Sygn. akt XV Ca 1325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

Sedziowie: SSO Arleta Lewandowska

SSR del. Magdalena Orwat

Protokolant: p.o. stazysty D. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. w P.

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 4 stycznia 2017 .

sygn. akt I C 104/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.
Arleta LewandowskaJarostaw Grobelny Magdalena Orwat

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2016 r. powodka J. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty 25.337,51 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia
od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 25.337,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi (a od 01 stycznia 2016 r.
odsetkami ustawowymi za op6Znienie) od dnia 14 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 6.084 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze poczatkowo pomiedzy matka - pozwana M. D. a corka - powodka J. K.
panowaly bardzo dobre relacje. M. D. pomagala corce w opiece nad synem, mieszkala z corka i jej rodzina, wracajac
do swojego mieszkania na os. (...) w P. na weekendy. W mieszkaniu tym M. D. mieszkala wraz z synem A. D..
Rodzenstwo nie bylo ze soba blisko zwiazane, spotykalo sie przy okazji uroczystoéci rodzinnych. W czerwcu 2008
r. A. D. podjal decyzje o wyprowadzce i przeniost sie wraz z rodzing do innego mieszkania, polozonego takze na
o0s. (...). Wéwczas M. D. poprosila J. K. o pomoc w remoncie mieszkania i znalezieniu najemcéw wolnych pokoi.
Strony postanowily wyremontowac¢ mieszkanie, ktére byto w zlym stanie. W tym celu zar6wno powodka jak i pozwana
zaciagnely kredyty. Remont mieszkania byt gruntowny, byla odgrzybiana §ciana, byly kladzione panele, malowane i
tapetowane pomieszczenia, kupiona i zainstalowana nowa wanna, umywalka, uzupehione fugi, kupione nowe meble
do kuchni i pokoju, telewizor do pokoju pozwanej, przestawiony kaloryfer, zalozony internet by moglo mieszkac
czterech studentéw. W remoncie pomagata rodzina powddki, ustugi wykonywal réwniez instalator. Pozwana splacata
tylko raty za meble do jej pokoju, jednak bez wplaty poczatkowej, ktora uiscita powddka. Caly remont sfinansowala
powodka. Strony ustalily nadto, ze wolne pokoje zostang wynajete studentom. Powddka zajela sie poszukiwaniem
najemcow i w tym celu umie$cila ogloszenie w prasie i przeprowadzala rozmowy z kandydatami. Powddka znalazla
najemcoéw. W umowie ustalono, ze nalezno$ci z tytulu najmu beda przekazywane przez najemcow na konto powddki.
M. D. i J. K. uzgodnily to wspélnie. W miedzyczasie M. D. uzyskala mozliwos¢ wykupu mieszkania spétdzielczego.
W dniu 16 czerwca 2009 r. ustanowiono na rzecz M. D. odrebna wlasnos$é przedmiotowego lokalu polozonego na
0s. (...). Nastepnie M. D. zdecydowala, ze mieszkanie przekaze corce J. D., ze splata na rzecz brata powddki A.
D.. Strony ustalily, ze M. D. zawrze z cérka umowe darowizny. Pozwana chciala jednak mie¢ zapewnione spokojne
zamieszkiwanie do konca zycia w przedmiotowym mieszkaniu i mie¢ zagwarantowane utrzymanie tego mieszkania.
Powddka zgodzila sie na bezplatne zamieszkiwanie matki w lokalu. Koszty czynszu i oplat eksploatacyjnych do
spoldzielni, mialy by¢ realizowane z dochod6éw uzyskiwanych z wynajmu pokojow studentom. Nadwyzka miata
pokrywac¢ zobowiazania zaciagniete przez powodke, w tym na remont mieszkania. Pozwana nigdy nie zgadzala sie
sama pokrywaé¢ kosztéw oplat do spoéldzielni. W dniu 7 grudnia 2009 r. strony zawarly umowe darowizny, na
podstawie ktorej M. D. darowala J. K. prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w P. na os. (...) do
jej majatku odrebnego, a J. K. darowizne przyjela. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze strony nie uczynily zadnych
ustalen co do ustanowienia jakiegokolwiek ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz pozwanej. Zadne z tych praw
nie zostalo przez strony ustanowione. Strony nie zawarly réwniez umowy dozywocia. PlatnoSci na rzecz spoéldzielni
mieszkaniowej dokonywala J. K.. Najemcy przelewali pieniadze za najem na rzecz powodki. Byly to kwoty po 400 zi
miesiecznie od kazdego najemcy. Nadwyzki pokrywaly weze$niejsze zobowigzania J. K., w tym na remont mieszkania.
Pomiedzy stronami panowala zgoda, co do takiego sposobu uiszczania naleznoéci czynszowych oraz oplat za media na
rzecz spoldzielni i splaty kredytu powddki. Krétko po zawarciu umowy darowizny pozwana zaczela nalegac na szybka
splate brata przez powbddke wskazujac corce, ze A. D. nalezy sie 1/4 ceny mieszkania. Powodka chciala uregulowac
kwestie splaty tak, aby brat nie mdg} roécié¢ sobie jakichkolwiek praw w stosunku do nieruchomosci, w szczegdlnosci,
aby po $mierci matki nie moégl zada¢ od niej zachowku. Taka bowiem byla istota wzajemnych ustalen dotyczacych
splaty, ktéra miala by¢ substytutem zachowku. J. K. zaproponowala w tym celu podpisanie przez brata i matke umowy
zrzeczenia sie dziedziczenia i przygotowala wizyte u notariusza, na ktorej gotowa byla dokonaé przy pomocy laptopu
przelewu internetowego w kwocie 50.000 zt na rzecz A. D.. Brat powo6dki nie wyrazil jednak zgody na podpisanie takiej
umowy, nie chcgc zamykaé sobie drogi do dziedziczenia po matce w przypadku nabycia przez nia spadku po swoim
bracie. Pozwana oraz jej syn podeszli do zaproponowanej umowy bardzo emocjonalnie uwazajac, ze jej przestaniem
jest ,wyrzeczenie” sie przez M. D. syna. Tym samym J. K. nie wyrazila zgody na przekazanie bratu pieniedzy bez
pokwitowania i bez podpisania sporzadzonej przez notariusza umowy. Notariusz wskazywala stronom zastosowanie
innych rozwigzan prawnych, jednak rodzenstwo i ich matka nie doszli do porozumienia. Od tego momentu znaczaco
pogorszyly sie relacje pozwanej z powodka. Powodka jednak nie zmienila decyzji w kwestii zamieszkiwania pozwanej w
mieszkaniu na os. (...), ani innych ustaleni co do uiszczania oplat za mieszkanie. Powodka dla zagwarantowania opieki
matce, sporzadzila testament notarialny z poleceniem zagwarantowania takiej opieki po jej $mierci przez jej corke i
meza. Na poczatku 2010 r. powodka wraz z mezem kilkukrotnie odwiedzala matke celem zlagodzenia i wyjasnienia
sytuacji. Jednak konflikt narastal, co spowodowalo ze pozwana M. D. przestala zajmowac sie synem corki. Pozwana
zazadala zwrotu klucza do mieszkania i corka ten klucz jej dala. Pozwana zazadala réwniez zwrotu mieszkania, i



na to powodka rowniez sie zgodzila, pod warunkiem zaplaty na jej rzecz 30.000 zl, tytulem kosztéw ktére poniosta
na remont w mieszkaniu. Pozwana nie zaplacila i do zwrotu lokalu nie doszlo. W lutym 2010 r. M. D. zazadala od
najemcéw przekazywania pieniedzy z najmu bezposrednio do niej. Po tej decyzji dwoch studentéow zrezygnowato z
najmu. Gdy J. K. zorientowala sie, ze pieniadze nie sg jej przekazywane, przestata uiszcza¢ naleznosci do spoéldzielni.
Nalezno$ci na rzecz spoldzielni nie uiszezala réwniez M. D., przeznaczajac pieniadze z najmu na wlasne potrzeby. W
dniu 1 marca 2010 r. powbdka pojechala do pozwanej z cérka i pozwana podpisala wtedy oSwiadczenie, w ktérym
zobowiazala sie do samodzielnego uiszczania wszelkich oplat zwigzanych z przedmiotowym mieszkaniem, tj. czynszu,
pradu, wody, $ciekdéw, Smieci, gazu, oplat stalych, oplat remontowych itp. Na podstawie umowy darowizny z dnia
12 lipca 2010 r. J. K. darowala wlasno$¢ nieruchomosci uzyskanej od matki swojej corce A. K., ktora jest obecnie jej
wylacznym wlaécicielem. J. K. i A. K. ustalily, iz to J. K. nadal bedzie ponosi¢ wszelkie oplaty do spoéldzielni. A. K. byla
woweczas studentka, nie uzyskiwala zadnych dochodéw i pozostawala na utrzymaniu rodzicow. Taka sytuacja istnieje
do chwili obecnej. Powodka chciala przekaza¢ mieszkanie coree, ktéra w przypadku zgody babci moglaby zamieszkac
w tym mieszkaniu. Pomimo napietej sytuacji J. K. wraz z mezem probowali znaleZ¢ rozwigzanie konfliktu. W 2010
r. powodka odwiedzila matke na Dziefi Matki, imieniny, urodziny. Wobec niecheci pozwanej, powoédka od drugiej
polowy 2010 r. przywozila do matki tylko dzieci. A. K. utrzymywala z babcig regularny kontakt telefoniczny. Powoédka
zaprosila tez matke na Wigilie, a w 2012 r. takze na komunie swojego syna. Pozwana nie przyszla wskazujac, ze nie
zapewniono jej transportu, a na zaproszeniu nie bylo wskazanej godziny ceremonii. Z czasem kontakty miedzy rodzing
powddki a pozwang urwaly sie. Powodka nigdy nie rozmawiala z bratem o konfliktowej sytuacji, poSrednikiem byla w
tym pozwana. Po czerwcu 2011 r. pozwana zrezygnowala z wynajmu pokoi studentom, chciala bowiem mieé spokdj.
Od pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r. pozwana wynajeta pok6j dwém studentom z ktorych jeden placil, a drugi
za najem $wiadczyt pozwanej ushugi rehabilitacyjne. Za okres ten najemca uiécil 1.500 z. W marcu 2014 r. pozwana
wyjezdzala do sanatorium. Od tamtej pory pokoje nie sa wynajmowane przez pozwana. Pozwana nie prosila corki
ani syna by poszukali najemcéw. Pozwem z dnia 17 maja 2011 r. M. D. wytoczyla przeciwko coérce powoddztwo celem
odwolanie darowizny. Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w P., w sprawie (...) oddalil pow6dztwo
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego wlasnosé przedmiotowego lokalu z J. K. na M. D., oraz
powodztwo ewentualne o zaplate. Wyrok ten jest prawomocny od dnia 12 grudnia 2012 r. Powodka wyegzekwowala
od pozwanej nalezne jej koszty zastepstwa adwokackiego w tym postepowaniu. Za okres od lipca 2012 r. do sierpnia
2015 r. powstala zaleglo$¢ na rzecz spo6ldzielni w wysokosci 25.337,51 zt. Kwote te do sp6ldzielni zaplacita powbdka J.
K.. W dniu 16 lipca 2015 r. pow6dka J. K. i A. K. zawarly porozumienie, mocg ktorego ustalily, ze z chwila zaplaty na
rzecz spoldzielni wszystkich zaleglych oplat za okres od lipca 2012 r. do czerwca 2015 r. w kwocie 23.371,51 zl, J. K.
wejdzie w prawa wierzyciela wobec pozwanej M. D.. Pismami z dnia 16 lipca 2015 r. i 2 pazdziernika 2015 r. pow6dka
wezwala pozwana do zaplaty kosztéw eksploatacji mieszkania w zwigzku z korzystaniem z lokalu. Wezwaniem do
zaplaty z dnia 02 pazdziernika 2015 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma kwoty 25.337,51 zl. Pismo to doreczono pozwanej w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Pozwana nie uiScila naleznosci.
Pozwana M. D. jest na emeryturze i z tego tytulu otrzymuje $wiadczenie w wysokoSci 1.064,24 zl netto. Pobiera nadto
dodatek pielegnacyjny, obecnie w kwocie 208,17 zt. Pozwana sama reguluje nalezno$ci za prad i gaz w wysokosci 110 zt
miesiecznie. Na leki przeznacza ok. 300 zl miesiecznie. Pozwana jest osoba schorowana lecz funkcjonuje samodzielnie.
Potrzebuje pomocy przy ciezszych pracach domowych, jak np. myciu okien.

Sad Rejonowy uwzglednil dokumenty prywatne i urzedowe zgromadzone w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach
Sadu Okregowego w P.(...). Pozwana nie wykazala, aby o$§wiadczenie z dnia 1 marca 2010 r. o zobowigzaniu sie
do ponoszenia wszelkich oplat zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscig nie pochodzilo od niej (art. 253 k.p.c.).
Twierdzenia pozwanej w tym zakresie sa niewiarygodne i sprzeczne z ustaleniami sadu, poczynionymi na podstawie
wiarygodnego materialu dowodowego. Podpis pozwanej nie jest na dole, jak zeznala, lecz pod calg trescig oSwiadczenia
o przyjeciu zobowigzania. Twierdzenie, ze pozwana podpisala dokument in blanco, przy blizej nie zidentyfikowanej
umowie z bankiem w 2009 r., po czym powddka mogla to przerobié¢ (k. 159), jest golostowne. Z kolei powddka
szczegOlowo opisala okoliczno$ci podpisania przez pozwang przedmiotowego zobowigzania. Przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad Rejonowego wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W graniach dyspozycji tych
przepiséw Sad uwzglednil te okolicznosci zgloszone w toku procesu przez strony, ktore pozostawaly bezsporne miedzy
nimi. Co do zasady zeznania $§wiadka A. K. byly wiarygodne. Nie znalazly odzwierciedlenia w materiale dowodowym



twierdzenia $wiadka, iz to pozwana miala placi¢ za mieszkanie. Swiadek nie miala jednak pelnej wiedzy w zakresie
ustalen miedzy matka a babcig, bedgc maloletnia w czasie zawierania przez nie umowy zwigzanej z platno$ciami. W
pelni wiarygodne byly zeznania Swiadka A. D. i powodki J. K.. Byly one spojne i logiczne oraz wzajemnie zgodne i
zgodne z ustaleniami Sadu Okregowego. W zgodzie z tymi zeznaniami, w zakresie ustalen co do sposobu platnosci do
spoldzielni za uzytkowanie mieszkania, pozostawaly rowniez zeznania pozwanej M. D.. Sad Rejonowego nie dal jednak
wiary pozwanej, ze przejela platnos$ci od studentéw, gdyz taka byla umowa. Zeznania pozwanej byly w tym zakresie
wewnetrznie sprzeczne. Wezeéniej twierdzila, ze czynsze od studentéw mialy trafia¢ do corki i tak miato byé zawsze.

Sad Rejonowy nastepnie stwierdzil, ze material dowodowy potwierdzil, iz umowe o takiej wlasnie treéci strony zawarly.
Zachowanie pozwanej powodowane bylo zloécia, iz nie doszlo do splacenia syna. To pozwana zerwala warunki zawartej
z corka umowy. Z zeznan pozwanej wynika, iz nadal, mimo wyja$nien Sagdu Okregowego, opacznie rozumie intencje
corki, ktora chciala splacic brata, jednoczeénie zabezpieczajac sie przed jego dodatkowymi roszczeniami w przyszlosci.
Sad Rejonowy nie dal tez wiary pozwanej, iz remont mieszkania zostal sfinansowany z kredytu w kwocie 5.000 z}
jaki wziela w tym celu, za$ corka nie wziela zadnego kredytu. Zeznania te nie znajduja oparcia w wiarygodnych i
szczegblowych zeznaniach powodki oraz Swiadkow.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyta, z pewnymi modyfikacjami, umowa uzyczenia,
uregulowana w art. 710 i n. kc. W roku 2008 strony postanowily, ze mieszkanie stanowigce wlasno$é
pozwanej zostanie przekazane darowizng na rzecz powodki. Rownoczeénie strony ustalily, iz mieszkanie zostanie
wyremontowane i dwa pokoje beda wynajmowane studentom. Dochody z tego najmu mialy zosta¢ przeznaczone na
pokrycie oplat czlonkowskich i eksploatacyjnych do spotdzielni, obciazajacych powodke, a takze na splate zobowiazan
zaciagnietych przez pow6dke, miedzy innymi takze na remont mieszkania. Te okoliczno$ci wynikaja zgodnie z zeznan
swiadka A. D. oraz powodki i pozwanej. Trudno zatem okolicznoéci te kwestionowac. Strony nie uczynily natomiast
zadnych ustaleni co do ustanowienia jakiegokolwiek ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz pozwanej, jak tez
nie zawarly umowy dozywocia. Wprawdzie pozwana tak wlaénie przedstawia te sprawe, jednak s3 to zdaniem Sadu
jedynie jej interpretacje ustalen poczynionych przez strony. Przede wszystkim zadne z tych praw nie zostalo bowiem
w prawem przewidzianej formie przez strony ustanowione. Zar6wno dla o$wiadczen wlasciciela o ustanowieniu
ograniczonego prawa rzeczowego, jak i dla o$wiadczen stron umowy o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w
oparciu o umowe dozywocia wymagana jest forma aktu notarialnego (art. 158 k.c.). Tymczasem w formie aktu
notarialnego zostala zawarta wylacznie umowa darowizny. Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna
przyjac, aby strony powolaly do zycia ktérekolwiek z tych praw. W jego ocenie skladajac ustnie zgodne oéwiadczenia
woli co do dalszego zamieszkiwania pozwanej w lokalu i ustalajac reguly finansowania tego zamieszkiwania, w tym
okreslajac zrodla dochodow, z ktorych koszty utrzymania mieszkania mialy byé ponoszone, strony zawarly umowe
uzyczenia, ktora zreszta do poczatkéw roku 2010 zgodnie wykonywaly. W Swietle wynikajacych z art. 65 k.c. regul
wykladni o§wiadczen woli, dla ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego rozstrzygajacy jest zgodny zamiar
stron oraz cel umowy, te za$ wynikajg z zeznan $wiadka A. D. oraz zeznan stron. Sad Rejonowy nastepnie przyjal, ze w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego wcale nie dziwi, ze pozwana oddajac corce mieszkanie, chciala sobie zapewnic
spokojne zamieszkiwanie do konca zycia, w tym zagwarantowaé sobie utrzymanie tego mieszkania. Sad Rejonowy
dalej zauwazyl, ze pozwana akceptowala i zgodzila sie na to, aby koszty tego utrzymania, formalnie obcigzajace juz
powddke, pokrywaé z wynajmu wolnych pokoi w tym mieszkaniu. Sama przyznala w zeznaniach, iz tak mialo by¢
juz zawsze. Nie zgodzila sie zatem sama pokrywaé kosztéw oplat do spoéldzielni, ale zgodzila sie na to, aby czeéc
oddanego jej do dyspozycji mieszkania na te koszty zarabiala. Strony zatem kwestie ponoszenia kosztow utrzymania
mieszkania uregulowaly nieco odmiennie, niz wynika to z art. 713 k.c., jednak w spos6b jak najbardziej dopuszczalny
w Swietle zasady swobody umoéw. Pozwana z poczatkiem roku 2010 popadia z powoddka w konflikt w zwigzku z
niewykonaniem przez powodke rzekomych ustalei co do splaty A. D.. Stalo sie to przyczyna, dla ktorej pozwana
przejela wplywajace oplaty od studentéw. W ocenie Sadu Rejonowego takie postepowanie pozwanej bylo bezprawne
i stanowilo o naruszeniu umowy laczacej strony. Z wiazacych i Sad i strony ustalen poczynionych w sprawie (...)
przez Sad Okregowy w P. wynika, iz powodka odmawiajac zaplaty na rzecz A. D. nie wyczerpala znamion razacej
niewdzieczno$ci wobec pozwanej. Dlatego pozwana nie miala zadnego relewantnego prawnie powodu, aby zaprzestaé¢
wywigzywania sie z lgczacej strony umowy. Sad Rejonowy kolejno uznal, ze pozwana przejmujac oplaty od studentow



i zadajac oddania sobie kluczy od mieszkania, pozbawila powodke jakiegokolwiek wplywu na kwestie wynajmowania
pokoi studentom. W okresie kiedy studenci jeszcze pokoje wynajmowali, to ona przejmowala placone przez nich
Swiadczenia czynszowe, natomiast w okresie kiedy studentéw juz nie bylo, nie czynila staran o znalezienie nowych
najemcow, nie informowata rowniez powddki o braku najemcow, nie prosila ja o pomoc w znalezieniu nowych, nie
angazowala powddki w kwestie wynajmowania pokoi. Takim zachowaniem zdaniem Sadu doprowadzita do tego, iz
powddka nie otrzymywala $rodkéw, z ktérych moglaby pokrywaé oplaty do spéldzielni. W tej sytuacji w marcu 2010
r. strony zawarly porozumienie, moca ktérego odtad pozwana zobowigzala sie ponosi¢ wszystkie oplaty zwiazane
z utrzymaniem lokalu. Wyrazem tego porozumienia bylo podpisane przez pozwana pisemne o$wiadczenie z dnia 1
marca 2010 r. Tym samym poczgwszy od marca 2010 r. strony kwestie ponoszenia oplat zwigzanych z utrzymaniem
lokalu regulowaly juz zgodnie z art. 713 k.c.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana nie wykazala, aby dokument ten nie pochodzil od niej, do czego byla zobowigzana
w $wietle art. 253 k.p.c. Z dniem kiedy powodka darowala mieszkanie corce, formalnie to A. K. stala sie osoba
odpowiedzialna za ponoszenie oplat do spéldzielni. Od samego poczatku jednak powddka i A. K. ustalily, iz to ta
pierwsza nadal bedzie ponosi¢ wszelkie oplaty do spoéldzielni. A. K. byla woéwczas studentka, nie uzyskiwala zadnych
dochodéw i pozostawala na utrzymaniu rodzicow. Takie ustalenie bylo wiec naturalne. Réwnocze$nie powodka i
A. K. w dniu 16 lipca 2015 r. zawarly porozumienie, moca ktérego ustalily, ze z chwila zaplaty na rzecz spotdzielni
wszystkich zaleglych oplat, wejdzie ona w prawa wierzyciela wobec pozwanej. Pozwana nie wykazala, aby zaprzestala
uzyskiwaé¢ dochody od studentéw z przyczyn od niej niezaleznych, a zwazywszy na fakt, iz przejela ona dochody
od nich, a de facto wykluczyla corke z zarzadzania mieszkaniem, to na niej spoczywatl taki obowigzek procesowy.
Zgodnie z o$wiadczeniem z dnia 1 marca 2010 r. oraz przepisem art. 713 k.c., to ona byla zobowiazana ponosic¢
oplaty do spoéldzielni, koszty utrzymania mieszkania. Zbycie lokalu A. K. tego nie zmienilo, bo nawet gdyby przyjac,
iz konkludentnie nawigzany zostal tu nowy stosunek prawny uzyczenia, to takze i w tym wypadku musiat juz
znalez¢ zastosowanie art. 713 k.c. Sad Rejonowy dalej zauwazyl, ze zgodnie z powolanym przepisem pozwana winna
zwrdcié powodee koszty utrzymania lokalu poniesione przez nia w swoim imieniu lub w imieniu A. K., ktéra swoja
wierzytelno$¢ regresowa wobec pozwanej skutecznie scedowata na rzecz powodki w zamian za pokrycie jej dlugdéw
wobec spodldzielni (solvendi causa). Dlatego nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

Sad Rejonowy o odsetkach ustawowych orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powddka wezwala
pozwang do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Odsetki w
ocenie Sadu Rejonowego nalezalo zasadzi¢ od dnia 14 pazdziernika 2015 ., zgodnie z zadaniem, uwzgledniajac zmiane
przepiséw w tej materii od dnia 1 stycznia 2016 r. (ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r., Dz.U. 2015.1830).

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie nie nastgpito przedawnienie zadnej czesci roszczenia. Regresyjne roszczenie o
zwrot calej naleznosci z tytutlu oplat za korzystanie z lokalu nie jest Swiadczeniem okresowym, wobec czego w sprawie
zastosowanie znajduje 10 letni okres przedawnienia z art. 118 k.c., ktéry nie uplynal do chwili wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana zarzucila, ze zachowanie pow6dki stoi w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spolecznego - art. 5 k.c. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala zasadnoSci podniesionego zarzutu. Uwzglednienie
zadania powodki nie naruszalo zadnych norm moralnych ani regul postepowania miedzy stronami, ani tez
podstawowych zasady etycznego i uczciwego postepowania. Powddka korzystala z przewidzianych prawem
uprawnien. Obowigzek alimentacyjny ciazy na wszystkich dzieciach pozwanej, a jego spelnienie wymaga zaistnienia
przeslanek, ktérych pozwana nie wykazala (art. 128 i n. k.r.0.). Sam fakt dokonania darowizny nie czyni po stronie
obdarowanej obowigzku alimentacyjnego wobec darczyncy. Pozwana nie zwr6cila sie tez do powddki o zadng pomoc.
Jednocze$nie zerwanie warunkow umowy przez pozwana, kierowane buntem przeciwko powddce za brak splaty syna,
z pewnoScia narusza zasade dotrzymywania umoéw.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzyl pozwana kosztami w calo$ci z uwagi na
okoliczno$¢, ze przegrala ona proces w catoSci. Na koszty te ztozyly sie: kwota 1.267 zl tytutem oplaty od pozwu, kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 4.800 zl (§ 2 pkt



5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
Dz. U. 2015.1804).

Apelacje z dnia 1 marca 2017 r. od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie:

a) za wiarygodne zeznan powodki J. K. w zakresie ustalen poczynionych pomiedzy powodka, a pozwana, iz to pozwana
ma regulowaé oplaty za mieszkanie polozone w P. na os. (...), w sytuacji gdy jednoczeénie Sad I instancji uznal za
niewiarygodne w tym zakresie zeznania A. K., chociaz odpowiadaly one zeznaniom powddki, a ponadto poprzez
uznanie, iz zeznania powddki sa zgodne z zeznaniami Swiadka A. D. w sytuacji, gdy osoby te wielokrotnie zeznawaly
odmiennie;

b) za niewiarygodne zeznan M. D. w zakresie, iz o§wiadczenie z dnia 1 marca 2010 r. nie pochodzilo od niej, w
sytuacji gdy pozwana wyraznie wskazala, iz nie zlozyla o§wiadczenia o tresci widniejacej na dokumencie prywatnym
opatrzonym data 1 marca 2010 r., a jedynie pod nim znajduje sie jej podpis i ze dokument ten zostal przez
powbdke zmanipulowany na potrzeby niniejszego postepowania, a takze w sytuacji gdy na zlozenie takiego pisemnego
o$wiadczenia przez pozwang nie wskazuje nawet A. K. zeznajgca na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r., pomimo
iz byla rzekomym $wiadkiem powolanej powyzej czynno$ci prawnej;

2. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016r. dowodu w postaci
dokumentu prywatnego - o§wiadczenia z dnia 1 marca 2010 r. w sytuacji, gdy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016
r. pelnomocnik powodki zostat zobowiazany do zlozenia wszelkich wnioskow dowodowych w terminie 14 dni;

3. naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak rozwazenia w uzasadnieniu wyroku zrzutu pozwanej w zakresie braku
legitymacji czynnej po stronie powodki J. K., albowiem nie jest ona w chwili obecnej wlascicielem lokalu, w ktorym
zamieszkuje pozwana, a jedynie lakoniczne wyjasnienie przez Sad pierwszej instancji, iz A. K. skutecznie scedowala
na rzecz powodki swoja wierzytelnosé regresowa wobec pozwanej;

4. naruszenie art. 518 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie bledne ustalenie, iz na podstawie porozumienia
zawartego w dniu 16 lipca 2015 pomiedzy A. K. a J. K. powodka weszla w prawa wierzyciela;

5. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przy prawidlowej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nalezalo uznaé¢ zachowanie powodki bez watpienia za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, co winno skutkowaé oddaleniem powodztwa;

6. naruszenie sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w zakresie ustalenia,
iz pozwana otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokosci 1064,24 zl, a nadto pobiera dodatek pielegnacyjny w
wysokosci 208,17 zl, w sytuacji gdy z decyzji ZUS z dnia 15 marca 2016 r. znajdujacej sie w aktach sprawy wyraznie
wynika, iz cale §wiadczenie przekazywane M. D. wynosi obecnie 1064,24 zt (w tym dodatek pielegnacyjny).

Majac na uwadze podniesione zarzuty pelnomocnik pozwanej wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. zmiane postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania za pierwsza instancje poprzez zasadzenie od J. K. na
rzecz M. D. zwrotu kosztoéw procesu, a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za 11
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji;

4. pozostawienie Sadowi Rejonowemu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I oraz II Instancje



W odpowiedzi na apelacje z dnia 11 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powddki wnioést o oddalenie apelacji w catoéci jako
bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosci
do zarzutéow odnoszacych sie do przepisbw prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadnos$ci
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego mozna dokona¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe
rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony, w oparciu o wyniki postepowania, pozbawionego uchybien procesowych
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznania powddki J. K. w
zakresie ustalen poczynionych pomiedzy powo6dka, a pozwana, iz to pozwana ma regulowac oplaty za mieszkanie
polozone w P. na os. (...). Zauwazy¢ nalezy, ze przy ocenie zeznan $§wiadkéw nalezy rozréznic¢ okres poprzedzajacy
powstanie konfliktu od okresu przypadajacego po nim. Do momentu powstania sporu zwigzanego z nierozliczong
darowizna mieszkania i jego stopniowej eskalacji, strony faktycznie ustalily, ze pozwana bedzie bezplatne korzystac
z mieszkania i mie¢ zagwarantowane jego utrzymanie, co na tle zeznan Swiadkéw bylo w zasadzie bezsporne (poza
zeznaniami A. K.).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w poczatkach 2010 r. doszlo do zmiany tych ustalen, kiedy pozwana przejela catkowita
kontrole nad mieszkaniem, odebrala powddce klucze i przejeta czynsze najmu pokoi placone przez studentéw, podjeto
takze rozmowy w sprawie zwrotu mieszkania. W tych okolicznoSciach fakt, iz dnia 1 marca 2010 r. strony zawarly
porozumienie, wedle ktorego pozwana przejela obowiazek uregulowania wszystkich oplat zwiazanych z utrzymaniem
lokalu i potwierdzily to na pi$émie zostal prawidlowo ustalony przez sad I instancji. Oznacza to, ze Sad Rejonowy
prawidlowo uznal za wiarygodne w tym zakresie zeznania powddki jak i dowod z dokumentu w postaci potwierdzonego
za zgodno$¢ z oryginalem o$wiadczenia pozwanej z dnia 1 marca 2010 r. Ubocznie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy
przeanalizowal zeznania A. D. i zauwazyl, ze pomiedzy jego zeznaniami, a zeznaniami powddki zachodza drobne
rozbieznoSci, co jest w pelni uzasadnione uplywem czasu pomiedzy relacjonowanymi faktami, a sktadaniem zeznan.
Niemniej co do istotnych okolicznoSci zeznania te sa soba zgodne, przy czym podkresli¢ nalezy, ze A. D. sam wskazal,
iz byt okres, w ktérym pozwana miala przejaé uregulowanie oplat za mieszkanie z uwagi na jej zamiar odzyskania
mieszkania. Wynika z tego, ze pomiedzy stronami musialo dojsé do porozumienia w tym zakresie, ewentualnie
sporna moze pozosta¢ motywacja, dlaczego pozwana miala uiszczaé oplaty. Jezeli jednak przyjac by zalozenie strony
pozwanej, ze od samego poczatku pozwana byla zwolniona od ponoszenia oplat i nigdy sie ten stan nie zmienil, to
nigdy nie powinien wystapié okres, w ktéorym pozwana poczuwatla sie do uregulowania optlat. Zeznania §wiadka A. D.
jednak temu przeczg, co podwaza stanowisko strony pozwane;j.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. prawidlowo nie odmoéwil wiarygodno$ci przedmiotowemu o§wiadczeniu
z dnia 1 marca 2010r. Twierdzenia pozwanej, iz dokument ten zostal zmanipulowany, w $wietle powyzszych ustalen
co do przejecia kontroli nad mieszkaniem, przejecia czynszoéw najmu, zamiaru pozwanej odzyskania wlasnos$ci
i poczuwania sie do uiszczania oplat byly calkowicie niewiarygodne. W sytuacji konfliktu stron na tle realizacji
pierwotnych uméw ich zmiana w postaci przejecia przez pozwana obowigzku pokrywania oplat za lokal byta catkowicie
naturalna.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze dokumenty prywatne analogicznie jak inne dowody podlegaja ocenie zgodnie z art.
233 § 1 k.p.c., lecz w tym zakresie Sad kieruje sie takze zasadami dos$wiadczenia zyciowego oraz logiki. Jezeli w
Swietle tych regul nie jest wstanie w sposob oczywisty i niebudzacy najmniejszych watpliwoéci stwierdzi¢, ze dokument



jest niewiarygodny, to zgodnie z art. 253 k.p.c. ciezar podwazania jego prawdziwo$ci spoczywa na stronie, ktéra
zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu. Zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie czesto potrzebna jest wiedza specjalna, a
tym samym zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii bieglego. Sad nie ma bowiem wiedzy, aby méc stwierdzié,
czy na dokumencie jak twierdzi pelnomocnik pozwanej m.in. dopiski byly kreSlone przez rozne osoby, dopiski
zostaly wtloczone w caly tekst, czy tez jakie znacznie nadaé bliskoSci podpisu pod o$wiadczeniem. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki takich ustalen poczynié nie mozna. W konsekwencji twierdzenia pozwanej stanowily
jedynie polemike z ustaleniami Sagdu Rejonowego i nie moga zostaé uwzglednione, gdyz nie sa poparte wiarygodnymi
dowodami. Zeznania pozwanej w oczywisty sposéb nie mozna uznac za taki dowdd. Nie ulega watpliwo$ci, ze ma ona
interes w zeznawaniu na swoja korzys$¢, a takze jej zeznania nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Oznacza to, Ze nie ma przeslanek, ktore pozwalalby na dokonanie odmiennej oceny jej zeznan.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze okolicznosé, iz A. K. nie wspomniala o tym oéwiadczeniu w czasie skladania zeznan
nie stanowi dowodu, ze te o§wiadczenie jest nieprawdziwe. Swiadkowi bowiem nie zadawano pytan w tym zakresie,
ani pelnomocnicy nie wniesli o jej ponowne przestuchanie na okoliczno$¢ sporzadzenia tego dokumentu. Odmienna
konkluzja bylaby zbyt daleko idacym wnioskiem, ktéry nie ma oparcia w zasadach doswiadczenia zyciowego, czy logiki.

W apelacji podniesiono, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu w postaci
o$wiadczenia z dnia 1 marca 2010 r. w sytuacji, gdy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. pelnomocnik powo6dki
zostal zobowigzany do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych w terminie 14 dni. Nie ulega watpliwoéci, ze
dokument zostal zlozony po terminie, lecz zgodnie z przytoczonym przepisem, dowdd nie bedzie jednak pominiety
m.in. w sytuacji, gdy uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.
W ocenie Sagdu Okregowego taka sytuacja ma wlasnie miejsce w niniejszej sprawie. Dopuszczenie i przeprowadzenie
przedmiotowego dowodu nie wymagalo dokonania specjalnych ku temu czynnosci, np. odroczenia posiedzenia. Sad
przeprowadzil ten dow6d wraz z innymi dowodami z dokument6éw, tym samym nie mozna uzna¢, aby uwzglednienie
tego dowodu spowodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak rozwazenia w
uzasadnieniu wyroku zrzutu pozwanej w zakresie braku legitymacji czynnej po stronie powodki J. K.. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze przepisy art. 710-719 k.c. regulujacych umowe uzyczenia nie przewiduja, aby w razie
zbycia przedmiotu uzyczenia w trakcie trwania umowy nabywca wstepowal w miejsce uzyczajacego tj. aby dochodzito
do ,kontynuacji” uzyczenia wzgledem zbytej rzeczy z przejSciem praw i obowigzkéw na rzecz nabywcy. W doktrynie
i orzecznictwie prezentowany jest nawet poglad, ze z chwila zbycia przedmiotu uzyczenia umowa wygasa. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt II CK 569/04 LEX nr 175987, w ktérym
orzekl, ze w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia, jej nabywca nie wstepuje w
stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy. Oznacza to, ze w dniu dokonana darowizny z dnia 12 lipca 2010 pierwotna
umowa uzyczenia pomiedzy stronami wygasla, a wylgcznym wlascicielem lokalu zostala A. K.. Za zgoda nabywcy
oraz zbywcy stan utrwalony w czasie obowigzywania poprzedniej umowy uzyczenia byl jednak kontynuowany bez
zmian. Pozwana korzystala nadal z mieszkania za zgoda powddki i jej corki oraz oplacala koszty jego utrzymania. W
konsekwencji pomiedzy A. K., a pozwang zostala zawarta konkludentnie nowa umowa uzyczenia, jednocze$nie nie
ulegly zadnej modyfikacji obowiazki uzyczajacego w zakresie pokrywania kosztow utrzymania przedmiotu uzyczenia.
Zgodnie z art. 713 k.c. obowigzek pokrywania oplat za mieszkanie obcigzat bioraca do uzywania lokal pozwana, a
odmienne uregulowanie tego obowigzku nie mialo miejsca. Pozwana nie wykonujgc tego obowigzku od ok. 2012 r.
naruszyla zatem obowiazek umowny, a po stronie uzyczajacego powstalo roszczenie o odszkodowanie w wysokoéci
oplat uiszczonych za lokal, ktérego wysoko$é nie byla sporna. Roszczenie to przystugiwalo uzyczajacej A. K. jednak
zostalo skutecznie zcedowane na rzecz powodki J. K. na mocy § 2 porozumienia z dnia 16 lipca 2015 r. oraz art. 509 k.c.
Zgodnie z tym przepisem wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Powddka J. K. byla zatem skutecznie legitymowana czynnie do wystapienia z niniejszym roszczeniem na podstawie
nabycia wskutek cesji na jej rzecz wierzytelnosci przystugujacej wobec pozwanej bezposrednio A. K., jako uzyczajacej.



Przepis art. 518 k.c. nie byl bezposrednia podstawa nabycia przez powodke wierzytelnoSci wobec pozwanej lecz byt
podstawa nabycia wierzytelnoSci sp6ldzielni wobec wlasciciela lokalu A. K., co z kolei bylo causa cesji wierzytelnosci
przez A. K. na rzecz powodki.

Roszczenie to nie naruszalo art. 5 k.c. i nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W pierwszej kolejnosci
podnies$¢ nalezy calkowita golostowno$é i niewiarygodno$c twierdzen apelacji jakoby pozwana nie czynila przeszkod
w wynajmowaniu przez powodke i jej corke studentom pokoi w mieszkaniu przez pozwang zajmowanym. W sytuacji
konfliktu stron i prawie calkowitego zaniku ich kontaktéw oraz deklaracji pozwanej, ze chciala mie¢ w mieszkaniu
spokdj twierdzenie to jest niewiarygodne w $wietle zasad doSwiadczenia Zyciowego. Pozwana nie wykazala tez aby
zwracala sie do powddki np. listownie o wznowienie wynajmu pokoi i przejecie oplat za lokal mieszkalny przez
powddke.

W tych okoliczno$ciach nie spos6b uzna¢ aby sam fakt niskich dochodéw pozwanej oraz moralny obowigzek
wspierania starszych rodzicow przez dzieci jak rowniez ewentualny obowigzek alimentacyjny powddki wzgledem
pozwanej matki czynil roszczenie sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy podzieli¢ ocene sadu I
instancji, ze w okoliczno$ciach konfliktu stron o skomplikowanych przyczynach i przebiegu, w ktérym to takze
pozwana zachowywala sie w sposob sprzeczny z prawem i zasadami wspotzycia spolecznego, uwzglednienie zadania
powodki nie naruszalo zadnych norm moralnych ani regul postepowania miedzy stronami, ani tez podstawowych
zasady etycznego i uczciwego postepowania. Powoddka skorzystala z przewidzianych prawem uprawnien. Obowigzek
alimentacyjny cigzacy na wszystkich dzieciach pozwanej oraz jego wykonanie bedzie natomiast ewentualnie ustalany
przy ocenie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 128 i n. k.r.o. Sam fakt dokonania przez pozwang darowizny
na rzecz pow6dki nie powoduje automatycznie po stronie obdarowanej powstania obowigzku alimentacyjnego wobec
darczyncy w formie zapewnienia mu catkowicie bezplatnego uzywania przedmiotu darowizny. Pozwana sama wycofata
sie i spowodowala niewykonywanie pierwotnych ustalefi dotyczacych wynajmu pokoi studentom i pokrywania z
czynszow najmu kosztéw utrzymania lokalu. Swoja nieugieta postawa znacznie przyczynila sie do powstania konfliktu
stron. Nie zwroécila sie tez do powoddki o zadna pomoc po 2011 r. kiedy miala trudnosci z oplacaniem lokalu.
Jednoznaczny brak kompromisowej postawy i opowiedzenie sie pozwanej w sposob radykalny przeciwko powddce
z powodu braku splaty syna na jej warunkach z pewno$cig naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego. Powodka nie
mogla zatem skutecznie powolywac sie na ochrone na podstawie art. 5 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy w punkcie 1 na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazong
w art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana przegrala postepowanie odwolawcze w calo$ci, dlatego winna zwré6cié powodce
koszty zastepstwa procesowego, stanowiace rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
powddki, ustalonego na kwote 1800 zlotych, przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia 25.337,51 zl,
na podstawie § 15 ust. 1i 3, § 2 pkt. 5 w zw. § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 rok, poz. 1804), w
brzmieniu ustalonym po nowelizacji dokonanej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667).
Apelacja zostala bowiem zlozona dnia 27 lutego 2017 r., a wiec w postepowaniu przed sadem drugiej instancji
zasadzeniu podlegala stawka wynagrodzenia radcowskiego okreslona w wersji rozporzadzenia obowigzujacej od dnia
28 pazdziernika 2016 .
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