Sygn. akt XV Ca 1380/17
POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska

Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)

SSO Andrzej Adamczuk

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Piechowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. w P.

sprawy z wniosku M. M. (1)

przy udziale (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego (...) w P.
z dnia 31 maja 2017 .

sygn. akt (...)

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika (...) SA z siedziba w W. kwote 240 z} z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Paszynska-MichalowskaBrygida Lagodzifiska Andrzej Adamczuk

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym do Sadu Rejonowego (...) w P. w dniu 6 lipca 2015 r. wnioskodawca M. M. (1) domaga sie

ustanowienia na mocy art. 305 Yk.c. stuzebnosci przesylu obcigzajacej nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna
o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem KW (...) na rzecz
przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w W., ktérej treécig jest znoszenie istnienia na nieruchomos$ci obcigzonej i
w przestrzeni nad ta nieruchomoscia urzadzen przesylowych, tj. dwoch linii elektroenergetycznych oraz prawo
swobodnego dostepu i dojazdu do tych linii w celu dokonywania ich biezacych konserwacji, eksploatacji, modernizacji
i napraw, a takze polegajacej na ograniczeniu prawa wlasciciela nieruchomosci obcigzonej do korzystania z niej w
strefie ochronnej, tj. obszarze wyznaczonym po obu stronach linii, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w ktorej
to strefie nie bedzie podejmowana dzialalno$é mogaca mieé negatywny wplyw na trwalo$é i prawidtowa eksploatacje



oraz ewentualng naprawe sieci energetycznej. Jednocze$nie wnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestnika na jego
rzecz odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci przesylu, platnego jednorazowo w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci G.,
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i
ktdra zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. ma przeznaczenie
mieszkalno - uslugowe. Na gruncie tym zostaly posadowione dwie linie energetyczne stanowigce wlasno$é uczestnika
(...) S.A. z siedziba w W.. Wnioskodawca podkreslil, iz pismem z dnia 6 lutego 2015 r. wezwal uczestnika do zawarcia
umowy ustanowienia shuzebno$ci przesylu na nalezacej do niego nieruchomosci oraz o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z gruntu w latach ubieglych. Pismem z dnia 4 marca 2015 r. spoélka (...) S.A. z siedzibg w W. zwrdcila sie
do wnioskodawcy o uzupelnienie jego pisma poprzez zalaczenie dokumentacji potwierdzajacej prawo wtasnosci do
przedmiotowej nieruchomosci, ktora pozwany nastepnie do niej wyslal, a wnioskodawca nie podjat juz z nim zadnych
rozmdw na temat ustanowienia przedmiotowej stuzebnosci. Nadto M. M. (1) zaakcentowal, ze w przypadku linii
elektroenergetycznych ograniczenia w wykorzystywaniu nieruchomosci przewiduje m.in. rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robo6t
budowlanych, z ktérego wynika m.in. zakaz budowy, sytuowania stanowisk pracy, sktadowisk materialéw lub maszyn
w strefie eksploatacyjnej przewodéw. Co wiecej, wnioskodawca podal, ze podobne ograniczenia znajduja sie w
obowiazujacym aktualnie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy S., z ktérego
wynika m.in. zakaz lokalizowania w strefie ochronnej linii energetycznych. Wnioskodawca podkreslil, ze pomimo
tego, iz nalezaca do niego nieruchomo$¢ stanowi teren przeznaczony pod zabudowe mieszkalna, to ze wzgledu na
istnienie zakazu zabudowy w strefie ochronnej nie ma on zadnej mozliwoéci wykorzystania nalezgcych do niego
gruntéw zgodnie z ich przeznaczeniem, co powoduje, iz warto$¢ przedmiotowej dzialki wskutek posadowienia na niej
infrastruktury przesytowej ulegla znacznemu obnizeniu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie wniosku oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Uczestnik w pierwszej kolejnosci podniost zarzut uwzglednienia zgodnoSci wybudowania urzadzen przesytowych z
prawem, tj. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
a w wypadku jego nieuwzglednienia podnio6st on zarzut zasiedzenia stluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu.

W uzasadnieniu ww. pisma uczestnik wskazal, ze na nieruchomo$ci stanowigcej wtasno$¢ wnioskodawcy znajduje sie
nalezaca do niego linia energetyczna $redniego napiecia o mocy 15 kV, ktéra zgodnie z planami modernizacyjnymi
spoiki (...) S.A. z siedziba w W. zostanie usunieta z gruntu M. M. (1) najp6zniej do konica 2017 r., co powinno mie¢
wplyw na wysoko$¢ i charakter ewentualnego wynagrodzenia, jakie miatoby zosta¢ przyznane wnioskodawcy. Nadto
podkreslil on, ze sam wniosek M. M. (1) winien podlega¢ oddaleniu, albowiem wybudowanie urzadzen przesylowych
przechodzacych przez jego dzialke bylo zgodne z obowiazujacym w dacie ich wybudowania prawem, tj. z art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Niezaleznie od powyzszego uczestnik
stanowczo zaznaczyl, ze na kilka lat przed ztozeniem przez M. M. (2) wniosku stanowigcego podstawe prowadzenia
przedmiotowego postepowania doszlo do zasiedzenia przez (...) S.A. z siedziba w W. sluzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesyluy, tj. przy przyjeciu dobrej wiary w 1995 r., a przy przyjeciu zlej wiary w 2005 r.

Na terminie rozprawy w dniu 18 maja 2016 r. uczestnik sprecyzowat zarzut zasiedzenia wskazujac, ze poczatkowa data
to 1 stycznia 1977 1.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. wnioskodawca, w zwigzku z podziatem nieruchomosci stanowiacej przedmiot
postepowania, sprecyzowal swdj wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesyhu wskazujac, ze domaga sie ustanowienia

na mocy art. 305 Y k.c. stuzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna o numerze
(...), dla ktoérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem KW (...) na rzecz przedsiebiorcy
(...) S.A. z siedzibg w W., ktorej treScig jest znoszenie istnienia na nieruchomos$ci obciazonej i w przestrzeni nad



ta nieruchomoscia urzadzen przesylowych, tj. dwoch linii elektroenergetycznych oraz prawo swobodnego dostepu
i dojazdu do tych linii w celu dokonywania ich biezacych konserwacji, eksploatacji, modernizacji i napraw, a takze
polegajacej na ograniczeniu prawa wtasciciela nieruchomosci obcigzonej do korzystania z niej w strefie ochronnej,
tj. obszarze wyznaczonym po obu stronach linii, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w ktorej to strefie nie
bedzie podejmowana dzialalno$¢ mogaca mie¢ negatywny wplyw na trwaloéé¢ i prawidlowa eksploatacje i ewentualng
naprawe sieci energetycznej.

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. uczestnik postepowania kolejny raz sprecyzowal zgloszony przez siebie zarzut
zasiedzenia w ten sposob, ze jako poczatek okresu biegu zasiedzenia wskazal dzien 21 listopada 1978 r., kiedy to
wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci przeszla na W. M. (ojca wnioskodawcy), a z ostrozno$ci procesowej jako date
poczatku biegu zasiedzenia uczestnik wskazal dzien 1 stycznia 1979 r. uwzgledniajac przy tym mozliwe p6Zniejsze
wydanie nieruchomosci nabywcy.

Postanowieniem czeSciowym z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy (...) w P. oddalit wniosek (pkt 1),
a kosztami postepowania obciazyt wnioskodawece i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz uczestnika kwote 257 zi
(pkt 2).

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

M. M. (1) jest wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej w miejscowoSci G. (gmina S.), oznaczonej jako dzialka
ewidencyjna o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta pod nr KW (...), o
obszarze 11,23 ha. Nieruchomo$¢ stanowi grunty orne klasy (...). Nieruchomo$¢ ta zgodnie ze Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy S. ma przeznaczenie mieszkaniowo - uslugowe. Obecnie
w wyniku decyzji Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 19 lutego 2016 r. (sygn. (...) (...).2015-5) zatwierdzono
podzial nieruchomoéci nalezacej do wnioskodawcy, w wyniku ktérego urzadzenia przesylowe, ktorych wlascicielami i
uzytkownikami sg uczestnicy postepowania, tj. (...) sp. z 0.0. Oddzial w P., (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz (...) S.A.
z siedziba w W., przebiegaja przez dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...).

W dniu 21 listopada 1978 r. W. i J. M. (1) (rodzice wnioskodawcy) nabyli od Skarbu Pahstwa na podstawie ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego nieruchomoéé, w sklad ktorej wchodzila dziatka
nr (...) na mapie (...) o obszarze 11,23 ha. Nastepnie dnia 15 maja 2002 r. W. i J. M. (1) zawarli z M. M. (1) umowe
darowizny, na podstawie ktérej darowali m.in. nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), o obszarze 11,23 ha.

Na mocy ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego (...) w spolke akeyjna ( (...) S.A) z
wylacznym udzialem Skarbu Panstwa, a (...) S.A. wstapila we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo
przedsiebiorstwo panstwowe (...), bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw. (...) sp. z o.0. byla oddzialem
(...) S.A,, ktéry na podstawie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0. zostal przeksztalcony
w (...) S.A.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 1975 r. zatwierdzono zgodnie z planem ogblnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
P. plan realizacyjny trasy linii 15 KV zasilajacej podstacje trakeyjng K. ze stacji energetycznej 110/15KV C.. W wyniku
przedmiotowej decyzji w 1976 r. na nieruchomoéci wnioskodawcy powstaly 2 linie éredniego napiecia K. - P. i K. -
K. bedace tzw. liniami (...) (liniami potrzeb nietrakcyjnych), ktore stuzyly do zasilania r6znych urzadzen sterowania
ruchem kolejowym. Rozpieto$¢ ich skrajnych przewodéw wynosila ok. 4,10 m, a przestrzen miedzy osiami — 15
m. Kazda z 2 linii sklada sie z 3 przewodow, a odlegloé¢ miedzy Srodkowym przewodem jednej linii i $rodkowym
przewodem drugiej linii wynosi 15 m. W grudniu 1976 r. nastgpil pierwszy przejazd pociagu na trasie P. - 1., ktory
byt obstugiwany m.in. poprzez podstacje trakcyjna K., w ramach ktérej istnialy przedmiotowe dwie linie Sredniego
napiecia biegnace przez nieruchomos$é wnioskodawcy.



Na podstawie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (...) sp. z
0.0. (...) wW. z dniem 30 wrze$nia 2001 r. otrzymala $rodek trwaly w postaci 2 linii §éredniego napiecia K. - P.iK. - K..

W dniu 30 wrzesnia 2014 r. wszczeta zostala wewnatrz przedsiebiorstwa (...) S.A. procedura modernizacji linii
energetycznej Sredniego napiecia przechodzacej m.in. przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy, obejmujaca demontaz
dotychczasowych urzadzen przesylowych. Zostal wowczas zlozony wniosek do zarzadu spoélki o wprowadzenie
przedmiotowego zadania inwestycyjnego do planu rzeczowo - finansowego na rok 2015, po czym uchwala nr (...)
zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 3 lutego 2015 r. przyjeto ten plan do realizacji, a w dalszym kroku
wyloniono wykonawce opracowania dokumentacji projektowej na demontaz linii elektroenergetycznych, ktorych
elementy przechodza przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy.

L. energetyczne bedace wlasnoscia (...) S.A. z siedziba w W. podlegaja przegladom okresowym i konserwacyjnym
(przeglady okresowe wykonywane s3 co 5 lat, a ogledziny wykonywane sg co roku). Wymagaja one wjazdu na teren
nieruchomoéci, na ktérej sa polozone, przy czym niektore ogledziny moga by¢ wykonane z dalszej odleglo$ci za pomoca
lornetki. W przypadku, gdy na nieruchomosci znajduje sie sama linia bez stupa pracownicy uczestnika wchodza na
grunt wylgcznie w sytuacjach wyjatkowych, tj. w celu usuniecia awarii i ewentualnie wjechania sprzetem. Dokonuja
oni réwniez wymiany skorodowanych stupé6w oraz usuniecia ro§linnosci, ktora sie pomiedzy nimi znajduje. W sytuacji,
gdy na nieruchomo$ci postawione sa stupy linii energetycznych zatrudnieni przez uczestnika specjaliéci potrzebuja
ok. 5 m terenu wokét przedmiotowego shupa celem przeprowadzenia prac konserwacyjnych, a w sytuacji, gdy znajduje
sie na nim wylacznie linia energetyczna, obszar konieczny do przeprowadzenia koniecznych prac wynosi ok. 2,5 m.

Pismem z dnia 6 lutego 2015 r. wnioskodawca zwroécil sie do spolki (...) S.A. z siedzibg w W. z wezwaniem do zawarcia
umowy ustanowienia sluzebno$ci przesytu na nalezacej do niego nieruchomosci, za jednorazowym wynagrodzeniem
660.000 zl. Jednocze$nie wnioskodawca wniost o wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w kwocie 528.000 zl.

Pismem z dnia 4 marca 2015 r. uczestnik zwrocit sie z prosba do wnioskodawcy o uzupekienie zlozonego przez
niego pisma o dokumentacje potwierdzajaca prawo wlasnoSci do przedmiotowej nieruchomosci, w tym mapy z
zaznaczonymi granicami dzialki, aktualny wypis i wyrys z rejestru gruntéw oraz wypis méwigcy o przeznaczeniu
gruntu wedlug zalozen planu zagospodarowania przestrzennego gminy, a w przypadku utraty jego waznoSci, wypis o
przeznaczeniu gruntu wynikajacym ze studium zagospodarowania przestrzennego gminy.

W dniu 17 marca 2015 r. M. M. (1) przestat spolce (...) S.A. z siedziba w W. mape z zaznaczonymi granicami dzialek
oraz aktualny wypis z rejestru gruntow.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw w postaci odpisu skroconego ksiegi
wieczystej KW nr (...), mapy, wypisu z rejestru gruntéw, decyzji Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 19 lutego 2016
r. wraz z zalacznikiem graficznym, akt i dokumentoéw ksiegi wieczystej nr (...), aktu notarialnego, umowy darowizny,
odpisu pelnego KRS uczestnika (...) S.A., decyzji z dnia 30 wrzesnia 1975 r. wraz z przebiegiem linii 15 KV, protokolu
przekazania - przejecia $érodka trwatego nr (...) (...) i (...) (...), wniosku z dnia 30 wrze$nia 2014 r., uchwaly nr
(...) zarzadu (...) S.A. o przyjeciu zadania do realizacji wraz z zalacznikiem, umowy nr (...) na zlecenie opracowania
dokumentacji projektowej, wezwania do zawarcia umowy z dnia 6 lutego 2015 r., pisma uczestnika z dnia 4 marca
2015 r., pisma wnioskodawcy z dnia 17 marca 2015 r., a nadto na podstawie zeznan §wiadkéow D. P., G. K.iJ. M. (2).

Dokumenty zebrane w spawie w ocenie Sadu Rejonowego nie budzily watpliwoéci co do prawdziwosci ich tresci, a
zatem mogly stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad Rejonowy dal wiare relacji Swiadkow D. P., G. K. i J. M. (2), gdyz ich zeznania byly spontaniczne, spdjne,
a nadto korespondowaly z calo$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym ze soba wzajemnie.
Bardzo istotna dla oceny wiarygodnosci Swiadkéw byla zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$c, iz pracowali oni w
przedsiebiorstwie poprzednika prawnego wnioskodawcy juz od 1976 r., a wiec byli naocznymi S$wiadkami powstawania



linii energetycznej przechodzacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy i wiadomo$ci przez nich powziete bezposérednio
zwigzane byly z wykonywanymi obowiazkami zawodowymi. Nadto G. K. i J. M. (2) stanowczo wskazali, ze w grudniu
1976 r. nastapil pierwszy przejazd pociggu na trasie P. - 1., a by modgl on jechaé konieczne bylo uruchomienie
podstacji K., w sklad ktérej wchodzily linie energetyczne znajdujace sie obecnie na gruncie nalezacym do M. M. (1).
Pomimo znacznego uplywu czasu $wiadkowie dokladnie pamietali wydarzenia zwigzane z opisywanym przez nich
zdarzeniem, albowiem brali oni udzial w pierwszym przejezdzie na trasie obslugiwanej przez podstacje trakcyjna
(...). Nadto G. K. i J. M. (2) w momencie skladania przez nich zeznah w toku niniejszego postepowania nie laczyl z
uczestnikiem postepowania jakikolwiek stosunek o charakterze podleglosci zawodowej, poniewaz §wiadkowie ci nie
sq juz zatrudnieni w spolce (...) S.A. z siedziba w W., co zdaniem Sadu Rejonowego wyklucza jakgkolwiek stronniczo$¢
z ich strony.

W ocenie Sadu I instancji wniosek w cze$ci dotyczacej ustanowienia stuzebnosci przesylu dla sieci energetycznej
uczestnika (...) S.A. w W. okazat sie bezzasadny.

Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie zachodzily przeslanki wydania postanowienia cze$ciowego w tym zakresie i co
do tego uczestnika postepowania, w jakim sprawa nadawala sie do rozstrzygniecia ze wzgledu na przeprowadzone
postepowanie dowodowe i ztozone w toku sprawy twierdzenia, tj. co do ustanowienia stuzebnosci przesyltu dla sieci
energetycznej uczestnika (...) S.A. Do rozstrzygniecia nadawala sie tylko cze$é zadania, dlatego spelnione zostaly
przestanki z art. 317 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W dalszej czeSci Sad Rejonowy, powolujac sie na tre$¢ orzeczenn Sadu Najwyzszego w sprawach (...) z dnia 11
marca 2005 TI., (...) z dnia 8 wrze$nia 2006 r. oraz (...) z dnia 4 paZdziernika 2006 r. uznal, ze w mysl art.

305( Yke. — (...) kic. w zw. z art. 292 k.c. i art. 285 k.c. przed 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo ustanowienie
stuzebnosSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, tj. stuzebnosci polegajacej na mozliwosci
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy w spos6b niezbedny do korzystania z urzadzen przesylowych zgodnie zich
przeznaczeniem oraz zasiedzenie tej stuzebnosci. Urzadzenia przesylowe uczestnika postepowania byly urzadzeniami
trwalymi i widocznymi. Linie $redniego napiecia, znajdujace sie na nieruchomoéci wnioskodawcy, byly liniami
napowietrznymi, a zatem stanowily widoczny przedmiot ingerencji w prawo wlasnoéci. W konsekwencji mozliwe
bylo zasiedzenie shuzebnosci okreslonej we wniosku co do zasady. Wobec podniesionego jednak zarzutu zasiedzenia
konieczne bylo ustalenie, czy faktycznie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swoja trescia
stuzebnosci przesytu.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, Zze obowiazany byt ustali¢ czy zgodnie z przepisami o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci,
w szczegoblnosci czy zgodnie z art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. korzystanie z tej infrastruktury przez uczestnika odbywato
sie w dobrej wierze, co uzasadnialoby za wystarczajace do zasiedzenia 20 lat nieprzerwanego korzystania z urzadzenia.
Dla zasiedzenia ustawodawca przewidzial termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze. Z dniem 1 pazdziernika
1990 1. tj. z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny terminy te ulegly
przedluzeniu, odpowiednio do 20 lat i 30 lat. Do przypadkéw zasiedzenia, ktére nastgpito przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. maja zastosowanie 10 i 20 - letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym przed ta data, zas do przypadkdéw zasiedzenia, ktérego bieg terminu nie zakonczyl sie przed
1 pazdziernika 1990 r. stosuje sie 20 i 30 - letnie terminy zasiedzenia.

Zdaniem Sadu I instancji w 1976 r., tj. czasie, gdy poprzednik prawny uczestnika postepowania zrealizowal dwie linie
Sredniego napiecia K. - P. i K. - K. bedace tzw. liniami (...) (liniami potrzeb nietrakcyjnych), dziatka wnioskodawcy
wchodzita w sklad nieruchomos$ci bedacej wlasnosciag Skarbu Panstwa. Skoro bowiem (...) byly przedsiebiorstwem
panstwowym, to korzystaly ze skladnikow majatku Skarbu Panstwa za co najmniej dorozumianym przyzwoleniem
wladciciela. Tym samym poprzednik prawny uczestnika postepowania byl w uzasadnionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze jest uprawniony do korzystania z wlasnoS$ci poprzednikow prawnych wnioskodawcy bez obowigzku
zawarcia odrebnej umowy, czy tez ponoszenia optat. Wnioskodawca, pomimo cigzgcego na nim na podstawie art 7 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. ciezarowi dowodu, nie wykazal, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania byl w zlej wierze w
czasie, w ktérym objal w posiadanie nieruchomo$¢, na ktérej posadowil wyzej wymienione linie (...). P6Zniejsze zbycie



nieruchomoéci na rzecz W.iJ. M. (1) nie moglo wplywaé na zmiane terminu zasiedzenia, albowiem gdy przedsiebiorca
rozpoczal posiadanie stuzebnoSci w dobrej wierze, pozniejsza zmiana wtaéciciela i ewentualny zgloszony sprzeciw
wlaéciciela nie zmienia charakteru posiadania.

Sad Rejonowy przyjal zatem poczatek biegu zasiedzenia na dzien 21 listopada 1978 r., to jest na dzien zbycia
nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa na rzecz os6b fizycznych, albowiem wczeéniejsze posiadanie sluzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesylu nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia, skoro wiascicielem
nieruchomosci byt Skarb Panstwa. Termin zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, ktorej tre$¢ odpowiadalta stuzebnoéci
przesylu, polegajacej na prawie korzystania z posadowionych na nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasnoéc
wnioskodawcy dwoch linii Sredniego napiecia K. - P.i K. - K. bedace tzw. liniami (...) (liniami potrzeb nietrakcyjnych),
ktore stuzyly do zasilania réznych urzadzen sterowania ruchem kolejowym, o rozpieto$ci ich skrajnych przewodéw
4,10 m i przestrzeni miedzy osiami 15 m, uplynal z dniem 21 listopada 1988 r. Z dniem 21 listopada 1988 r. zatem
(...), jako poprzednik prawny uczestnika postepowania (...) S.A., nabyly wyzej opisana stluzebnosé. Wedlug Sadu
Rejonowego nie ulegalo przy tym watpliwosci, ze (...) korzystaly co najmniej od 1976 r. z urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomo$ci stanowiacej obecnie wlasnoé¢ wnioskodawcy. W grudniu 1976 r. bowiem odbyt sie
pierwszy przejazd pociggu na trasie P. - L., ktéry byl obslugiwany m.in. poprzez podstacje trakcyjna K., w ramach
ktorej istnialy przedmiotowe dwie linie §redniego napiecia biegngce przez nieruchomo$¢ wnioskodawecy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy oddalil wniosek w czesci, albowiem doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej, odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesylu, ktoérej ustanowienia domagal sie wnioskodawca.

Sad I instancji wskazal, ze poniewaz postanowienie cze$ciowe nie stanowi orzeczenia konczacego sprawe w instancji,
brak bylo podstaw do rozstrzygania w nim o kosztach calego postepowania, skoro orzeczono o zadaniu skierowanym
do jednego z kilku uczestnikow. Wobec sprzecznych intereséw wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania (...)
S.A. w W., Sad Rejonowy na podstawie art 510 § 2 k.p.c. kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce. Wskazal,
ze nie ulegalo watpliwosci, ze interesy wnioskodawcy i wskazanego uczestnika postepowania byly sprzeczne, skoro
wnioskodawca domagat sie ustanowienia stuzebnosci przesylu, a uczestnik domagat sie oddalenia wniosku. Na koszty
procesu poniesione przez uczestnika postepowania zlozyla sie kwota 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 z} - zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst wnioskodawca, zaskarzajgc je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie:

1. art. 64 oraz 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uznanie istnienia ograniczonego prawa rzeczowego w
postaci shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu jako wynikajgcego z kodeksu cywilnego,
ktore to prawo po stwierdzeniu jego zasiedzenia moze stanowic trwale ograniczenia prawa wlasnosci, bez stosownego
wynagrodzenia,

2. art. 8 Konstytucji RP poprzez brak bezpos$redniego zastosowania art. 64 Konstytucji oraz zastosowanie przepisu art.
292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. w sposob sprzeczny z przepisami art. 2, art. 21 ust 1-2, art. 31 ust. 2-3, art. 32 ust. 1-2, art.
37 ust. 1-21 art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy w przypadku naruszenia przez przepisy
ustawy zasad zawartych w Konstytucji RP Sad jest zobowigzany stosowaé przepisy Konstytucji w sposéb bezposredni,

3. art. 1 Protokolu Dodatkowego numer 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz
art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez niezgodne z prawem ograniczenie prawa wlasnos$ci
skarzacego i stwierdzenie, ze art. 202 w zw. z art. 285 k.c. moze stanowi¢ podstawe do zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej treécig shuzebnosci przesytu bez naleznego wiascicielowi wynagrodzenia,

4. art. 244 k.c. oraz art. 305' - 305% k.c. w zw. z art. 285 - 295 k.c. poprzez naruszenie podstawowych zasad
prawa cywilnego, tj. zasady numerus clausus praw rzeczowych, i przyjecie istnienia ograniczonego prawa rzeczowego



- stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresScia stuzebno$ci przesylu, ktore nie zostalo przewidziane w kodeksie
cywilnym ani w innych ustawach,

5. art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 k.c. poprzez uznanie niniejszych przepiséw za podstawe nabycia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosSci przesytu w okresie przed 3 sierpnia 2008 r., podczas gdy dokonana
wykladnia przepisoéw jest niezgodna z przepisem art. 2, art. 21 ust 1-2, art. 31 ust. 2-3, art. 32 ust. 1-2, art. 37 ust. 1-2
iart. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

6. art. 202 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 352 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie,
ze poprzednik prawny uczestnika postepowania nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
stuzebnosci przesytu w sytuacji niewypelnienia przestanki ciaglego wladania nieruchomoscia wnioskodawcy w sposb

odpowiadajacy stluzebnosci gruntowej zgodnie z art. 336 w zw. z art. 305" k.c.,

7. art. 202 w zw. z art. 172 k.c. poprzez uznanie, iz cigglo$¢ posiadania stuzebnosci nie stanowi przeslanki zasiedzenia
stuzebnosci, gdyz posiadanie stuzebnosci nie musi by¢é wykonywane w sposoéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb,
co w konsekwencji skutkowalo nierozwazeniem przez Sad speliania przestanki cigglosci posiadania urzadzen
przesylowych przez uczestnika postepowania,

8. art. 128 k.c. w brzmieniu pierwotnym poprzez uznanie, iz do zasiedzenia stuzebnos$ci doszlo na rzecz (...) -
przedsiebiorstwa panstwowego, ktéry to podmiot nie posiadal osobowos$ci prawnej, a zatem nie mégt naby¢ w drodze
zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej na swoja rzecz i we wlasnym imieniu,

9. art. 172 w zw. art. 352 k.c. poprzez przyjecie, iz uczestnik postepowania mial wole wykonywania ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci stuzebnos$ci gruntowej, podczas, gdy w istocie uczestnik ten mial wole wykonywania
decyzji administracyjnej o charakterze publicznoprawnym, o czym $wiadczy podniesiony przez niego zarzut
posiadania prawa do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, co oznacza iz uczestnik nie miat woli wykonywania
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci,

10. art. 176 k.c. poprzez doliczenie do okresu zasiedzenia okresu posiadania przez poprzednikéw prawnych (...)
S.A. infrastruktury przed wprowadzeniem instytucji stuzebnos$ci przesylhu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r., jak rowniez
przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszlo do przeniesienia posiadania tej sluzebno$ci na kolejnych wiascicieli
infrastruktury przesytowej,

11. art. 245 k.c. w zw. z art. 348 k.c. poprzez przyjecie, iz dokumentéw przedstawionych przez (...) S.A wynika, iz
przedmiotem czynnoSci zwigzanych z przekazaniem majatku spotce Skarbu Panstwa bylo przeniesienie stuzebnosci na
gruncie wnioskodawcy, a w konsekwencji uznanie, ze w niniejszej sprawie wykazane zostalo przeniesienie posiadania
shuzebnosci pomiedzy poprzednikami prawnymi uczestnika postepowania, a w konsekwencji mozna doliczy¢ czas
posiadania tych poprzednikéw do posiadania podmiotu, na rzecz ktérego nastapilo zasiedzenie,

12. art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz (...) S.A sprostala obowigzkowi ciezaru udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi
skutki prawne, a wiec iz udowodnila date poczatku biegu terminu zasiedzenia, w sytuacji, gdy z zebranego
materialu dowodowego nie wynika kiedy wybudowano przedmiotowe linie na nieruchomosci wnioskodawcy ani kiedy
rozpoczeto ich eksploatacje,

13. art. 7 k.c. poprzez bledne uznanie, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania pozostawal w dobrej wierze,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze do zasiedzenia doszlo z dniem 21 listopada 1988 r., podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz poprzednik prawny (...) S.A pozostawal w zlej wierze,

14. art. 7k.c., poprzez uznanie, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania posiadat przymiot dobrej wiary, co Sad
wysnul z okoliczno$ci, iz w okresie budowy spornych linii przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila wlasno$¢ Skarbu
Panistwa,



15. art. 287 k.c. w zw. z art. 305" k.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu zbadania
przez Sad zakresu uprawnien, ktére skladaly sie na tre$¢ ewentualnie zasiedzianej przez uczestnika postepowania
shluzebnosci gruntowej i ustalenia w jakim stopniu zasiedziane prawo odpowiada stuzebno$ci przesytu o ustanowienie,
ktorej wnioskodawca wniost,

16. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i przyjecie przez Sad na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo spelnienia przeslanek niezbednych do
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci, co nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,

17. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyciagniecie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow nielogicznych i sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego
poprzez stwierdzenie, iz linie energetyczne posadowione na nieruchomosci wnioskodawcy byly eksploatowane od
1976 1., podczas gdy z zeznan Swiadka P. M. wynika, iz przedmiotowe linie mogly by¢ podlaczane do sieci w r6znych
datach, ktére nie pokrywaly sie z datg podlaczenia (...).

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia cze$ciowego i ustanowienie na rzecz wnioskodawcy stuzebnosci przesylu za
jednorazowym wynagrodzeniem na rzecz (...) S.A. zgodnie z trescig pkt. 3 i 4 petitum pisma z dnia 22 wrze$nia

2016 r., tj. ustanowienie na mocy art. 305" k.c. stuzebnoéci przesylu obciazajacej nieruchomo$é stanowiaca dziatke
o nr ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem KW (...) na
rzecz przedsiebiorcy (...) S.A., ktbrej treScig jest znoszenie istnienia na nieruchomoséci obcigzonej i w przestrzeni
nad ta nieruchomoscia urzadzen przesylowych, tj. dwdch linii energetycznych, oraz prawo swobodnego dostepu i
dojazdu do tych linii w celu dokonywania ich biezacych konserwacji, eksploatacji, modernizacji i napraw, a takze
polegajacej na ograniczeniu prawa wtasciciela nieruchomosci obciazonej do korzystania w niej w strefie ochronnej,
tj. obszarze wyznaczonym po obu stronach linii, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w ktorej to strefie nie
bedzie podejmowana dzialalno$¢ mogaca mie¢ negatywny wplyw na trwalos¢ i prawidlowa eksploatacje i ewentualna
naprawe sieci energetycznej, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoSci obliczonej przez bieglego,

2. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomos$ci na okolicznoéé ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na rzecz (...) S.A., uwzgledniajacego zaréwno
wynagrodzenie na przyszlo$¢ jak i stopien obniZenia wartoéci nieruchomos$ci obciazonej wskutek obecnosci na
niej urzadzen przesylowych oraz stopiefi umniejszenia wartoéci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzen
w dokumentacji planistycznej, a takze uwzgledniajacego powstale ograniczenia prawa wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej do korzystania z niej w strefie kontrolowanej, szczegblnie biorac pod uwage przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe i ich usytuowanie oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych,

3. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania przed Sadami I'i IT instancji
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) S.A. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, opartych na zebranym w sprawie i ocenionym zgodnie
z regulami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. materiale dowodowym. Ustalenia te Sad
Okregowy przyjat za wlasne. Sad odwolawczy akceptuje rowniez stanowisko Sadu I instancji, ktory uznal, ze



wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika (...) SA nie zaslugiwal na uwzglednienie, a to
wobec stwierdzenia, ze uczestnikowi przystuguje stuzebnosé gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
uprawniajaca go do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie niezbednym do korzystania z urzadzen
przesylowych na niej posadowionych zgodnie z ich przeznaczeniem, ktora to stuzebnosé nabyl jego poprzednik prawny
w drodze zasiedzenia.

Skarzacy podniost w apelacji zarzut naruszenia Konstytucji RP oraz art. 1 Protokolu Dodatkowego nr 1 do Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (dalej jako: EKPCz) i art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, poprzez uznanie istnienia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, majacego stanowié trwate ograniczenie prawa wlasnosci bez stosownego

wynagrodzenia. Z tym zarzutem wigzal sie zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 244, 305'-305%
k.c. w zw. z art. 285-295 k.c. poprzez sprzeczne z zasadg numerus clausus praw rzeczowych przyjecie istnienia
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, ktore
nie zostalo przewidziane w kodeksie cywilnym ani w innych ustawach.

Przywolane zarzuty byly nieuzasadnione. Sad Okregowy podziela stanowisko, jakie w materii bedacej przedmiotem
ww. zarzutdw zostalo wypracowane przez orzecznictwo, w tym zwlaszcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Mianowicie, zgodnie z utrwalonym i konsekwentnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w okresie poprzedzajacym

wejécie w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305V in. ke. regulujacych sluzebno$¢ przesylu, mozliwe

bylo ustanowienie, a takze nabycie w drodze zasiedzenia, sluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej swoja treScia
obecnej stuzebnoéci przesylu. Dopuszczalno$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu wynikala wprost z art. 175 Prawa
Rzeczowego, wedlug ktérego stluzebno$é mogla by¢ ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wtasciciela oznaczonego
przedsiebiorstwa, przy czym do stuzebno$ci tej nalezalo stosowaé odpowiednio przepisy o shuzebno$ciach gruntowych.
Kodeks cywilny nie przejal tej regulacji, jako nieprzystajacej do 6wezesnych zalozen gospodarczych, niemniej jednak
w judykaturze dopuszczano obciazenie nieruchomoéci stuzebnoécia gruntowa umozliwiajaca doprowadzenie do innej
nieruchomo4ci linii energetycznej lub innych mediow (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 03.06.1965 1., (...) i
z dnia 30.08.1991 r., (...)). Nie stawiano w tej mierze wymagania, aby nieruchomosci, ktérych dotyczy shuzebnosc,
sasiadowaly ze soba (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2011.1981 r., (...)). Wykladnia ta ewoluowata
stosownie do zmieniajacych sie stosunkéw gospodarczych i zwigzanych z nimi potrzeb. W szczegblnoSci, w judykaturze
dostrzezono, ze zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa energetycznego, jako wlasciciela urzadzen przesylowych,
moze zarazem prowadzi¢ do zwiekszenia uzytecznoSci nieruchomosci, ktore sa skladnikami przedsiebiorstwa w
ujeciu przedmiotowym, w tym zwlaszcza nieruchomosci zabudowanych stacjami energetycznymi. Umozliwilo to,
w ramach art. 285 § 2 k.c., ustanawianie sluzebnoéci gruntowych odpowiadajacych trescia dzisiejszej shuzebnosci
przesylu, bez potrzeby precyzyjnego oznaczania nieruchomos$ci wladngcej, przy zalozeniu, ze chodzi o zwiekszenie
uzyteczno$ci nieruchomosci indywidualizowanych przez pryzmat przedsiebiorstwa, ktorego sa skladnikami. Ujecie
to nie stanowilo zatem rezygnacji z wymagania istnienia nieruchomosci wladnacej (art. 285 § 2 k.c.), lecz ulatwienie
w zakresie sposobu jej wskazania. Korespondowalo to z zalozeniem, ze sluzebno$¢ gruntowa przynosi w istocie
korzy$¢é wlascicielowi nieruchomosci, nie za$ samej nieruchomosci, przez ktora korzy$é ta jest uzyskiwana (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8.09. 2006 ., (...), z dnia 16.01.2013 ., (...), z dnia 30.10.2013 ., (...), z dnia
20.01.2015 I, (...) i z dnia 13.01.2016 r., (...)). Aprobata dla istnienia tego rodzaju stuzebno$ci implikowala teze, ze
wykonywanie nad nieruchomoécia faktycznego wladztwa odpowiadajgcego jej treéci moze prowadzié do zasiedzenia
shuzebnosci. Poglad ten odpowiadal ogélnemu zalozeniu, ze shuzebno$é gruntowa moze by¢ przedmiotem zasiedzenia,
jezeli wiaze sie z korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.). Warunki zasiedzenia tej stuzebnoéci
wynikaly z og6lnych regul rzadzacych nabyciem praw przez zasiedzenie z uwzglednieniem specyfiki stuzebnoéci -
konieczne bylo zatem korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie tresci sluzebno$ci, pod warunkiem, ze dotyczylo ono
trwalego i widocznego urzadzenia oraz ciaglo$¢ posiadania przez czas odpowiadajacy terminowi zasiedzenia (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2017 1., (...), uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia z 17.01.2003 r., (...)), Z
dnia 7.10.2008r., (...), .7,z dnia 9.08.2011r., (...), wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12.12.2008 r., (...), postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 26.07.2012 r., (...), z dnia 18.04.2012 1., (...) oraz z dnia 6.07.2011r., (...), B. (...), nr 11i z
dnia 13.02.2015 ., (...))).

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego wprost odnoszono sie rowniez do konstytucyjnego i prawnomiedzynarodowego
aspektu zwigzanego z ochrona sfery prawnej wlasciciela (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10.11.2017 1.,
(...)). W szczego6lno$ci Sad Najwyzszy wskazal, ze poglad dopuszczajacy nabycie - przed dniem wejscia w Zycie art. 305
Din. ke. regulujacych stuzebnoé¢ przesylu - stuzebnos$ci gruntowej umozliwiajacej posadowienie na nieruchomoscei
urzadzen energetycznych wchodzacych w sklad sieci, a takze ich eksploatacje i konserwacje, opiera sie na wykladni
zgodnej ze wspoélczeSnie akceptowanymi metodami interpretacji tekstu prawnego i nie ma ,prawotwdrczego”
charakteru. Wymaganie zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci (art. 285 § 2 k.c.) nalezalo w tym przypadku oceniac¢
przez pryzmat funkcjonalnoSci przedsiebiorstwa, ktorego elementami sa nieruchomosci. Wykladnia prawa, jako
czynno$¢ odtworceza i rekonstrukeyjna, ma co do zasady zawsze skutek deklaratywny, co nie moze by¢ utozsamiane
z naruszeniem zakazu retroaktywnosci, cho¢ orzecznictwo dopuszcza niekiedy wyjatki, pozwalajace na ograniczenie
jej czasowych skutkéw. Dopuszczenie mozliwoéci nabywania, w tym przez zasiedzenie, sluzebnosci odpowiadajacej
rola stuzebnosci przesyhu, nie stanowilo zatem kreacji nowego prawa rzeczowego o charakterze bezwzglednym i to ze
skutkiem ,wstecznym”. Oparte bylo natomiast - w zakresie nabycia przez zasiedzenie - na stosowanym wprost art.
292 k.c. Zgodnoé¢ nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP potwierdzono w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25.05.1999 r., SK 9/98 ,
OTK-A 1999, nr 4, poz. (...)), podobnie jak instytucji zasiedzenia in genere (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 14.12.2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136).

Sad Najwyzszy odnoszac omawiang materie do Protokolu nr (...) do EKPCz zauwazyl, ze decyzja Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 17 maja 2016 r. Nr (...), P. i inni przeciwko Polsce, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka uznal za niedopuszczalne polaczone skargi oparte na zarzucie naruszenia art. 1 Protokolu nr (...) do
EKPCz na skutek pozbawienia skarzacych orzeczeniami sadéw krajowych prawa do wynagrodzenia w zwiazku z
ograniczeniami prawa wlasno$ci wynikajacymi z posadowienia na ich nieruchomosciach urzadzen przesylowych.
Trybunal przyjal, po analizie wykladni przyjetej przez sady krajowe, ze skarzacy nie legitymowali sie dostatecznie
uksztaltowanym uprawnieniem, aby uznaé, ze orzeczenia sadow polskich stwierdzajace m.in. zasiedzenie sluzebnosci,
stanowily ingerencje w prawo do poszanowania mienia w rozumieniu tego postanowienia (por. tez co do instytucji
zasiedzenia w ogolno$ci wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Wielka Izba) z dnia 30 sierpnia 2007 r.,
(...), J.A.P.(0.). Ltdi(...).A. P. (O.). (...) Ltd przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, (...) (...) i decyzje Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 29 czerwca 2009 r. Nr (...), M. W. przeciwko Polsce).

Sad Okregowy w pelni akceptuje przywolane wyzej poglady orzecznictwa i przyjmuje je za wlasne. W konsekwencji,
rozwazane zarzuty nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Kolejne zarzuty apelacji dotyczyly naruszenia prawa materialnego, tj. art. 292 w zw. z art. 172 i art. 352 § 1
k.c. poprzez uznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
w sytuacji niewypelienia przeslanki cigglego wladania nieruchomos$cia i przez uznanie, Ze cigglosé posiadania
shluzebnoS$ci nie stanowi przeslanki zasiedzenia. Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy wskazuje, ze z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by Sad I instancji uznal, ze cigglo$¢ posiadania rozumiana
jako nieprzerwane posiadanie przez wymagany ustawowo okres, nie stanowi przeslanki zasiedzenia. Sad Rejonowy
wskazal jedynie, ze posiadanie stluzebnoéci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly lecz stosownie do potrzeb
(stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 04.10.2006 r., (...); podobnie: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 07.10.2016 r., (...)). Chodzi zatem o wykonywanie czynno$ci zwigzanych z korzystaniem z urzadzenia
przesylowego posadowionego na cudzej nieruchomos$ci w granicach odpowiadajacych shuzebnoéci, co do ktorych
nie ma wymogu ciaglego ich wykonywania, lecz stosownie do potrzeb, jakie wiaza sie z tymi urzadzeniami.
W okolicznosciach niniejszej sprawy z materialu dowodowego przy tym jednoznacznie wynikalo, ze urzadzenia
posadowione na nieruchomos$ci wnioskodawcy byly od czasu ich posadowienia nieprzerwanie do chwili obecnej
wykorzystywane dla obsltugi zelektryfikowanej linii kolejowej, zatem w sposdb ciagly przez okres potrzebny do



zasiedzenia mialo miejsce posiadanie stuzebnos$ci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu. Wnioskodawca ograniczyt
sie do ogdlnikowego zarzucenia niewykazania cigglosci posiadania, ignorujac zeznania §wiadkow, ktérzy potwierdzili
nieprzerwane korzystanie przez przedsiebiorstwo (...) (pdZniej za$ uczestnika) z urzadzen elektroenergetycznych,
ktoérych dotyczy sprawa, wykorzystywanie ich dla ruchu kolejowego, w tym wykonywanie takich czynno$ci, jak
ogledziny linii i ich okresowe przeglady. Dodatkowo na korzy$¢ zasiadujacego przemawialo domniemanie ciagto$ci
posiadania ustanowione w art. 340 k.c., ktoére nie zostalo przez wnioskodawce obalone. Wrecz przeciwnie - Sad
Okregowy zauwaza, ze sam wnioskodawca wskazywal w toku sprawy, iz urzadzenia przesylowe znajdujace sie na jego
nieruchomoéci funkcjonuja caly czas od momentu ich wybudowania (k. 456).

Apelujacy podniosl, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz uczestnik (...) mial wole wykonywania ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci sluzebnoéci gruntowej, w sytuacji, gdy w istocie uczestnik miat wole wykonywania
decyzji administracyjnej, o czym $wiadczy powolanie sie w nin. sprawie na zarzut posiadania prawa do korzystania
z nieruchomoéci wnioskodawcy wynikajacy z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci.

Przede wszystkim nalezy sprostowa¢ wywody apelujacego wskazujac, ze wedlug stanowiska Sadu I instancji to
nie uczestnik lecz jego poprzednik prawny zasiedzial sluzebno$é gruntowa o tresci stluzebnoéci przesylu, zatem
w odniesieniu do tegoz poprzednika nalezalo rozwaza¢ woli wykonywania sluzebno$ci. Niezaleznie od tego,
przywolany zarzut byl bezzasadny. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko orzecznictwa, iz wladanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe cudza nieruchomosécig w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu lub stuzebnoéci
gruntowej o treSci stuzebnos$ci przesylu, w blednym przekonaniu, ze jest ono wykonywane na podstawie decyzji
wydanej w oparciu o art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tj. Dz.U. z 1974 r., nr 10, poz. 64 ze zm.), moze prowadzi¢ do zasiedzenia takiej stuzebnoéci (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15.02.2017 r., (...) oraz w wyroku z dnia 13.07.2017 1., (...)).

Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 § 1 i 2 powyzszej ustawy niewatpliwie stanowi skuteczng
wobec wlasciciela nieruchomos$ci podstawe prawng do korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z cudzej
nieruchomoéci w celu posadowienia oraz konserwacji i utrzymania urzadzen przesytowych (poréwnaj uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 08.04.2014 1., (...)). Jednakowoz w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane,
ze decyzja taka zostala wydana w odniesieniu do nieruchomo$ci wnioskodawcy, na ktorej posadowione sa linie
elektroenergetyczne. Uczestnik, cho¢ w odpowiedzi na wniosek podnidsl, Ze inwestycja w postaci budowy linii
przesylowych byla prowadzona na podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r., nie przedlozyl
rzeczonej decyzji ani nie przedstawil wnioskow dowodowych, ktére zmierzalyby do wykazania, ze taka decyzja zostala
wydana. Nalezalo wiec przyja¢ brak decyzji administracyjnej, o ktorej stanowi art. 35 przywolanej ustawy.

Jak podnidst Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowieniu z dnia 15.02.2017 r., (...), z uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 08.04.2014 1., (...) wynika, iz jezeli przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje uprawnienia
do wladania cudza nieruchomoé$cia w zakresie wynikajacym z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art.
35 ust. 1 i 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1985 r., to znaczy, ze posiada tytul prawny do ich wykonywania, a wiec
posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w zakresie okre$§lonym w tym przepisie. Wykonywanie tych
uprawnien na takiej podstawie nie moze zatem prowadzi¢ do zasiedzenia stluzebnosci przesytu lub stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej takiej stuzebnosci, bowiem wykonywanie uprawnien na podstawie decyzji administracyjnej
przewidzianej w art. 35 ww. ustawy nie jest posiadaniem w rozumieniu prawa cywilnego. Nalezy jednak podkreslic¢,
ze stanowisko to mozna odnie$¢ jedynie do sytuacji, gdy wladanie cudzg nieruchomoscia przez przedsiebiorce
ma podstawe prawna w decyzji administracyjnej wydanej w tym przedmiocie, dotyczacej tej nieruchomosci, ktéra
przedsiebiorca wlada. Tylko bowiem wowczas wlada on nieruchomoscia w oparciu o administracyjny tytut prawny
upowazniajacy go do wladania nieruchomoscia w tym zakresie. Jezeli jednak przedsiebiorca nie dysponuje decyzja
administracyjng wydana na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r., obejmujaca nieruchomosé,
o ktdra toczy sie sprawa z wniosku wlasciciela o ustanowienie stluzebnosci przesytu, to nalezy uznaé, ze nie powstatl
administracyjny tytul prawny do korzystania z tej nieruchomoéci i przedsiebiorca zajal ja i wlada bez takiej podstawy
prawnej. A skoro brak réwniez podstawy w postaci umowy zawartej z wladcicielem, wladanie pozbawione jest



tytulu prawnego i odbywa sie jedynie na podstawie stanu faktycznego korzystania z nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym shluzebnosci, co moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o treéci shuzebnosci przesytu,
a od 2008 r. - stuzebnosci przesytu, przy spelnieniu pozostatych przestanek zasiedzenia.

Sad Najwyzszy podkreslil w przywolanym orzeczeniu, ze bledne przekonanie posiadacza stuzebnoéci, ze przystuguje
mu tytul prawny do wladania nieruchomos$cia w zakresie stuzebnosci w postaci decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie art. 35 cyt. ustawy, nie wyklucza przyjecia, ze posiadal on nieruchomo$¢ w takim zakresie i w taki sposéb w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebno$é w rozumieniu cywilnoprawnym. Nie mozna bowiem przyjmowa¢é
z jednej strony, ze korzystanie z cudzej nieruchomoéci na podstawie decyzji administracyjnej przewidzianej w art. 35
ust. 1 i 2 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. wylgcza mozliwo$¢é zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu ewentualnie stuzebnosci przesytu i z drugiej strony, ze takze brak takiej decyzji wylacza mozliwo$é
zasiedzenia tej stuzebnosci, jezeli przedsiebiorstwo pozostawalo w blednym przekonaniu, iz korzysta z nieruchomoéci
na podstawie decyzji administracyjnej, ktéra jednak w rzeczywisto$ci nie obejmowala tej nieruchomosci. Jesli
zatem sposob wladania przez przedsiebiorstwo panstwowe cudza nieruchomo$cia odpowiadal tresci stuzebnoéci
przesylu albo stuzebnoéci gruntowej o tresci sluzebnosci przesylu, to spehial cechy posiadania prowadzacego do
zasiedzenia takiej shuzebnosci, a okolicznoS$ci uzyskania wladania nieruchomoécia w takim zakresie i przekonanie
wladajacego, ze wlada nig w na podstawie decyzji administracyjnej, nie wylaczaja mozliwosci oceny tego wladania
jako odpowiadajacego sposobowi korzystania z nieruchomosci przez osobe, ktorej przystuguje stuzebno$é.

Podzielajac powyzsze stanowisko i uwzgledniajgc okolicznosé, ze decyzja, o ktdrej stanowit art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. nie zostala wydana co do nieruchomos$ci wnioskodawcy, nalezalo w Swietle materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie uznaé, ze przedsiebiorstwo panstwowe (...) korzystalo z nieruchomosci objetej
wnioskiem, dla potrzeb eksploatacji urzadzen przesylowych posadowionych na tej nieruchomosci, bez rzeczywistego
tytulu prawnego (brak takiego tytulu przyjmowat tez wnioskodawca, skoro wzywajac do zawarcia umowy wskazywal
na wladanie nieruchomos$cia przez uczestnika bez tytulu prawnego). Korzystanie to odpowiadalo korzystaniu w
zakresie i w sposob, w jaki czynilaby to osoba majaca prawo sluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu, co
wskazuje na posiadanie takiej stuzebnosci (art. 352 k.c.). Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze posiadanie shuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej tresci stuzebnos$ci przesytu oraz stuzebnosci przesytu jest posiadaniem zaleznym
(art. 336 k.c.). Chodzi w tym wypadku o wladanie przez przedsiebiorstwo przesylowe cudzym gruntem w zakresie
niezbednym do korzystania z urzadzenia przesylowego - w takim zakresie i w taki sposob, jak by to czynila osoba,
ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12.02.2015 r., (...) oraz
postanowieniu z dnia 13.01.2016 r., (...)). Do zasiedzenia sluzebnoéci nie ma zastosowania wymaganie posiadania
samoistnego — przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie w tym wypadku, zgodnie z art. 352 § 2 k.c., tylko odpowiednio
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2006 r., (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2010 1., (...)).

Apelujacy nie wykazal, aby posiadanie przedsiebiorstwa panstwowego nie bylo posiadaniem odpowiadajacym tresci
stuzebnos$ci gruntowej takiej jak sluzebno$é przesylu i z jakiego powodu, w szczegblnosci, aby korzystanie z
nieruchomosci odpowiadalo korzystaniu z innego prawa i jakiego konkretnie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zgloszony w apelacji zarzut naruszenia wskazanych w jej tre$ci przepiséw prawa
materialnego i procesowego poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze doszlo do spelnienia przestanek zasiedzenia.
Apelujacy — poza juz omodwiong wczeSniej kwestig ciggloSci posiadania — podwazal stanowisko Sadu I instancji
odnoénie daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia, wskazujac, ze z materialu dowodowego nie wynika, kiedy
wybudowano urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawcy ani kiedy rozpoczeto ich eksploatacje. Podwazal nadto
zasadno$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy dobrej wiary.

Odnoszac sie do tych zarzutow Sad Okregowy zauwaza, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal poczatek biegu terminu
zasiedzenia. Wbrew stanowisku apelacji, z materialu dowodowego wynikalo, ze linie na nieruchomos$ci objetej
wnioskiem zostaly nie tylko ze pobudowane, ale rowniez wlaczone do eksploatacji, najpézniej w grudniu 1976 r.
Zaréwno linie energetyczne (...) C.i(...) P. K, jakilinie K. — P. i K. — K. (tzw. linie (...)) stuzyly i stuza zapewnieniu
zelektryfikowanego ruchu kolejowego. Te dwie pierwsze linie to linie zasilajace podstacje trakcyjng, dwie pozostate



linie shuza do zasilania urzadzen sterowania ruchem kolejowym. Swiadkowie zeznajacy w sprawie, pracownicy (...)
w latach 70-ych XX wieku, wskazywali na rok 1975 lub 1976 jako rok pobudowania ww. linii. Nadto podawali, ze
pierwszy pociag elektryczny przejechal w grudniu 1976 r. Skoro taki przejazd mial wowczas miejsce, wskazane linie
- jako niezbedne do zapewnienia pradu w sieci obslugujacej pociagi, jak i sterowania ruchem kolejowym - musialy
juz istnie¢ i by¢ eksploatowane przez (...). Zeznania $§wiadkéw sa wiarygodne z racji tego, ze jak juz wspomniano, w
okresie, o ktorym mowa, pracowali na kolei, niektorzy z nich zajmowali sig tg konkretnie podstacja, zatem uzasadnione
bylo posiadanie przez nich wiadomosci, ktére uczynili przedmiotem swych zeznan. Swiadek G. K. nadto zeznal, ze
bral osobiscie udzial w przejezdzie pierwszego pociagu elektrycznego na trasie P. — I. w grudniu 1976 r. Drugi ze
Swiadkow J. M. (2) bral udzial w 1977 r. w pracach konczacych zwigzanych z podstacja w K. i w lipcu 1977 r. jechal
pociagiem elektrycznym do I. na tej wlaénie trasie. Swiadkowie zatem maja osobiste dos§wiadczenia, potwierdzajace
funkcjonowanie urzadzen elektroenergetycznych, ktorych dotyczy nin. sprawa. Z zeznan §wiadkoéw wynikato nadto, ze
od uruchomienia pierwszego przejazdu pociagu elektrycznego, linia kolejowa na tej trasie jest caly czas, nieprzerwanie
eksploatowana, co tez §wiadczy o cigglosci posiadania stuzebnoéci. Zeznania Swiadkéw co do okresu budowy linii
koresponduja z dokumentami zlozonymi przez uczestnika, tj. decyzja zatwierdzajaca plan realizacyjny linii zasilajacej
podstacje trakcyjna K. ze stacji energetycznej 110/15kV C., ktéra wydana zostala 30 wrze$nia 1975 r. oraz protokotami
przekazania §rodka trwalego, tj. obu linii zasilajacych (...) zdnia 30 wrze$nia 2001 r., w ktorych wskazano date budowy
urzadzenia (...) K.(...)K.1 (...) C.(...) K. (oznaczona jako: rok produkeji) na 1975 r. Prawda przy tym jest, co wskazywano
w apelacji, ze w przywolanej decyzji nie wymienia sie nieruchomos$ci wnioskodawcy, niemniej jednak opis linii w niej
zamieszczony, podobnie jak oznaczenie urzadzen w ww. protokolach pozwalaja na wniosek, ze dokumenty te dotycza
linii stanowiacych przedmiot sprawy.

Material dowodowy wskazuje zatem, ze na date 21 listopada 1978 r., w ktorej Skarb Panstwa przeniést wlasnosé
nieruchomosci, na ktorej posadowiono urzadzenia przesylowe eksploatowane przez (...), na rodzicéw wnioskodawcy,
urzadzenia te byly juz pobudowane i byly wykorzystywane przez przedsiebiorstwo (...) na potrzeby ruchu kolejowego.

Wskazywany w apelacji dowéd w postaci zeznari §wiadka P. M. nie obala powyzszych wnioskéw. Swiadek urodzony
w roku 1970 niewatpliwie nie uczestniczyl w zdarzeniach, o ktérych zeznawali pozostali $wiadkowie. Jego wiedza o
liniach bedacych przedmiotem sprawy opierala sie na dokumentach, a wlasne spostrzezenia co do funkcjonowania
urzadzen przesylowych, ich konserwacji, napraw, ogledzin posiadal od roku 1992, czyli do rozpoczecia pracy w
energetyce. Swiadek przyznal, zZe nie moze powiedzieé, kiedy powstaly istotne dla sprawy linie. Trudno zaé wywodzié
z wypowiedzi §wiadka, ktory podal, ze zasada jest taka, iz najpierw buduje sie (...), nastepnie tworzy sie do tego
poszczegodlne linie oraz ze linie z tym zwigzane moga powsta¢ w okresie poZniejszym niz (...) ze linie na nieruchomoéci
wnioskodawcy nie byly eksploatowane od 1976 r., tak jak wskazano to w apelacji. Wypowiedz $§wiadka tu przywolana
w zaden sposo6b nie podwaza zeznan pozostalych §wiadkéw o okresie budowy linii elektroenergetycznych, a zwlaszcza
o tak istotnej okolicznoSci, jak data uruchomienia pierwszego przejazdu pociggu elektrycznego na trasie P.-I.
obslugiwanej przez rzeczone linie.

Doda¢ wypada ubocznie, nawigzujac do argumentacji apelujacego, ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad,
ktory Sad Okregowy podziela, iz juz z zajeciem przez przedsiebiorce oznaczonej czeSci nieruchomoéci i rozpoczeciem
prac zwigzanych z wznoszeniem urzadzen stuzacych do przesylania energii nalezy wigzac poczatek biegu terminu do
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu (ewentualnie stuzebnosci przesytu)
— nie za$ dopiero z momentem oddania urzadzenia przesytowego do eksploatacji czy z rozpoczeciem korzystania z
niego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18.08.2017 1., (...); z dnia 24.05.2013 1., (...) VCSK 440/12, LEX
nr 1391378; wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 27.03.2014 r., V ACa 103/14, LEX nr 1489055). Zatem w Swietle
tego stanowiska wystarczajace bylo stwierdzenie, ze na dzien 21 listopada 1978 r. byla rozpoczeta budowa urzadzen
przesylowych, nie mialo za$ znaczenia, kiedy nastapil przesyl energii. W niniejszej sprawie bylo to jednak o tyle bez
znaczenia, ze z zeznan $wiadkoéw jednoznacznie wynikalo, ze na date 21 listopada 1978 r. urzadzenia byly wybudowane
i eksploatowane.

Bez znaczenia jest, co podnosit apelujacy, ze $wiadkowie nie wskazali konkretnej daty, w jakiej urzadzenia zostaly
wybudowane. Swiadkowie wskazali lata, w ktorych linie powstaly, a przede wszystkim date przejazdu pierwszego



pociagu elektrycznego — grudzien 1976 r., Swiadczacego niezbicie o pobudowaniu i eksploatowaniu wspomnianych
urzadzen. Konkretna data ich wybudowania (nie wiadomo, czy skarzacemu chodzi o protokolarny odbiér urzadzen,
czy jaki$ inny moment, np. faktyczne ukonczenie budowy) byla bez znaczenia, zwazywszy, ze i tak bieg zasiedzenia
nie mogl rozpoczaé sie do 21 listopada 1978 r., gdy wlascicielem nieruchomosci, na ktérej znajduja sie urzadzenia byt
Skarb Panistwa.

Niezrozumiale jest stanowisko apelacji, ze Sad nie mogl oprzeé¢ sie tylko na zeznaniach $wiadkéw. Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje w postepowaniu nieprocesowym majacym za przedmiot ustanowienie
stuzebnosci przesylu zadnych ograniczenn dowodowych ani z gory okreslonej gradacji mocy r6znych dowoddow. Zreszta
zarzut apelacji jest o tyle bezzasadny, ze Sad Rejonowy oparl swe ustalenia faktyczne rowniez na zlozonych do akt
sprawy dokumentach. Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, ze sprawa niniejsza dotyczy zdarzen sprzed okoto 40 lat,
stad zas$, jak i z kolejnych przeksztalcen przedsiebiorstwa panstwowego (...) biora sie trudno$ci w odnalezieniu pelnej
dokumentacji dotyczacej prowadzonych wowczas inwestycji. W tej sytuacji dowodzenie przez uczestnika swoich racji
przy pomocy innych niz dokumenty §rodkéw dowodowych jest zupelie zrozumiale i niejednokrotnie jest jedynym
sposobem odtworzenia stanu faktycznego zwigzanego w powstaniem urzadzen przesytowych. Podkresli¢ niezaleznie
od powyzszego nalezy, ze wnioskodawca w apelacji nie podwazyl prawdziwo$ci zeznan przestuchanych swiadkow i
tym samym poczynionych w oparciu o takie dowody ustalen faktycznych. Zarzuty apelacji, ze Sad Rejonowy naruszyt
art. 233 § 1 k.p.c. (wzw. zart. 13 § 2k.p.c.), gdyz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, nie
wyprowadzil z niego wnioskéw logicznie poprawnych i zgodnych z zasadami doswiadczenia zyciowego, byty bardzo
ogolnikowe, nie poparte zadnymi konkretnymi przyktadami zarzucanych nieprawidlowoéci i jako takie nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Bezzasadnie tez apelujacy zarzucal Sadowi Rejonowemu nieprawidlowe przyjecie dobrej wiary po stronie
przedsiebiorstwa (...). Dobra wiara wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza on cudzego prawa. Dobra lub zla wiara posiadacza jest faktem ustalajacym charakter stanu
jego $wiadomosci, a na stan §wiadomos$ci maja wplyw nie tylko okoliczno$ci istniejace w chwili obejmowania
nieruchomo$ci w posiadanie lecz rowniez okoliczno$ci istniejace wezesniej, w okresie, gdy nie byt jeszeze posiadaczem
lecz w innym charakterze wladal nieruchomoscia; takze te okolicznoéci powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie $wiadomo$ci posiadacza. Dobra wiara polega bowiem na blednym, lecz usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu o przystugiwaniu posiadaczowi okre§lonego prawa, a okolicznoSci, ktére takie przekonanie wywohuja
mog3 istnieé takze przed objeciem nieruchomosci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia. Nalezy tez mie¢ na uwadze
wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10.07.2013 1., (...); z dnia 05.07.2012 1., (...); z dnia 16.12.2015, (...); dnia 04.06.2014 r., II CSK 520/13).

W niniejszej sprawie nie zostalo obalone przez wnioskodawce domniemanie dobrej wiary przedsiebiorstwa
(...). Dobra wiara wymienionego tu przedsiebiorstwa - poprzednika prawnego uczestnika postepowania, byla
uzasadniona $wiadomoscia, ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe zostaly zainstalowane w ramach realizacji
zadan panstwowych, na nieruchomos$ci Skarbu Panistwa i za jego zgoda. Zatem ich budowa i korzystanie z nich
przez przedsiebiorstwo panstwowe byly legalne i nie wymagaly zadnych dodatkowych czynnosSci prawnych czy
administracyjnych dla korzystania przez przedsiebiorstwo z nieruchomosci, na ktorej zostaly one posadowione, w
celu ich eksploatacji; nie napotykaly zadnych przeszkod ze strony wlasciciela nieruchomosdci. W tym stanie rzeczy
brak podstaw do przyjecia, ze w chwili zbycia nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa na rzecz rodzicow wnioskodawcy
i zarazem rozpoczecia posiadania, uczestnik wiedzial lub powinien wiedzie¢ o utracie tytulu do korzystania z gruntu
zajetego pod trakcje energetyczng oraz o tym, ze eksploatujgc urzadzenia narusza prawa wilascicieli gruntu. Brak
dowoddw na to, by zaistnialy jakiekolwiek okolicznos$ci, w tym w postaci zachowania rodzicow wnioskodawcy jako
nabywcoOw prawa wlasno$ci nieruchomosci, pozwalajace przedsiebiorstwu (...) wnioskowaé¢ na date rozpoczecia
posiadania o utracie uprawnienia do dalszego korzystania z nieruchomoSci.

Majac na uwadze date rozpoczecia posiadania, tj. 21 listopada 1978 r., nadto okoliczno$¢, ze posiadanie to wigzato sie
z korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia (linie napowietrzne, widoczne dla kazdego) oraz uwzgledniajac



dobra wiare posiadacza, zasadnie Sad I instancji uznal, ze doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu i ze nastapilo to z dniem 21 listopada 1988 r. Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal 10-letni termin zasiedzenia, powolujac w tym zakresie wlasciwe regulacje prawne. Zarzut apelacji jakoby
nie doszlo do spehienia przestanek zasiedzenia byt wobec powyzszego bezzasadny.

Racje nalezy jedynie przyznaé apelujagcemu w zakresie, w jakim podnosil, ze skoro zasiedzenie nastapilo z dniem
21 listopada 1988 r., to z uwagi na wynikajaca z obowigzujacego wowczas art. 128 k.c. zasade jednolitej wlasnosci
panstwowej, nabycie sluzebno$ci nastapilo nie na rzecz przedsiebiorstwa (...), ktéore wykonywalo posiadanie
stuzebnosci, lecz na rzecz Skarbu Panstwa jako poprzednika prawnego uczestnika. Nie wplywa to jednak na
rozstrzygniecie sprawy, gdyz zasiedzenie takie i tak wykluczalo uwzglednienie wniosku o ustanowienie stuzebnosci.

Niezasadny byt zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 176 k.c. poprzez doliczenie do okresu zasiedzenia okresu
posiadania infrastruktury przez poprzednikow prawnych uczestnika przed wprowadzeniem instytucji stuzebnoéci
przesylu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r., jak rowniez poprzez przyjecie, ze doszlo do przeniesienia posiadania tej
stuzebnosci na kolejnych wilascicieli infrastruktury (w tym zakresie zgloszono réwniez niezasadny zarzut naruszenia
art. 245 k.c. w zw. z art. 348 k.c., nie dostrzegajac, ze pierwszy z przywolanych przepisow dotyczy ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego, nie za$ przeniesienia posiadania). Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji stwierdzil
nabycie stuzebno$ci gruntowej z dniem 21 listopada 1988r., wiec w ogdle nie powstala w sprawie kwestia doliczania do
posiadania stuzebno$ci przesytu okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Nadto, skoro shuzebno$é¢ gruntowa
zostala nabyta w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa, co wiazalo sie z obowigzujaca w dacie uplywu terminu
zasiedzenia zasada jednolitej wlasnosci panstwowej (art. 128 k.c.), to nie moglo by¢ mowy o przenoszeniu posiadania
w okresie jego biegu. Posiadanie — jezeli nawet mialoby by¢ realizowane przez rézne przedsiebiorstwa panstwowe (co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, bo urzadzeniami zarzadzalo (...)) — bylo caly czas wykonywane na rzecz tego
samego podmiotu — Skarbu Panstwa, wiec nie mialo miejsca przeniesienie posiadania. W okoliczno$ciach sprawy spor
mogt jedynie dotyczy¢ przejscia nabytego juz ograniczonego prawa rzeczowego w drodze sukcesji, nie za$ posiadania
prowadzacego do jego nabycia przez zasiedzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2016 1., (...) oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2017 1., (...)).

Zarzut niewykazania przeniesienia stluzebnoSci (jako prawa) réwniez pojawil sie w apelacji, choé¢ nie w
sformulowanych wprost zarzutach, lecz w jej uzasadnieniu. Okazal sie on niezasadny. Nalezy bowiem uznac, ze
stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu przeszla ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo
panstwowe (...), a nastepnie z (...) na (...) SA - ktore to przejScia nastapily na podstawie regulacji ustawowych, po
czym w drodze przeksztalcen podmiotowych zwigzanych z powolaniem spoiki (...), przeszla nastepnie na te spotke
dzialajaca najpierw w formie spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, a nastepnie spdlki akeyjne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w pelni akceptowanym przez Sad Okregowy postanowieniu z dnia 10 listopada
2017 r., sygn. (...), pod rzadami zasady jednolitej wlasnosci panstwowej faktyczne wladztwo wykonywane nad
nieruchomos$cig przez przedsiebiorstwo panstwowe moglo wprawdzie prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoSci, nabywca
prawa rzeczowego byl jednak Skarb Panstwa. Zmiana tego stanu rzeczy nastapita z uchyleniem art. 128 k.c., ktorego
skutkiem bylo umozliwienie przedsiebiorstwom panstwowym nabywania praw do wlasnego majatku. Nie zmieniala
ona jednak statusu ani charakteru uprawnien do mienia pozostajacego w zarzadzie przedsiebiorstw panstwowych,
nabytego pod rzadami art. 128 k.c.; uprawnionym w tym zakresie byt w dalszym ciagu Skarb Panstwa. Ustawa z dnia
29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464
ze zm., dalej - ,u.z.u.g.g.”) prawo zarzadu przyshugujace przedsiebiorstwom panstwowym w odniesieniu do gruntéw
stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub gminy zostalo - z dniem 5 grudnia 1990 r. - przeksztalcone w prawo
uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkoéw, innych urzadzen i lokali
- w prawo wlasnoéci (art. 2 ust. 11 2 u.z.u.g.g.). Przeksztalcenie to nie objelo jednak urzadzen przesytowych (linii
energetycznych), ktore sa zbiorem rzeczy ruchomych i nie moga by¢ traktowane jako urzadzenia znajdujace sie na
gruntach. Nabycie wlasnoSci tych urzadzen przez przedsiebiorstwo panstwowe nastapito na podstawie art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panistwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6),
przy czym przeksztalcenie to - odmiennie niz w przypadku ,,uwlaszczenia” nastepujacego na podstawie art. 2 ust. 1i 2



u.z.u.g.g. - nie znajdowalo potwierdzenia w wydaniu decyzji administracyjnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 12.05.2016 1., (...) , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2017 1., (...)). Na tej podstawie na przedsiebiorstwa
panstwowe przeszly wszystkie te skladniki mienia panstwowego, pozostajace w zarzadzie przedsiebiorstwa, ktore nie
zostaly objete art. 2 ust. 11 2 u.z.u.g.g.

Jezeli zatem Skarb Panstwa nabyl uprzednio sluzebnosé odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu, w zwiazku
z eksploatacjg urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomos$ci osoby fizycznej i znajdujgcych sie w
dyspozycji przedsiebiorstwa panstwowego, to sluzebno$¢ ta - jako prawo znajdujace sie w zarzadzie przedsiebiorstwa
i funkcjonalnie zwiazane z dzialalnoscia przesylowa - przechodzila na rzecz przedsiebiorstwa jednocze$nie z
uzyskaniem przezen praw do infrastruktury przesytowej, co nastapito z wejéciem w zycie powolanej ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. (weszla ona w zycie w dniu 7 stycznia 1991 r.). Trudno byloby przy tym twierdzié, ze uprawnienie to — w
oderwaniu od praw do urzadzen przesytowych — pozostalo przy Skarbie Panistwa i wymagato odrebnego przeniesienia
na przedsiebiorstwo lub spotke Skarbu Panstwa powstala na skutek jego przeksztalcenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 1., (...)).

Powyzsze oznacza, ze prawo stuzebno$ci gruntowej nabyte przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa, przeszlo na mocy
ww. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. na przedsiebiorstwo panstwowe (...), w ktérego zarzadzie pozostawalo.
Nastepnie przedsiebiorstwo to zostalo przeksztalcone w spdlke akcyjng Skarbu Panstwa, a to na podstawie ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)
(...)Zgodnie z art. 2 ust. 2 cyt. ustawy, spolka (...) S.A. wstapila we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem
bylo (...), bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkoéw, jezeli przepisy nie stanowily inaczej. Niewatpliwie w
Swietle przywolanej regulacji, sukcesja zwigzana z tym przeksztalceniem objela tez prawo stuzebnosci gruntowe;j,
ktora przedsiebiorstwo (...) nabylo z mocy wczes$niej wymienionej ustawy z 20 grudnia 1990 r. Nastepnie - na co
wskazuja protokoly przekazania §rodka trwalego z dnia 30 wrze$nia 2001 r. oraz z odpis pelny KRS uczestnika - (...)
S.A. utworzyta spotke pod firma (...) spotka z o.0. Upowaznienie do tego stanowit (...) przywolanej ustawy z dnia 8
wrzeénia 2000 1., zgodnie z ktérym (...) S.A. moze tworzy¢ spotki w celu prowadzenia dzialalno$ci innej niz okres$lona
w art. 141 15 (czyli innej niz dzialalno$¢é przewozowa i zarzadzanie liniami kolejowymi). Spélka ta zostala powolana dla
prowadzenia dzialalno$ci polegajacej przede wszystkim na wytwarzaniu i dystrybucji energii elektrycznej i w zwigzku
z tym (...) SA (jako jedyny akcjonariusz) przenioslo na nia cze$¢ swojego majatku niezbedna do wykonywania tego
zadania, w tym m.in. majatek nalezacy do Dyrekcji (...) w P., obejmujacy linie, ktorych dotyczy niniejsza sprawa i w
konsekwencji, nierozerwalnie zwigzang z korzystaniem z nich stuzebnosé przesytu. Spoélka zostala nastepnie w 2009
r. przeksztalcona w spolke akeyjna (jest to obecny uczestnik postepowania), ktora wstapita w ogoél praw i obowigzkow
po swoim poprzedniku, tj. (...) spoka z 0.0. Z powyzszego wynika, ze sukcesja zwigzana z regulacjami ustawowymi
oraz kolejnymi przeksztalceniami podmiotowymi obejmowalta prawo stuzebnos$ci gruntowej nabytej przez zasiedzenie
w 1988 r. przez Skarb Panstwa i prowadzita do jego nabycia przez uczestnika.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktérego przejawu skarzacy upatrywal w zaniechaniu
zbadania przez Sad Rejonowy zakresu uprawnien, ktére skladaly sie na treS¢ ewentualnie zasiedzianej stuzebnosci
i ustalenia, w jakim stopniu zasiedziane prawo odpowiada sluzebnos$ci przesylu, o ustanowienie ktorej wniost
wnioskodawca. Apelujacy zarzucil, Ze Sad nie zbadal szerokoSci strefy zasiedzianej sluzebnosci ani uprawnien
skladajacych sie na te shuzebno$¢. Podniosl, ze nawet, gdyby uznadé, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci, to zasiedziane
moglo zostaé jedynie prawo do posadowienia i eksploatacji przedmiotowej linii, polegajace wylacznie na przesyle
energii. Uczestnik nie wykazal natomiast, by pozostale uprawnienia weszly w zakres zasiedzianej sluzebnosci,
np. prawo do modernizacji linii czy istnienie ograniczen w strefie ochronnej. Zdaniem apelujacego, nawet gdyby
Sad stwierdzit zasiedzenie w strefie wezszej, to w pozostalym zakresie zgloszonym przez wnioskodawce sad moze
ustanowi¢ stuzebno$¢.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy zauwaza, ze kwestia zasiedzenia sluzebno$ci byla w niniejszej
sprawie oceniana wylacznie jako przeslanka przy badaniu zasadno$ci wniosku wlasciciela nieruchomosci o
ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu. W takiej sytuacji nie jest potrzebne precyzyjne okreélenie granic shuzebnodci,
ktorej zasiedzeniem broni sie uczestnik postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2016 r.,



(...)). Istotne jest natomiast zbadanie, czy przedsiebiorca dysponuje tytulem prawnym do korzystania z urzadzen
posadowionych na nieruchomosci, stwierdzenie tego tytulu pociaga bowiem za soba odpadniecie jednej z przestanek
zasadno$ci wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, jaka jest konieczno$é¢ jej ustanowienia do korzystania

z urzadzen przesylowych (art. 305'? § 2 k.c.). Ocena, ze ustanowienie shuzebnosci przesylu nie jest konieczne,
nie jest przy tym uwarunkowana stwierdzeniem, ze tytul, ktérym dysponuje przedsiebiorca, dokladnie pokrywa
sie z granicami sluzebno$ci przesylu, do ktoérej ustanowienia zmierza wnioskodawca (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10.11.2017 1., (...)).

Nawiazujac do argumentacji zamieszczonej w uzasadnieniu apelacji Sad Okregowy zauwaza nadto, ze zakres, w
jakim nastepuje zasiedzenie sluzebno$ci odpowiadajacej trescia stluzebnoéci przesyhu, nie musi ograniczac sie w
Swietle _art. 292 k.c. do pasa gruntu biegnacego pod linia elektroenergetyczna i wokél stupéw. O zakresie tym
decyduje zakres faktycznego wladztwa, ktére dalo podstawe do stwierdzenia zasiedzenia, oceniany z uwzglednieniem
tego, ze korzystanie zgodnie z przeznaczeniem z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci wiaze
sie z potrzeba wkraczania na nieruchomos$é w celu utrzymywania ich w zdatnosci do uzytku, chociazby potrzeba
taka aktualizowala sie rzadko. Z kolei ograniczenia w strefie ochronnej dotyczace wlasciciela nieruchomosci, np. w
zakresie jej zabudowy, nie sg objete treScig stuzebnosci. Stuzebnosé gruntowa peliaca role shuzebnosci przesylu,

jak i sluzebno$¢ przesylu unormowana w art. 305' ¥ k.c., ma charakter czynny, obejmuje zatem uprawnienie
do okreslonych dzialann dotyczacych nieruchomosci obcigzonej, w szczeg6lnosci do utrzymywania posadowionych
na nieruchomosci urzadzen i korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem. Nie obejmuje natomiast innych
ograniczen wlasnoéci zwigzanych z oddzialywaniem linii elektroenergetycznych . Ograniczenia te sa niezalezne
od tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktérej posadowione sa urzadzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1011.2017 r., (...)). Z tego wzgledu stanowisko apelujacego jakoby zasiedziana shuzebno$é
obejmowata wylacznie prawo do przesytu energii (juz np. bez mozliwoSci konserwacji urzadzen) oraz by kwestia braku
ustalenia ograniczen w strefie ochronnej oznaczala nierozpoznanie istoty sprawy, nie zastugiwalo na aprobate.

W niniejszej sprawie uznaé¢ nalezalo, ze uprawnienia, ktére uzyskal poprzednik prawny uczestnika w drodze
zasiedzenia, statuujg dla uczestnika wystarczajacy tytul prawny, aby ustanowienie shuzebnoéci przesylu stalo
sie zbyteczne. Odpowiadaja one dotychczasowemu korzystaniu z nieruchomoéci przez poprzednikow prawnych
uczestnika i przez niego samego, realizowanemu od kilkudziesieciu lat jako uzasadnione potrzebami konkretnego
urzadzenia przesylowego. Ocena ta nie zostala skutecznie podwazona w apelacji.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. W postepowaniu
nieprocesowym zasada jest, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie - art. 520
§ 1 k.p.c. Regula ta doznaje jednak ograniczen w sytuacjach okre§lonych w art. 520 § 2 i § 3 k.p.c. W niniejszej
sprawie, zwazywszy na okoliczno$¢, ze interesy uczestnikéw byly niewatpliwie sprzeczne - wnioskodawca domagal sie
ustanowienia stuzebno$ci za wynagrodzeniem, uczestnik zas oddalenia wniosku z uwagi na zasiedzenie stuzebnosci -
przy czym apelacja wnioskodawcy zostala oddalona, ziScily sie przestanki z art. 520 § 3 k.p.c., uzasadniajace zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow za postepowanie apelacyjne. Na koszty te zlozylo sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika w wysokoéci 240 zl, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015.1800 ze zm.).
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