Sygn. akt XV Ca 1528/17
POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Janicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. w P.

sprawy z wniosku R. K.

przy udziale (...) Spdlka z o.0. z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego (...)

z dnia 4 kwietnia 2017 r.

sygn. akt IX Ns 2005/14

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 257 zl z tytulu zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Andrzejak-Kruk Michal Wysocki Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym w dniu 2.12.2014r. wnioskodawca R. K. wystapit o ustanowienie na nieruchomosci polozone;j
w G. ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) shuzebnosci
przesylu na rzecz uczestnika (...) Spdlka z o.0. z siedziba w P., dotyczacej urzadzen przesylowych w postaci
napowietrznych linii elektroenergetycznych (...) i (...) warz ze slupami oraz stacji transformatorowej (...) — za
jednorazowym wynagrodzeniem platnym w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Wnioskodawca
domagal sie ponadto zasadzenia od uczestnika zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniésl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Uczestnik przyznal, Ze na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie
urzadzenia energetyczne stanowigce jego wlasno$¢, wybudowane w latach 50-tych, a nastepnie w latach 8o-
tych kompleksowo wyremontowane, zasilane z (...) znajdujacego sie na nieruchomo$ci oddanej uczestnikowi w



uzytkowanie wieczyste. Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci, do ktérego doszlo: z koicem roku 2005r.
liczac bieg terminu zasiedzenia od zakonczenia modernizacji ( w 1985r. ) lub z dniem 5.12.2010r. liczac bieg terminu
zasiedzenia od daty wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
oraz przepisow okreslajacych ustrdj majatkowy panstwowych oséb prawnych przeniesienia ( 5.12.1990r. ) oraz
przyjmujac w obu przypadkach objecie stuzebno$ci w posiadanie w dobrej wierze. Dodatkowo uczestnik podniosl, ze
zainicjowanie postepowania przez wnioskodawce stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Postanowieniem z dnia 4.04.2017r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...): 1) oddalil wniosek; 2) obciazy¢ wnioskodawce
kosztami postepowania, a szczegdtowe ich wyliczenie pozostawit referendarzowi sgdowemu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawcy R. K. przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomoéci gruntowej potozonej przy ul. (...) w G. gmina K.
powiat (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,5100 ha ze wskazaniem sposobu korzystania
— grunty rolne zabudowane, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy (...) w P. ksiega wieczysta o numerze (...).
R. K. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z dnia 2.06.2011r. Poprzednimi wlascicielami
nieruchomoéci byli rodzice wnioskodawcy H. K. zdomu K. i P. K. (1) na prawach wspdlno$ci majatkowej malzenskiej.
Weze$niej prawo wlasnoSci przystugiwato dziadkom wnioskodawcey F. K. i J. K..

W dniu 13.02.1985r. ojciec wnioskodawcy P. K. (1) jako wlasciciel gruntu wyrazil zgode na ustawienie na nim stacji
transformatorowej oraz o$wiadczyl, ze z tego tytulu nie bedzie roscil sobie zadnych pretens;ji tak do (...), jak i do
przyszlych uzytkownikéw stacji transformatorowej. Decyzja z sierpnia 1985r. o Nr (...) Urzad Wojewddzki w P.
Wydzial P. wydal pozwolenie na budowe inwestycji obejmujacej budowe linii energetycznej 15 kV, dwoch stacji
transformatorowo-stupowych oraz linii nn w miejscowoéci G..

Na dzialce nalezacej do wnioskodawcy polozone sa: napowietrzna stlupowa stacja elektroenergetyczna (...),
napowietrzna linia §redniego napiecia (...), napowietrzna linia niskiego napiecia (...). Slupy elektroenergetyczne
oraz linie elektroenergetyczne zostaly pobudowane przez poprzednika prawnego uczestnika ((...) przedsiebiorstwo
panstwowe) w nieznanej dacie. Urzadzenia te powstaly najp6Zniej w 1986r. i sa nieprzerwanie do chwili obecnej
uzytkowane, poczatkowo przez poprzednikéw prawnych, a nastepnie przez uczestnika na potrzeby wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej m.in. na zaopatrywaniu ludno$ci w energie elektryczng. Urzadzenia nie byly
modernizowane ani przebudowywane, ich przebieg pozostaje niezmienny. Urzadzenia przesylowe zasilane sa miedzy
innymi z (...) P. oraz (...) S. liniami wysokich napie¢ na trasie P. P. - S. poprzez stacje transformatorowe, natomiast
stacja slupowa (...) zasilana jest liniami §redniego napiecia na trasie P. — G.. (...) S. usytuowany jest na nieruchomosci
oddanej uczestnikowi w uzytkowanie wieczyste, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi KW nr (...). W aktach KW
znajdujg sie decyzje, ktore wykazuja przeniesienie posiadania stuzebnos$ci na uczestnika.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 24.06.1982r. wpisano do rejestru (...) — (...) z siedzibg w P.. Na mocy
Zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow nr (...)z dnia 30.12.1988r. Z. O. E. ulegl podzialowi, za§ na mocy Zarzadzenia
Min. Przemystu nr (...) (...) (...) z dnia 16.01.1989r. powstal (...) w P., ktory byl przedsiebiorstwem panstwowym.
Na mocy zarzadzenia nr (...) O./(...) Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9.07.1993r. nastapilo przeksztalcenie
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w P. w jednoosobowg spo6tke Skarbu Panstwa dzialajaca pod nazwa
— (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P.. W wyniku polaczenia z innymi spotkami energetycznymi w dniu 17.12.2002r.
powstala spétka pod (...) z siedzibg w P., a nastepnie od dnia 13.10.2004r. zmieniono nazwe spétki na (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w P.. W wyniku umowy zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa — akt notarialny z dnia
30.06.2007r. (Rep. A nr (...)) utworzona zostata (...) Spolka z o.0. z siedziba w P., ktérej zadaniem jest wykonywanie
zadan z zakresu dystrybucji energii elektryczne;j.

Jako posiadacz objetych niniejszym postepowaniem odcinkéw linii elektroenergetycznych uczestnik realizuje przesyt
energii elektrycznej za posrednictwem tych linii, a nadto dokonuje ogledzin przedmiotowych urzadzen, jak tez na
biezaco usuwa awarie i drobne naprawy — jesli maja miejsce. Urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci nalezacej
do wnioskodawcy sg zasilane liniag napowietrzna niskiego napiecia — 0,4 kV, jest to przylacze bytowo - komunalne.



Nie wykonuje sie stuzebnosci dla linii (...), gdyz sg to linie wraz z przylaczami odbiorcéw bytowo — komunalnych. W
przypadku ww. linii w odleglo$ci wiekszej niz 3 m mozna wykonywaé wszystkie prace budowlane. Dzieki urzadzeniom
znajdujgcym sie na gruncie wnioskodawcy, tj. napowietrznej shupowej stacji elektroenergetycznej (...) zasilanej
napowietrzna linig (...) zasilane sa przylacza odbiorcow bytowo — komunalnych w miejscowosci G. gmina K.. Pas
zajetosci ze wzgledu na budowe wynosi 7,2 m, rowniez szeroko$¢ pasa podlegajacego uprawie le$nej oraz drzew
owocowych i dopuszczenie do korzystania w ograniczonym zakresie wynosi 7,2 m. Wokoét kazdego stupa nalezy
pozostawi¢ teren niezalesiony w odleglo$ci 4 m od obrysu trzonu stupa przy powierzchni terenu. Nie ma koniecznoéci
wyznaczania drog dojazdowych do sieci z zachowaniem prawa wnioskodawcy do korzystania z tych paséw zgodnie
z ich przeznaczeniem. Za zniszczenia powstale w wyniku awarii oraz ich usuwanie uczestnik jest zobligowany do
wyplacania odszkodowania na odrebnych zasadach. Takze za eksploatacje polegajaca na wjazdach na nieruchomos¢ i
zniszczenia szaty ro$linnej etc. Uczestnik zobligowany jest do rozliczenia sie z wlaScicielem nieruchomogci na zasadach
ogo6lnych, czyli odtworzeniowo. Wspoélezynnik ,,(...)” uwzgledniajacy procentowy udzial wlasciciela infrastruktury w
korzystaniu z obciazonej wynosi 0,3.

Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania za zmniejszenie wartoéci nieruchomos$ci w przypadku jednorazowej
platno$ci wynosi 20.223,-z1. Wynagrodzenie za dalsze korzystanie z nieruchomosci nalezacej do wnioskodawey w
przypadku jednorazowej platnoéci wynosi 38.707,-zt. Laczna wysokoé¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu na nieruchomo$ci nalezacej do wnioskodawcy wynosi 58.930,-zk.

Pismem z dnia 8.09.2014r. pelnomocnik wnioskodawcy wezwal uczestnika do ustanowienia stuzebnoéci przesylu
napowietrznej linii $redniego napiecia za ustalonym pomiedzy stronami jednorazowym wynagrodzeniem za
ustanowiona stuzebnos$¢ oraz do wyplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomog$ci w okresie
10 lat - od 2004r. do 2014r. na podstawie art. 222-231 k.c. Pismem z dnia 3.10.2014r. uczestnik zakwestionowal
zasadno$¢ wezwania do zaplaty, uznajac je za nieuzasadnione.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe, zeznania wnioskodawcy
oraz opinie bieglych z dziedziny elektroenergetyki M. C. i z dziedziny geodezji i szacowania nieruchomosci J. M..

W ustalonych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Whnioskodawcy przystuguje prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, a uczestnik przyznal, ze na
nieruchomoéci tej znajduja sie fragmenty nalezacych do niego linii elektroenergetycznych niskiego oraz $redniego
napiecia, a takze slupowa stacja elektroenergetyczna oraz ze urzadzenia te wchodza w sklad jej przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 49 k.c. Uczestnik odmoéwil wnioskodawey umownego ustanowienia stuzebno$ci przesytu, a wiec zostat

spelniona podstawowa przestanka zadania ustanowienia stuzebnoéci z art. 305° § 2 k.c.

Uczestnik podniosl, ze dysponuje tytutem prawnym umozliwiajacym korzystanie z nieruchomos$ci wnioskodawcy
w zakresie niezbednym do eksploatacji i konserwacji posadowionych na niej urzadzen przesylowych, ktore zostaly
wybudowane na podstawie decyzji z sierpnia 1985r. i w oparciu o zgode 6wczesnego wlasciciela nieruchomoéci, ktory
zezwolil na ustawienie na jego gruncie stacji transformatorowej stupowej wskazujac, iz z tego tytutu nie bedzie roscit
zadnych pretensji.

Oceniajac skutki prawne powyzszej decyzji Sad stwierdzil, ze miala ona za przedmiot akceptacje przebiegu linii,
natomiast nie rozstrzygala o prawie do korzystania z gruntu, na ktérym posadowione zostaly urzadzenia i tym samym
nie dawala ona zakladowi energetycznemu uprawnienia do wladania nieruchomoscia ani tez nie usprawiedliwiala
przekonania wladajacego o posiadaniu zgodnie z przyslugujacym mu prawem.

Okoliczno$cig, ktora usprawiedliwialaby przekonanie przedsiebiorstwa o tym, ze ma prawo zaja¢ nieruchomo$é,
bylo legitymowanie sie zgoda wlasciciela nieruchomosci (obecnego lub jego poprzednika) na usytuowanie urzadzen
energetycznych. Uczestnik zgode taka wykazal, a okolicznos¢ ta zostala potwierdzona przez samego wnioskodawce,
ktory potwierdzil prawdziwosé podpisu ojca zlozonego na o$wiadczeniu wyrazajacym zgode na posadowienie na
nalezacym do niego gruncie stacji transformatorowej, co wiecej dodal rowniez, ze w jego ocenie ,byla to typowa



zgoda na wejscie i ustawienie tego” urzadzenia, nie posiadal rowniez wiedzy, by jego ojciec kiedykolwiek wystepowal
wobec uczestnika badz jego poprzednikéw prawnych z roszczeniami dotyczacymi urzadzen. Powolujac sie na art. 244
i245 8§ 11 2 k.c., a takze na poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Sad stwierdzil, ze o§wiadczenie
wlasciciela ustanawiajacego ograniczone prawo rzeczowe wymagalo formy aktu notarialnego, czynno$§¢é dokonana
bez zachowania takiej formy nie mogla doprowadzi¢ do ustanowienia stuzebnosci, a jedynie do nawigzania stosunku
obligacyjnego podlegajacego wypowiedzeniu. Tym samym wcze$niej wyrazana zgoda na ulozenie linii przesylowej
mogta by¢ odwolana, co skutkuje konieczno$cia ustalenia na nowo zasad korzystania z nieruchomosci. Wypowiedzenie
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci oznacza brak dalszych podstaw do ingerencji w prawo
wlasno$ci i konieczno$¢ ponownego uregulowania tej kwestii. Natomiast zaniechanie prawnego uregulowania zasad
korzystania z nieruchomo$ci oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci. W
omawianym przypadku ustali¢ nalezalo, czy strony nadal sa zwigzane stosunkiem obligacyjnym wykreowanym w
oparciu o pisemnie o§wiadczenia wlasciciela nieruchomosci, ktéry wyrazil zgode na ustawienie na jego gruncie stacji
transformatorowej shupowej wskazujac, iz z tego tytulu nie bedzie roscit zadnych pretensji. Wnioskodawca wystapit
do przedsiebiorstwa energetycznego z zadaniem uregulowania kwestii prawnych dotyczacych korzystania przez nie z
gruntéw pismem z dnia 8.09.2014r. Poniewaz strony nie doszly do porozumienia wnioskodawca wystapil na droge
sadowa z wnioskiem o ustanowienie stluzebnos$ci przesytu, a roszczenie swe opart m.in. na twierdzeniu, iz uczestnik
nie dysponowal tytulem prawnym umozliwiajacym korzystanie z nieruchomosci. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz o
ile mozna uzna¢, ze przedsiebiorstwo energetyczne korzystalo z gruntow wnioskodawcy w oparciu o zgode udzielong
przez 6wczesnego wiasciciela ( ojca wnioskodawcey ) w dniu 13.02.1985r., to uksztaltowany w oparciu o te zgode
stosunek prawny zostal wypowiedziany przez wnioskodawce najpoézniej z chwila wystapienia przez niego z zagdaniem
uregulowania oplaty za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego, tj. w dniu 8.09.2014r.

Dalej Sad rozwazyt podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stluzebnosci. Sad powolal sie na przepisy art.
292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., art. 176 k.c. i art. 352 k.c., podkre§lajac, Zze zasiedzenie stuzebnoéci jest sposobem
nabycia ograniczonego prawa rzeczowego na rzeczy cudzej na skutek wykonywania ( posiadania ) tej stuzebnosci
przez okres wymagany ustawa oraz ze przedsiebiorca posiada nieruchomos$é w zakresie shuzebnosci od chwili wejécia
na grunt w celu wybudowania urzadzenia sluzacego do przesylania energii elektrycznej ( postanowienie SN z
24.05.2013r., (...), (...)Posiadanie prowadzace do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej ma inny zakres niz posiadanie
prowadzace do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnoSci, gdyz polega na wykonywaniu takich aktow wladztwa
w stosunku do nieruchomosci cudzej, ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytulu sluzebnosci. Jest to
korzystanie dla siebie, moze by¢ wykonywane sporadycznie, w miare potrzeby, lecz musi by¢ pozbawione cech
przypadkowoSci, gdyz w przeciwnym wypadku gdyby akty faktycznego wykonywania stuzebno$ci byly przypadkowe
i nie mialy charakteru stabilno$ci, to nie bylyby przejawem posiadania, a tym samym nie moglyby stanowic
przedmiotu ochrony posiadania. O dobrej lub zlej wierze decyduje chwila przystapienia do wykonywania stuzebnosci.
Posiadacz zwolniony jest z ciezaru udowodnienia swej dobrej wiary ( art. 7 k.c. ). Domniemanie dobrej wiary
jest jednak domniemaniem wzruszalnym, moze wiec podlega¢ obaleniu. Dobra wiara zasiadujacego posiadacza
wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno§¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci rozpoczelo sie
w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. Takie
przekonanie moze wynikaé¢ w szczeg6lnoSci z porozumien zawartych w przeszlo$ci z poprzednim wlascicielem ( por.
postanowienie SN z 9.12.2011r., (...)). Rowniez fakt, iz przedsiebiorstwo dzialalo zgodnie z obowiazujacym prawem
przy nabywaniu posiadania nie moze pozostaé bez znaczenia dla oceny jego dobrej lub zlej wiary ( zob. postanowienie
SN z 8.1.2009r., (...) ), jednak ocena charakteru posiadania powinna uwzgledniaé, czy posiadacz objal rzecz w
posiadanie z woli wlaSciciela i na zasadach przez niego okreslonych, czy tez niezaleznie od woli wlasciciela lub wbrew
tej woli czy $wiadomoéci ( zob. postanowienie SN z 4.4.2012r., (...) ). W przepisach ustawy z 29.04.1985r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci wprowadzono nakaz przeprowadzenia, przed przystgpieniem do prac,
negocjacji z wlascicielem nieruchomosci, przy czym brak zgody na prowadzenie negocjacji nie stal na przeszkodzie
zainstalowaniu urzadzen przesytowych, wprowadzal natomiast obowigzek uzyskania zezwolenia rejonowego organu
rzadowej administracji ogbdlnej. Skoro wiec zajecie czesci nieruchomosci urzadzeniami przesytlowymi determinowane
bylo zachowaniem wlasciciela, to w tym kontekScie nalezalo odczytywaé zachowanie posiadacza, jego dobra lub
zla wiare. Wyrazenie zgody na posadowienie urzadzen przesylowych na gruncie nie moze byé¢ obojetne dla oceny



zachowania wlasSciciela urzadzen przesylowych, korzystania z nieruchomosci w celach przesylu, a tym samym dla
oceny charakteru posiadania korzystajacego i jego dobrej wiary. Brak zgody na prowadzenie negocjacji nie stal
ostatecznie na przeszkodzie zainstalowaniu urzadzen przesylowych, co prowadzi do wniosku z wlasciciel urzadzen
przesylowych mogt byé w tych okoliczno$ciach prze$wiadczony, ze przystuguje mu prawo, ktére wykonuje, skoro
za zgoda wlasciciela je wykonuje. Taki wlasciciel urzadzen ma wiec usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze
przystuguje mu odpowiednie prawo do wladania nieruchomoscia, w szczego6lnosci prawo do wladania nig w zakresie
przystugujacej mu ustawowo stuzebnosci przesylu.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze poprzednik prawny uczestnika byl posiadaczem
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesylu w dobrej wierze. Swiadezy o tym fakt, ze uzyskat
zgode na budowe spornych urzadzen od poprzednika prawnego wnioskodawcy P. K. (1). Zdaniem Sadu uzyskanie
zgody na ustawienie na gruncie stacji transformatorowej oraz o§wiadczenia, ze z tego tytulu nie bedzie roécil sobie
zadnych pretensji tak do (...), jak i do przyszlych uzytkownikow stacji transformatorowej, determinuje przyjecie
istnienia w momencie posadowienia urzadzen dobrej wiary po stronie wlasciciela tych urzadzen. P. K. (2) godzit sie
nie tylko na posadowienie tego urzadzenia, ale rowniez na jego uzytkowanie (wskazujac, ze nie bedzie sobie roscil
zadnych pretensji nie tylko do wskazanego przedsiebiorstwo, ale i innych ,uzytkownikéw stacji” ). Tym samym godzil
sie na uzytkowanie przedmiotowej stacji w zakresie koniecznym do jego eksploatacji, w tym réwniez wykonywania
jego napraw. Oczywistym jest, ze zgoda ta nie musial sie odnosié rowniez do pozostalych urzadzen przesytowych, ktore
umozliwialy uzytkowanie tej stacji transformatorowej. Sad przyjal ponadto wynikajgce z art. 7 k.c. domniemanie,
bedac tym domniemaniem zwigzany ( art. 234 k.p.c. ), ze obejmujacy woéwczas posiadanie stuzebnos$ci poprzednik
prawny uczestnika dzialal w dobrej wierze. Ciezar obalenia domniemania spoczywal na wnioskodawcy, gdyz to on
wlasnie, sprzeciwiajac sie uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, zmierzat do wyprowadzenia skutku prawnego ze swego
twierdzenia o braku po stronie uczestnika, jego poprzednikéw prawnych, niezbednego do uwzglednienia tego zarzutu
przymiotu dobrej wiary ( por. rowniez uzasadnienie postanowienia SN z 6.02.1998r., (...) ).

Sad nie podejmowatl analiz odnoszacych sie do szczegotowej treéci, jak i przebiegu stuzebnosci przesytu. Przebieg
shluzebnoSci wyznacza bowiem aktualny przebieg linii elektroenergetycznych, ktory nie zmienial sie w okresie biegu
terminu zasiedzenia. Odnos$nie za$ tresci stuzebno$ci brak jest podstaw, aby uzna¢, ze zasiedzeniem shuzebnoSci
nie zostalo objete ktorekolwiek z uprawnien koniecznych do prawidlowego korzystania z linii przesylowej. Nie
budzilo watpliwosci, Ze co najmniej od 31.12.1986r., jak wskazywal sam wnioskodawca, na nieruchomosci istnial
stan posiadania odpowiadajacy treéci sluzebnos$ci przesytu. Istniejace urzadzenia byly tak samo wykorzystywane do
przeznaczonych im celéw, utrzymywane i konserwowane. Stan ten pozostaje niezmieniony do chwili obecnej. Stad tez
dla rozpoznania niniejszej sprawy nie mialo znaczenia szczegbélowe okreslenie przebiegu sluzebnosci, skoro przebieg
linii, jej usytuowanie i sposob jej wykorzystywania przez caly okres potrzeby do zasiedzenia pozostajg niezmienne.
Niniejsza sprawa nie jest sprawa o zasiedzenie, ktéra wymaga szczegdlowego okreSlenia przebiegu stuzebnosci.
Stwierdzenie zasiedzenia jest tutaj elementem, ktory wplywa na to, ze zadanie wnioskodawcy ustanowienia
shuzebnosci przesyhu nie znajduje uzasadnienia, bowiem uczestnikowi przystuguje stuzebnos§é wobec nabycia jej przez
zasiedzenie. Jezeli przy tym stan faktyczny na gruncie w zakresie posadowienia i sposobu uzytkowania pozostaje
niezmienny, to bez znaczenia jest, jak ta stuzebno$¢ przebiega w terenie, skoro w takich wlaénie granicach zostala ona
zasiedziana (por. postanowienie SO w K. z dnia 910.2014r., (...) ).

Podsumowujac, Sad uznal, ze nie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajgce ustanowienie shuzebnosci przesylu,
albowiem stuzebno$¢ o tre$ci odpowiadajacej stluzebnosSci przesylu zostala nabyta przez poprzednika prawnego
uczestnika — (...) SA najp6zniej w dniu 1.01.2007r. Do 1990r. bieg terminu zasiedzenia mial miejsce w stosunku do
Skarbu Panstwa, ktory byt wlascicielem przedmiotowych urzadzen. Przed datg ustawowego uregulowania stuzebnosci
przesylu ( tj. przed 3.08.2008r. ) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stluzebnoéci odpowiadajacej
treéci stuzebnosci przesylu, na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego ( por. choéby uchwale SN z 7.10.2008r., (...)
). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem
1.02.1989r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci
nieruchomosSci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po



dniu 1.02.1989r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w
szczego6lnosci wlagnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych,
ktére do dnia 1.02.1989r. korzystaly ze stuzebnos$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo
im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasno$ci ani innych praw rzeczowych ( por. miedzy
innymi postanowienia SN z dnia: 25.01.2006r.,(...); 10.04.2008r., (...); 17.12.2008r., (...), (...); 10.12.2010r., (...);
13.10.2011r., (...) oraz wyroki z dnia 8.06.2005r., (...), Z 31.05.2006r. (...) ). W myS$l art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu
posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania. Jesli
zatem aktualnie stuzebno$¢ przesylu posiada przedsiebiorca energetyczny, ktéry powstal w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi doliczaé czasu posiadania nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
tresci tej sluzebnoSci przez przedsiebiorstwo panstwowe po 1.02.1989r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji
rzadzaca przeksztalceniem oso6b prawnych, de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to
ten sam podmiot prawa. Natomiast jego poprzednikiem w posiadaniu byt Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z zasada
jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej ( art. 128 k.c. ) do 1.02.1989r. przedsiebiorstwa panstwowe, choé¢ mialy
samodzielno$¢ prawng wzgledem Skarbu Panstwa ( byly osobami prawnymi ), to zarzadzaly mieniem panstwowym
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Teoria ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa
nalezalo uzna¢ za posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci przesylu, podczas gdy
przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny
moze doliczy¢ do swojego ( i swoich poprzednikéw prawnych ) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa
( jako poprzednika w posiadaniu ), o ile zostana spelnione wskazane w tym przepisie przeslanki. Dotyczy to przede
wszystkim obowigzku udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszto do przeniesienia posiadania na
rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych przez Skarb Panstwa.

W odniesieniu nastepstwa prawnego w zakresie wlasno$ci urzadzen przesytlowych Sad nie mial watpliwo$ci, ze
w wyniku kolejnych przeksztalcen nastepowalo przeniesienie posiadania stuzebnos$ci przez kolejne podmioty -
przedsiebiorstwa panstwowe wykonujace wladztwo w imieniu Skarbu Panstwa przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej Kodeks cywilny z 1989r., nastepnie za$ przez przedsiebiorstwa energetyczne realizujace to wladztwo we
wlasnym imieniu. Za przej$ciem posiadania ( dla przyjecia ktorego wystarczajace jest nawet symboliczne przekazanie
posiadania — art. 348 zd. 2 k.c. ) przemawia taka okolicznoé¢, jak nieprzerwane wykorzystywanie tych urzadzen
przez poprzednikow uczestnika a obecnie uczestnika. Uznaé nalezy, ze skoro wybudowane przez przedsiebiorstwo
panstwowe linie stuzyly przesylaniu energii elektrycznej i po powstaniu kolejnych przedsiebiorstw ( poprzednikow
prawnych uczestnika ) o okreslonym przedmiocie dzialania - nadal funkcjonowaly, to nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz nastepowalo ich przeniesienie, ktére wszak zapewnialo realizacje celu, dla ktérego przedsiebiorstwa te utworzono,
przy bezspornym funkcjonowaniu linii.

Podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnoSci nie pozostaje w ocenie Sadu w sprzecznosci z treécia art.
5 k.c. W ocenie Sadu nie narusza zasad wspolzycia spolecznego nabycie okre§lonego uprawnienia wskutek uplywu
dlugiego okresu dysponowania tym prawem, zmierza to bowiem do wyeliminowania stanu niepewnoéci w obrocie
prawnym.

Wobec trafnosci zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, wniosek podlegal oddaleniu jako bezzasadny.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., obciazajac nimi wnioskodawce, jednocze$nie
szczegOlowe wyliczenie tych kosztow pozostawiajac referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajgc:

1) naruszenie art. 292 k.c., art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. i art. 352 k.c. poprzez bledne przyjecie, Ze uczestnik nabyt
przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu na nieruchomosci wnioskodawcy;



2) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw i uznanie za udowodnione,
ze uczestnik mial tytutu prawny do korzystania z nieruchomosci w oparciu o zgode P. K. (1), poprzednika prawnego
wnioskodawcy, mimo iz zgody nie udzielila wspotwlascicielka H. K.;

3) naruszenie art. 7 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 292 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestnika nalezy uznaé za posiadacza
w dobrej wierze i w zwigzku z tym do nabycia stuzebnosci przesylu konieczny byl 20-letni okres posiadania;

4) naruszenie art. 305" k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze brak jest
mozliwoS$ci ustanowienia shuzebno$ci przesylu z uwagi na zasiedzenie przez uczestnika bedacego w dobrej wierze,
podczas gdy poprzednik uczestnika byl w zlej wierze.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku
o ustanowienie sluzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 58.930,-z1 oraz zasadzenia od uczestnika
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualni natomiast wni6st o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uczestnik w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego postanowienia nie byly kwestionowane w apelacji i znajduja
operacie w materiale dowodowym sprawy, a zatem Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. ( w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. ) podzielil je i przyjal jako wlasne. Wprawdzie wnioskodawca podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. oraz wskazal na dokonanie dowolnej oceny dowod6éw, natomiast zaréwno samo sformulowanie zgloszonych
zarzutow, jak i uzasadnienie apelacji wyraznie wskazuja, ze w rzeczywisto$ci zmierzal do podwazenia ocen prawnych
Sadu I instancji, ktére skutkowaly oddaleniem wniosku o ustanowienie shuzebnoéci przesylu w wyniku uznania,
ze uczestnikowi przystuguje juz tytul prawny do korzystania z nieruchomosci stanowiacej wlasno§é wnioskodawcy
umozliwiajacy utrzymywanie tam urzadzen przesytowych.

Gdy chodzi o rozwazania prawne Sadu I instancji, to wymagaja one pewnej korekty. Nie zasluguje bowiem na
akceptacje stanowisko, wedlug ktérego udzielenie w dniu 13.02.1985r. przez é6wezesnego wilasciciela przedmiotowe;j
nieruchomoéci, ktérym byl ojciec wnioskodawcy P. K. (1), pisemnej zgody na ustawienie na gruncie stacji
transformatorowej wraz z o$wiadczeniem, ze z tego tytutu nie bedzie on ro$cit zadnych pretensji do inwestora ( (...) ),
jak i do przyszlych uzytkownikow stacji transformatorowej, doprowadzilo do nawigzania stosunku obligacyjnego, w
oparciu o ktéry — az do czasu jego wypowiedzenia ( co, zdaniem Sadu I instancji, nastgpito pismem z 8.09.2014r. ) —
przedsiebiorca przesytowy byl uprawniony do korzystania z nieruchomosci.

Stanowisko Sadu I instancji jest przede wszystkim wewnetrznie sprzeczne, skoro ostatecznie Sad ten uznal za
zasadny zarzut zasiedzenia i stwierdzil, ze poprzednik prawny uczestnika, tj. (...) SA, nabyt w dniu 1.01.2007r. przez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu. Podstawowym zalozeniem zasiedzenia
jest posiadanie stuzebnosci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. nieoparte na jakimkolwiek tytule prawnym. Jezeli bowiem
posiadacz realizuje uprawnienia w zakresie wynikajacym z decyzji administracyjnej stanowigcej tytul prawny do ich
wykonywania, to nie moze to prowadzi¢ do nabycia shuzebnosci przez zasiedzenie ( por. uchwale (7) SN z 8.04.2014r.,
(...), publ. (...) ). Podobnie, jezeli przedsiebiorca przesylowy uzyskat obligacyjny tytul do korzystania z nieruchomogci
majacy podstawe w umowie ( a dotyczy to zwlaszcza umowy zawartej w wyniku negocjacji nakazanych przez ustawe
przed podjeciem ewentualnej decyzji ograniczajacej wlasnosé nieruchomosci przez zezwolenie zalozenia na niej
urzadzen przesylowych ) i uwazal, ze jest zwiazany taka umowa, a do dziatan, ktére podejmowal na nieruchomosci
zmierzajgcych do utrzymania we wlaSciwym stanie posadowionych tam urzadzen czul sie legitymowany ze wzgledu
na ten stosunek obligacyjny i w wykonaniu uprawnien, ktdre na jego podstawie uzyskal, to nie sposdb jest przyjac,



ze czynnoSci te mogly jednocze$nie prowadzi¢ do zasiedzenia na jego rzecz stuzebnos$ci ( por. postanowienie SN z
9.12.2014r., (...) czy uchwate SN z 8.12.2016r., (...) ).

Nalezy ponadto zwrdcié uwage, ze uczestnik nawet nie twierdzil, aby jego poprzednikow prawnych laczyla
z whadcicielem nieruchomosci jakakolwiek umowa regulujgca korzystanie z gruntu, za$ pisemna zgode P. K.
(1) powolywal jako dowdd na okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo panstwowe bedace inwestorem przystapilo do
wykonywania posiadania shuzebno$ci w dobrej wierze ( pismo procesowe z 18.03.2015r1. k.67 ). W tym tylko kontekscie
dokument ten powinien by¢ wiec rozpatrywany, zwlaszcza ze material sprawy nie pozwala na poczynienie ustalen
dotyczacych tre$ci umowy, ktéra mialaby zostaé¢ zawarta. W tej sytuacji stracily na znaczeniu te zarzuty apelacji,
ktére nawigzywaly do obwigzujacych w dacie przeprowadzenia inwestycji zasad zarzadu majatkiem wspo6lnym,
uregulowanych w art. 36 i 37 k.r.o. w brzmieniu sprzed 20.01.2005r. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze
w 1985r. wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli rodzice wnioskodawcy, H. i P. K. (1) na prawach
wspodlnoSci majatkowej malzenskiej. Dokonywanie oceny wazno$ci umowy z punktu widzenia przepiséw k.r.o.
byloby jednak konieczne, gdyby do jej zawarcia rzeczywiscie doszlo, a tymczasem okoliczno$¢ taka nie daje sie
wywieé¢ z materialu sprawy. Nie jest za§ wykluczona sytuacja, ze mimo wyrazenia przez wlasciciela gruntu zgody na
posadowienie urzadzen, ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy o okreslonej tresci, uprawniajacej do korzystania
z nieruchomodci.

Na podzielenie zastugiwalo natomiast stanowisko Sadu I instancji co do zgloszono zarzutu zasiedzenia. Sad ten
powolal sie na wlasciwe przepisy prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 176 k.c. oraz art. 352
k.c., ktore poddal prawidlowej wykladni, utrwalonej juz obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i przewazajacej w
orzecznictwie sagdoéw powszechnych. Przepisy te zostaly ponadto wlaSciwie zastosowane w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy.

Na obecnym etapie postepowania sporna pozostawala jedynie kwestia dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika.
Zgodnie z art. 292 zd. 2 k.c. do zasiedzenia sluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie. W mysl za$ art. 172 § 11 2 k.c. termin zasiedzenia uzalezniony jest wylacznie od
tego czy posiadanie nieruchomodci ( art. 336 k.c. ) zostalo uzyskane w dobrej, czy tez zlej wierze. Na gruncie art. 292
k.c. odpowiednikiem ,posiadania nieruchomosci” jest posiadanie stuzebnosci ( art. 352 § 1 k.c. ), przejawiajace sie
dodatkowo korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia ( art. 292 zd. 1 k.c. ). W rezultacie o dobrej lub zlej wierze
posiadacza sluzebnosci rozstrzyga chwila, w ktorej przystapit on do korzystania z cudzej nieruchomodci, tj. zajal ja w
celu rozpoczecia budowy trwalego i widocznego urzadzenia ( tak rowniez np. postanowienie SN z 17.12.2008r., (...),
publ. OSN 2010/1/15, postanowienie SN z 24.05.2013r., (...), publ. OSN 2014/2/20; B.Burian [w:] E.Gniewek (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, Warszawa 2004, s.686 ).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze zgloszonym w apelacji zarzutem naruszenia art. 7 k.c. Przepis ten ustanawia domniemania
dobrej wiary, ktore wiaze sad dopoki strona, przeciw ktorej domniemanie to dziala ( czy tez ktéra wywodzi skutki
prawne z przypisania innemu podmiotowi zlej wiary ), nie wykaze istnienia zlej wiary ( art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. ). Stosowanie art. 7 k.c. nie jest uzaleznione od powolania sie na niego przez strony lub uczestnikow konkretnego
postepowania, gdyz jest to unormowanie prawa materialnego, ktére sad winien mie¢ na wzgledzie z urzedu. Z tego
wzgledu Sad I instancji oceniajac kwestie dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika zasadnie wyszed} od art. 7
k.c. Z uwagi natomiast na stanowisko wnioskodawcy, ktory wskazywal, ze objecie stuzebno$ci w posiadanie nastapilo
w zlej wierze, Sad I instancji, zobowiazany do rozpoznania wszystkich prawnomaterialnych aspektdéw sprawy, shusznie
dokonatl oceny, czy zebrany material nie prowadzi do wnioskéw odmiennych niz te, ktére nakazywaloby przyjac
domniemanie dobrej wiary.

Jak sie powszechnie przyjmuje, dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu
posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo, jakie faktycznie wykonuje. W tym ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko
$wiadomos$¢ braku uprawnienia, ale tez brak takiej $wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem. W odniesieniu do
wladania w granicach sluzebno$ci w orzecznictwie uznaje sie ponadto, ze dobra wiara nie jest wylaczona, gdy
ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore



usprawiedliwily przekonanie posiadacza, Ze nie narusza on cudzego prawa ( por. np. postanowienia SN z 5.07.2012r.,
(...), z9.01.2014r., (...) i 2 7.05.2014r., (...) czy wyrok SN z 15.02.2017r., (...) ).

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ktory uznal, ze pisemna zgoda 6wczesnego wlasciciela gruntu na jego
zajecie pod budowe urzadzen elektroenergetycznych usprawiedliwiala przekonanie przedsiebiorstwa panstwowego
bedacego inwestorem, Ze nie narusza ono prawa wlasnosci tej nieruchomosci. Bez znaczenia pozostaje podniesiona w
apelacji okoliczno$¢, ze tre$¢ oSwiadczenia przygotowal poprzednik uczestnika, skoro, co przyznat sam wnioskodawca,
zostalo ono podpisane przez jego ojca P. K. (1), a zatem nalezy uznaé, ze odzwierciedla jego wole. Udzielona
zgoda nie musiala takze przybraé¢ formy aktu notarialnego wymaganej w art. 245 § 2 zd. 2 k.c. dla o$wiadczenia
wlas$ciciela nieruchomos$ci ustawiajacego ograniczone prawo rzeczowe. Gdyby zlozono o$wiadczenie w tej formie i
o tej tresci, powstalaby sluzebnoéé gruntowa, co czyniloby calkowicie bezprzedmiotowym rozwazanie nabycia tej
stuzebnoSci przez zasiedzenie. W apelacji eksponowano, ze zgoda z dnia 13.02.1985r. zostala podpisana wylgcznie
przez P. K. (1), podczas gdy nieruchomo$¢ stanowila wéwczas majatek wspolny, za$ poprzednik uczestnika nie uzyskat
analogicznej zgody H. K.. Zdaniem Sadu Okregowe nie wylacza to jednak mozliwo$ci przyjecia dobrej wiary po
stronie inwestora. Trzeba podkresli¢, ze malzonkowie K. zamieszkiwali w tym czasie w sasiedztwie przedmiotowej
nieruchomoéci, na ktorej miala by¢ prowadzona inwestycja, za$ inwestor w celu budowy linii elektroenergetycznych
podejmowal czynnoSci majace na celu uzyskanie zgdd wlascicieli gruntéw, przez ktore mialy one przebiegaé ( zeznania
wnioskodawcey — k.95 ). Jezeli zatem inwestor uzyskat zgode jednego z malzonkéw K. na zajecie gruntu, za$ drugie
nie zglosilo w tym zakresie sprzeciwu, co umozliwilo nastepnie inwestorowi uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
budowe, uzasadniato to przekonanie inwestora, ze budujac urzadzenia nie narusza prawa wlasnosci do przedmiotowej
nieruchomoéci.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji trafnie przyjal, ze zastosowanie znajdowatl art. 172 § 1 k.c. ( w zw. z art. 292
k.c. i art. 9 ustawy z dnia 28.07. (...). o zmianie ustawy — Kodeks cywilny ) i dla nabycia sluzebnos$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie wystarczajacy byt uplyw 20-letniego okresu wykonywania posiadania stuzebnosci ( liczonego
od 31.12.1986r. ), a zatem skutek zasiedzenia nastapil w dniu 1.01.2007r. W tym czasie wlaScicielem urzadzen
i posiadaczem shtuzebnoéci byta (...) SA w P. i to ten podmiot nabyl przez zasiedzenie sluzebno$é gruntowa o
treéci odpowiadajgcej shuzebno$ci przesylu. Na podstawie umowy zbycia zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa
z dnia 30.06.2007r., ktérej przedmiotem bylo przedsiebiorstwo dystrybucyjne, w sklad ktérego wchodzily m.in.
ruchomosci zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, w tym linie kablowe
i napowietrzne oraz stacje i rozdzielnie energetyczne, a takze prawa do korzystania z nieruchomosci ( § 1 ),
zaréwno wlasno$c¢ przedmiotowych urzadzen, jak i shuzebno$é gruntowa zostaly natomiast przeniesione na uczestnika
postepowania. Uczestnikowi przyshuguje juz zatem tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w

zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu uregulowanej aktualnie w art. 305" k.c. i stad brak bylo podstaw do

ustanowienia shuzebnoéci przesytu w oparciu o art. 305> § 2 k.c.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obcigzajac nimi
wnioskodawce, ktory — w zwigzku z oddaleniem apelacji i przy sprzecznoéci interesbw — powinien zwrdcié
uczestnikowi wylozone przez niego koszty zastepstwa prawnego. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono na 257,-zl, co
obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 240,-zt (§ 5 pkt 3wzw. z § 10 ust. 1 pkt1,§ 15 ust. 1131 § 21
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, (...) ze
zm. ) oraz oplate od pelnomocnictwa substytucyjnego w kwocie 17,-zl.
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