Sygn. akt XV Ca 1583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska

Sedziowie: SSO Jarostaw Grobelny

SSO Michal Wysocki (spr.)

Protokolant: stazysta Marta Chmal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. w P.
sprawy z powodztwa E. K.i T. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 17 sierpnia 2017 r.

sygn. akt IX C 2712/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Jaroslaw Grobelny Anna Paszynska-Michalowska Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 roku, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie o
sygnaturze akt IX C 2712/14 w punkcie:

1. zasadzil od pozwanego (...) Sp6lki z 0.0. w P. na rzecz powoda E. K. kwote 50 030,98 (pieédziesiat tysiecy trzydziesci
i 98/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego (...) Spo6lki z 0.0. w P. na rzecz powoda T. K. kwote 50 030,98 (piecdziesiat tysiecy trzydziesci
i 98/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 6 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,



4. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 8 100 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

5. nakazat $ciagnaé od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego P. J. w P.
kwote 13 778,28 (trzynascie tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem i 28,/100) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

T. K. i E. K. sg wspotwlascicielami nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z jednej dzialki ewidencyjnej nr (...) o
powierzchni 943 m2 zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej o jednej
kondygnacji nadziemnej z poddaszem uzytkowym, catkowicie podpiwniczonym o powierzchni uzytkowej 115,10 m2
oraz blaszanym obiektem gospodarczym. Nieruchomos$é usytuowana jest przy ul. (...) w P.. Dla nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Kazdy ze wspolwlascicieli posiada udzial w 1/2 czeSci nieruchomoéci.

Przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej (...) ograniczonego (...).

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. na obszarze, na ktérym polozona jest przedmiotowa nieruchomosé
obowiazywalo Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T.. Zgodnie ze stadium uchwalonym
uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 r. przedmiotowy teren, na ktérym polozona sporna
nieruchomo$¢ oznaczony jest symbolem (...) — teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa o duzej
intensywno$ci.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu lotniczego.

Regularne krajowe przewozy lotnicze z lotniska P. (...) uruchomione zostaly w roku 1921. W pdzniejszym okresie,
w szczegblnoSci w latach 1931-1938 postepowala rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, w trakcie II wojny $wiatowej
lotnisko uzytkowane bylo w zasadniczej czesci na cele wojskowe. Po 1945 roku nastepowal powolny rozwdj lotniska.
W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w (...). W 1993 r.
przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu
11.07.1997 r. podpisane zostalo porozumienie w sprawie utworzenia spoiki (...) sp. z 0.0., ktoérej udzialowcami zostali
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. Dalszy rozwdj lotniska przypadal na poczatek
dwudziestego pierwszego wieku, (m.in. w 2001 r. oddano do uzytku dwa terminale: pasazerski i cargo oraz nowg plyte
postojowa), systematycznie rozwijano réwniez siatke regularnych polgczen. Istotne przyspieszenie rozwoju lotniska
wigzaé nalezy z przystapieniem Polski do UE, od ktoérego to momentu rozszerzano polaczenia z szeregiem miast
europejskich.

W dniu 28 lutego 2011 1. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z 0.0. (...). Po roku 2011, przy wsparciu funduszy europejskich
prowadzono dalsza rozbudowe terminala pasazerskiego, rozbudowe plaszczyzn lotniskowych, budowe nowej sortowni
bagazu.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem operacji lotniczych. Przecietnie w ujeciu dobowym
w roku 2009 wykonywanych bylo ogbélem 76 operacji lotniczych. Do roku 2034 prognozowany jest systematyczny
wzrost az do poziomu 132 operacji na dobe.

Aktualnie L. cywilne P. - (...) jest wlasnoScia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Udzialowcami przedsiebiorstwa
sq Miasto P., Przedsiebiorstwo (...) oraz Wojewddztwo (...).

W zwiagzku z brakiem mozliwoéci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego terendw lezacych w poblizu lotniska,
w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. — (...) w P., ktorego zarzadca jest pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P..



Zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania wyznaczono na podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow, ladowan i przelotdéw statkow
powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow, statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska; (4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska.

Obszar strefy wewnetrznej od zewnatrz wyznaczyta linia bedaca odpowiednia linii, o ktérej mowa wyzej, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W zakresie korzystania z terenéw znajdujacych sie w strefie zewnetrznej zabroniono budowy nowych szpitali,
domow opieki spolecznej i budynkoéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; dopuszczono
rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci, zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk. W strefie za§ wewnetrznej
zabroniono budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe szpitali, domoéw opieki spolecznej i
budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, zabroniono tworzenia stref ochronnych A
uzdrowisk, dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnoéci nalozone na wlascicieli nieruchomosci, jakie niesie utworzenie (...)
ograniczonego (...) w zakresie przeznaczenia terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposéb
korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego uzytkowania ma ja za zadanie ograniczenie niekorzystnego i
niemozliwego do wyeliminowania halasu, powolanego przelotami statkoéw powietrznych i dzialaniami lotniska
cywilnego. (...) o charakterze mieszkaniowym polozone na obszarze, na ktérym nie ma mozliwosci zachowania jako$ci
Srodowiska z zwigzku z dzialaniami (...) sa narazone na stale oddzialywanie ponadnormatywnego halasu.

W obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie wewnetrznej wprowadzono obowiazek zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.

Nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...) znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania,
utworzonego uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-(...) w P..

Nalezacy do powod6éw budynek mieszkalny jednorodzinny jest obiektem wolnostojacym, o jednej kondygnacji
z podpiwniczeniem i poddaszem uzytkowym. W celu zachowania wymaganego komfortu akustycznego w
pomieszczeniach mieszkalnych ww. budynku w warunkach akustycznych stwarzanych dzialaniem (...) nalezy
dokonaé¢ wymiany okien, zwiekszy¢ izolacyjnosé akustyczng skoséw dachowych oraz wykonaé mechaniczna instalacje
wentylacyjng nawiewowo — wywiewna z odzyskaniem ciepla.

Wymiana stolarki okiennej w wersji bialych profili to koszt 15.521,40 zl, zwiekszenie izolacyjno$ci skoséw dachowych
w budynku powoddéw to koszt 12.013,56 zl, zamontowanie wentylacji mechanicznej z rekuperacja ciepla z powietrza
wywiewnego to koszt w wysokoSci 23.500,00 zl brutto.

Potrzeba adaptacji akustycznej budynku wynika wylgcznie z uciazliwoéci akustycznych powodowanych dziatalno$cia
(...) — w przypadku ograniczenia poziomu hatasu lotniczego w $§rodowisku do wartoéci dopuszczalnych budynek
powoddw spelnialby wymagania wynikajace z przepiséw budowlanych w zakresie izolacyjnosci akustyczne;.



Laczna warto$¢ nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego stanowi
kwote 51.034,96 zt ( z 23% podatkiem VAT)

Warto$¢ prawa wlasno$ci do nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), ulegla zmniejszeniu na skutek wprowadzenia
obszaru ograniczonego korzystania dla L. P. — (...) w P. (uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia
2012 r.). Utrata warto$ci wedlug stanu nieruchomo$ci z daty 28 lutego 2012 r. a poziomu cen z dnia sporzadzania
opinii przy uwzglednieniu polozenia nieruchomoéci w obrebie strefy wewnetrznej wyniosta 49 027 zt.

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaptaty odszkodowania w lacznej
kwocie 260.000,00 zI w zwigzku z objeciem nieruchomos$ci powodoéw obszarem ograniczonego uzytkowania w
terminie do dnia 14 dni od odebrania wezwania. Strona pozwana odebrala ww. pismo w dniu 28 lutego 2014 r.
Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

Oceniajac materiat dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare dokumentom urzedowym i prywatnym,
podkreslajac, ze nie byly one kwestionowane przez strony, jak réwniez nie budzily watpliwosci sadu co do ich
prawdziwosci i autentycznoSci. Sad pierwszej instancji powolujac sie na art. 244 § 1 k.p.c. wskazal, ze dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast
zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zasadniczy dla oceny sprawy spdr koncentrowal sie wokodt zagadnienia, czy w zwigzku z
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania powodowie jako wlasciciele nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...), odniesli jakgkolwiek szkode w zwigzku ze zmniejszeniem warto$ci prawa do nieruchomodci, a jeéli tak to czy
i w jakim zakresie winna ona by¢ rekompensowana przez pozwanego. Ustalenie istnienia szkody w zakresie objetym
roszczeniem wymagalo wiedzy specjalistycznej i z tej przyczyny zaszla konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego.

Opinia biegtego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odr6znia jg pod tym wzgledem,
to szczegdblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii,
sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., (...), (...)). Specyfika
oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada
wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;j.
Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego.

W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego zwigzanego ze spadkiem wartoSci nieruchomosci w zwiazku z
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, opinie sporzadzit biegly rzeczoznawca majatkowy — R. D. (1). Na
etapie kierowania opinii do realizacji zadna ze stron procesu nie kwestionowala zaréwno formalnych kwalifikacji, jak
i umiejetnos$ci specjalistycznych bieglego R. D. (1). Biegly sadowy, posiadajacy wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe,
w sposob rzeczowy i przekonujacy w sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii przedstawil wyniki swoich badan oraz
nalezycie je umotywowat. Biegly sporzadzajac opinie uwzglednil zar6wno wyniki badan dotyczacych wplywu obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. — K. na warto$ci nieruchomos$ci mieszkaniowych oraz positkowal sie takze
stosownymi badaniami zagranicznymi. W pierwszym z ww. przypadkow, biegly powolywal sie w zasadniczej mierze
na wyniki badan ankietowych pos$rednikéw w obrocie nieruchomo$ciami na temat zachowan nabywcow i ich wiedzy
o (...) lotniska wojskowego P. — K. i ich opinie na temat wplywu (...) na ceny transakcyjne. Wyniki te opublikowane
zostaly w grudniu 2010 r. w dodatku do biuletynu Stowarzyszenia (...). (...): - H. lotniczy a warto$¢ nieruchomosci. Z
tych badan wynikalo w szczegolnosci, ze ok. 70% potencjalnych nabywcow zwraca uwage na polozenie nieruchomosci
w strefie ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska wojskowego, ze 21% przy wyborze ofert zwraca
uwage na intensywno$¢ halasu, polozenie wzgledem lotniska i strefe w ktorej nieruchomosé jest polozona, ze 69% jest
zdania o spadku zainteresowania nieruchomos$ciami polozonymi w strefie w nastepstwie informacji o jej polozeniu.



Biegly wskazal na widoczny spadek zainteresowania nieruchomoéciami polozonymi na obszarze (...) w stosunku
do okresu zanim dla tego terenu utworzono (...) (67 % ankietowanych), jak i na wskazywany przez wiekszo$¢
badanych spadek cen takich nieruchomosci. W odniesieniu do badan zagranicznych biegly podal, ze stosowne wyniki
w tym zakresie zawiera opracowanie: Problematyka wycen umniejszania warto$ci nieruchomosci polozonych w strefie
ograniczonego uzytkowania lotniska na przykladzie P. — K., zaprezentowanych przez rzeczoznawcdéw majatkowych
M.K.iW.S.

Uzupelniajaca opinia bieglego miala istotne znaczenie dla wyjaénienia, czy zagadnienie wplywu wprowadzenia
(...) na warto$¢ nieruchomosci jest dla bieglego tematem poglebionym na poziomie pozwalajacym na rzeczowa
wspolprace z sadem czy tez materia ta jest dla bieglego na tyle niezbadana, ze trudno uzna¢ go za specjaliste w
danej dziedzinie. Zaprezentowane przez bieglego wieloletnie doswiadczenie zawodowe w tym zakresie pozwalalo w
sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci potraktowaé biegltego R. D. (1) jako eksperta w omawianej dziedzinie
i to w skali calego kraju. Sad zwraca uwage takze na to, ze pomimo podjetych w tym zakresie pewnych wysitkéw
strona pozwana nie wskazala zadnych rzeczowych, metodologicznie potwierdzonych w $rodowisku zawodowym
rzeczoznawcOw majatkowych analiz, ktore dyskredytowalyby przyjeta metode badawcza. Krytyka stanowiska biegtego
(...) dokonana przez B. H. i K. S. (1) — bez wskazania i wyja$nienia jakim dorobkiem naukowym i do§wiadczeniem
zawodowym w interesujacej sad materii ww. legitymuja sie nie pozwalatlo w ocenie Sagdu Rejonowego na traktowanie
tych opinii w sposob rzeczowy i przydatny. Co wazniejsze jednak — norma prawna kodowana w art. 157 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami przyznaje wylaczne uprawnienie do opiniowania poprawno$ci sporzadzanych
operatéow szacunkowych organizacjom zawodowym. Zatem — dokument prywatny w tym zakresie dodatkowo
obarczony byt bledem formalnym.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze sposob przygotowania opinii odpowiadal regulacjom prawnym, w szczegolno$ci zgodny
byl z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z (...)). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by ktéra$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego
nalezy wiec wybdr jednej z tych metod i zdaniem Sadu nie mozna czynié¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody
tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. Sad zwazyl, ze wydajac opinie biegly
sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakeji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania, jak roéwniez positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku wartosci
nieruchomos$ci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na $§wiecie. Strona pozwana zdawala sobie sprawe z ryzyka
gospodarczego wiazacego sie z wprowadzeniem (...) prace nad powyzszym trwaly juz w 2011r i wczesniej, sama
uchwala zostala opublikowana w styczniu 2012r. — dla Sadu Rejonowego nie ulegalo jakimkolwiek watpliwo$ciom,
ze pozwany jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg ukierunkowanag na zysk musial wykonaé analizy
wskazujgce na mozliwe skutki finansowe wprowadzenia (...) takze przez pryzmat ewentualnych roszczen zglaszanych
w trybie art. 129 ustawy p.o.S. - okres do chwili wyrokowania stanowil wystarczajacy czas dla wskazania przez
pozwanego innej wlaéciwej metody badawczej w tym zakresie; sama krytyka opinii zleconej przez sad oczywiscie
miesci sie w granicach swobody aktywnoéci i dyspozycyjnosci procesem sadowym, niemniej ciezar dowodzenia w
zakresie wykazania faktycznych podstaw do wdrozenia kolejnej opinii w tej samej sprawie - przerzucony zostat
na strone pozwang. Sad I instancji wskazal jednocze$nie, ze problematyka szkéd zwigzanych z ubytkiem warto$ci
nieruchomoéci na skutek wprowadzenia (...) w przestrzeni wymiaru sprawiedliwo$ci pojawila sie w grudniu 2007
r., okres ten pozwolil na poglebienie wiedzy i analiz prawnych, réwniez zgromadzony dorobek doktryny i judykatury
ostatecznie skrystalizowal sp6jne poglady dotyczace norm prawnych kodowanych w analizowanej ustawie. Zaréwno
sad, jak i strony procesu wiedzialy o innych toczacych sie procesach dot. tego samego zagadnienia prawnego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci krytyka metody biegltego R. D. (1) mogla by¢ potraktowana przez Sad Rejonowy
tylko jako osobiste stanowisko innych rzeczoznawcow majatkowych. Sprawa wygladalaby zupelnie inaczej, gdyby
strona pozwana skierowala do tych samych lub innych rzeczoznawcéw majatkowych zlecenie o wydanie opinii
prywatnej o treSci tozsamej z postanowieniem podjetym przez sad. Woéwczas Sad niewatpliwie bylby zainteresowany
wynikiem takiej kolejnej opinii, a o ile wyniki obu bylyby calkowicie sprzeczne — bylby zmuszony do podjecia dalszej



aktywnos$ci dowodowej zmierzajacej do ustalenia przyczyn odmiennych konkluzji czy rozwigzan. Tymczasem sama
krytyka stanowiska bieglego sadowego nie pozwalata skutecznie na dyskwalifikowanie przyjetej przez bieglego metody
badawczej, zwlaszcza, ze nie wykazano, aby w Srodowisku zawodowym rzeczoznawcdéw majatkowych wypracowana
zostala zupelnie inna metoda badawcza.

W $wietle publikacji zagranicznych, opartych na wieloletnich badaniach prowadzonych wokétl lotnisk cywilnych,
przedstawiajacych wplyw halasu na warto§é nieruchomosci polozonych w zasiegu ich oddzialywania okre$lono
w szczegblno$ci, ze stan klimatu akustycznego jest jednym z najistotniejszych czynnikéw jakosci $rodowiska
bezposrednio odczuwalnych i majacych fundamentalne znaczenie dla mozliwoséci odpoczynku i regeneracji sil.
Swiadomoéé istniejacego dyskomfortu oraz zagrozen zdrowotnych zwigzanych z emisja halasu powoduje znaczacy
spadek wartoSci nieruchomos$ci mieszkaniowych polozonych na terenie niekorzystnego oddzialywania halasu
lotniskowego, spadek wartoSci nieruchomoéci rezydencjalnych jest wyzszy od typowych nizszej wartoéci. Istnieje
bowiem obawa przed skutkami i zagrozeniami wynikajacymi z sasiedztwa lotniska. Zalezno$¢ utraty wartoSci
nieruchomosci liczong od kazdego decybela halasu ponad normatywny i powszechnie akceptowalny poziom halasu
okre$lonego na poziomie 35 decybeli. Biegly R. D. (1) w celu ustalenia rzeczywistego wplywu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania ( (...)) lotniska P. — (...) na warto$¢ nieruchomosci przeprowadzil analize rynku
nieruchomosci potozonych na i poza (...). Do tej analizy biegly wziagl pod uwage ceny transakcyjne po 28 lutego 2012
r. i ustalil, Ze §redni trend zmiany cen nieruchomosci a terenie miasta P. w okresie ostatnich dwdch lat jest nieistotny
i wobec powyzszego nie aktualizowal cen. Dla ustalenia wplywu utworzenia (...) na uzyskane ceny transakcyjne
biegly przeprowadzil ocene nieruchomo$ci w aspekcie ww. czynnikéw — atrybutéw rynkowych. W oparciu o
ceny transakcyjne i ocene nieruchomosci w kontekscie ww. atrybutéw rynkowych, a takze przy wykorzystaniu
metody regresji wielorakiej (metoda badania statystycznego) biegly zbudowal rownanie regresji opisujace zbior
cen transakcyjnych w funkcji atrybutéw rynkowych. Réwnanie to przedstawialo zalezno$¢ miedzy teoretyczng
cena transakcyjna a ustalonymi atrybutami rynkowymi. Wychodzac od tego réwnania, w dalszej kolejnosci biegly
ustalil wspoétezynnik ubytku wartoSci nieruchomosci na (...) lotniska. Kolejno, biegly oszacowal zmiane wartosci
nieruchomosci polozonej w strefie (...) przy uwzglednieniu przeznaczenia oraz stanu nieruchomos$ci na dzien 28
lutego 2012 r. i otrzymal wzdr wyjéciowy do dalszych badan, dla ktérych istotne bylo oszacowanie warto$ci samej
nieruchomosci wg stanu na dzien 28 lutego 2012 r. a cen na dzien 13 listopada 2015 r.. Warto$¢ rynkowa prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci zostala przez bieglego oszacowana na kwote 408 558,25 zl. Tak otrzymana warto$c biegly
podstawil do okre$lonego wcze$niej wzoru zmiany wartoSci nieruchomosci i w ten sposéb otrzymat wynik konicowy
w kwocie 49 027 zl.

Biegly wskazal, ze przy opracowywaniu opinii uwzglednial metody statystyczne (metode regres;ji liniowej, wielorakiej).
Biegly wyjasnil tez, ze przy opiniowaniu, w pierwszym rzedzie zmierzal do okreSlenia warto$ci rynkowej
nieruchomoéci. W drugiej natomiast kolejnoéci biegly zmierzal do oszacowania wspdlczynnika utraty wartoéci
rynkowej. Biegly skrupulatnie wyjasnit zasade wyboru cech poré6wnawczych dla opiniowanej nieruchomosci. Biegly
stanowczo rowniez wskazal, ze bez znaczenia dla poziomu utraty wartoéci nieruchomosci byla liczba faktycznie
wykonywanych polaczen lotniczych i emitowany w ten sposob halas. Uwzgledni¢ bowiem nalezalo, ze rozbudowa
lotniska ma charakter postepujacy stad planowana zmiana poziomu hatasu. Wedlug bieglego powodem utraty
wartoSci nieruchomosci jest sam fakt wprowadzenia strefy, a nie aktualnie istniejacy poziom halasu wynikajacy
z sasiedztwa lotniska. Nie sposob jest postawi¢ bieglemu zarzutu, ze liczba i charakter nieruchomosci przyjetych
do poréwnania mogly wypaczy¢ wynik wyceny. Biegly wyjaénil réwniez, iz uwzglednil on fakt wczesniejszego
funkcjonowania lotniska, przy czym podkreslono, ze czynnik ten dotyczyt wszystkich nieruchomo$ci uwzglednionych
w treéci opinii, tym samym nie byl to czynnik réznicujacy. Ponadto biegly rzeczowo i logicznie przedstawit fakt, iz
bezcelowe byloby uwzglednianie cen nieruchomosci przed wprowadzeniem (...), gdyz to wlaénie powstanie tej strefy
bylo czynnikiem ksztaltujacym ceny, badanie realiéw rynkowych przed wyodrebnieniem tego obszaru byloby wiec
nieuzasadnione. Biegly R. D. (1) wyja$nil przekonujaco wykorzystane przez niego w swojej opinii wzory matematyczne,
a takze zastosowane w nich wartosci stale i wspdlczynniki. Zwazyé nalezy, iz nieruchomosci przyjete do poréwnania
zostaly przez niego obejrzane i sg mu znane, co pozwala — w ocenie Sadu — na przyjecie, iz dokonana przez bieglego



wycena nie ma jedynie charakteru teoretycznego, lecz osadzona jest silnie w realiach rynkowych, a przez to jest jeszcze
bardziej wiarygodna.

W kontekScie powyzszego i z przyczyn szczegdlowo omdwionych powyzej Sad Rejonowy uznal opinie bieglego R.
D. (1) oraz zlozona opinie uzupelniajaca za kompleksowy i w pelni przydatny materiat dowodowy dla potrzeb
poczynienia adekwatnych z perspektywy zgloszonego roszczenia, ustalen faktycznych. Wymaga podkreélenia, ze
biegly uzupelniajac opinie na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. w sposob rzeczowy i kompetentny a przede
wszystkim przekonujacy odniost sie do podnoszonych przez strone pozwang zarzutéw. Sporzadzona przez bieglego
opinia poddawala sie pozytywnej weryfikacji co przesadzalo o jej przydatnoéci w tej sprawie. Do takich wnioskow
przyczyniala sie takze ocena Sadu Rejonowego co do osoby samego bieglego, ktéry dysponuje niewatpliwie wysokim
poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego co przejawialo sie w sposobie argumentowania wlasnych dzialan w
kontekécie podnoszonych zarzutow.

Kwestie rodzaju i warto$ci nakladéw koniecznych do poniesienia przez powodéw celem zapewnienia ochrony przed
halasem budynku mieszkalnego wzniesionego na nieruchomosci nalezacej do powodow Sad ustalil na podstawie
opinii sporzadzonych przez biegla z dziedziny akustyki dr T. W. oraz bieglego z dziedziny budownictwa M. T.. W
ocenie Sadu Rejonowego opinie sporzadzone przez ww. bieglych byly jasne, rzeczowe i przejrzyste. Biegli wskazali
na czym oparli sie wydajac opinie, z jakich korzystali Zrodel i jaka postuzyli sie metodologia. W spos6b zrozumialy
przedstawili wnioski opinii oraz to w jaki sposéb do nich doszli. Sad nie mial tez watpliwo$ci co do tego, ze biegli
posiadaja kompetencje i do$wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze sporzadzili oni
wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, ktore nie byly kwestionowane przez sady obu instancji, co pozwala
uznaé, ze posiadaja oni do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie.

Biegla T. W. sporzadzila opinie na podstawie dostepnych wynikéw badan akustycznych wykonanych w ramach
cigglego monitoringu halasu lotniczego wokot (...), badan wlasnych oraz przy wykorzystaniu danych dotyczacych
docelowej aktywnoSsci lotniska P. — (...) prognozowanej na rok 2034, jak rowniez oceniajac budynek powoda w oparciu
o norme (...) (...) ,A. (...)” oraz o norme (...) ,I. (...)” ustalila, iz w porze nocnej we wszystkich pokojach wystepuja
przekroczenia dopuszczalnych wartoéci poziomu halasu. Z opinii wynika, iz zapewnienie wlasciwych warunkéw
akustycznych w nalezacym do powodéw budynku wymaga podjecia dzialan zwiekszajacych izolacyjno$é¢ akustyczng
przegrod zewnetrznych. Biegla ustalila, iz niezbedne zmiany polegajg na wymianie okien, zwiekszeniu izolacyjnosci
akustycznej skosow dachowych oraz wykonaniu mechanicznej instalacji wentylacyjnej nawiewowo — wywiewng z
odzyskaniem ciepla.

Pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. zarzucil bieglej z dziedziny akustyki, ze ta w
swojej opinii nie ocenila poziomu halasu wewnatrz pomieszczen poprzez analize miarodajnego poziomu haltasu w
srodowisku. Wedlug strony pozwanej klimat akustyczny w pomieszczeniach okreéla sie dla najgorszej 0,5 godziny
nocy, zatem do oceny halasu w Srodowisku w tym czasie réwniez nalezy stosowaé czas oceny 0,5 godziny nocy.
Nadto strona pozwana zarzucila bieglej, ze ta nie zbadala izolacyjnosci akustycznej poszczegolnych okien, przez co nie
wskazala w swojej opinii tylko tych okien co do ktdrych istnieja niedobory w zakresie izolacyjnosci. Nadto pelnomocnik
pozwanego zarzucil bieglej, ze ta podajac w opinii koszt modernizacji akustycznej budynku nie posiadala wiadomosci
specjalnych w tej dziedzinie.

Biegla na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. oraz w zalaczonych do swej opinii ustnej pisemnych wyjaénieniach
udzielita odpowiedzi na pytania strony pozwanej z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Biegla wyjaénila, ze nie mozna ocenié
warto$ci wewnatrz pomieszczen przez analize ,miarodajnego” poziomu halasu w $rodowisku. Bylyby to wartoSci
odniesione do czasu 8 godzin, tak jak zdefiniowany jest halas miarodajny, podczas gdy normy wewnatrz pomieszczen
wymagaja odniesienia do Y2 godziny. Biegla wskazala rowniez, iz zbadanie jednego okna jest wystarczajace dla
oszacowania typu okien zastosowanych w budynku, ich przecietnych wlasciwosci. W dalszej czeSci biegla wyjasnila,
iz zakres adaptacji budynku powodéw zostal ustalony na podstawie najbardziej restrykcyjnego kryterium tj.
koniecznoSci spelnienia wymagan normy (...) podczas najniekorzystniejszej Y2 godziny pory nocnej. Biegla podniosta,



ze w sprawie obliczenia wartoéci koniecznych nakladow oparla sie na ofertach i katalogach, a nadto na wlasnym
dos$wiadczeniu.

W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglej i zlozone przez biegla wyja$nienia w pisemnej i ustnej opinii uzupekiajacej
stanowily wiarygodny material dowody.

Sad pierwszej instancji uznal, ze opinia bieglego sadowego M. T. zostala wykonana rzetelnie i szczegblowo, a zawarte
w niej ustalenia zostaly poparte wszechstronna i odpowiednia analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Precyzja i trafno$¢ wywodoéw bieglego, jak réwniez ich zgodnoé¢ z zasadami prawidlowego rozumowania
wskazuja, iz autor opinii dysponuje rzetelng wiedza specjalistyczna w swej dziedzinie. Pozwala to uznac twierdzenia
bieglego za w pelni wiarygodne i umozliwiajace weryfikacje innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego opinie bieglego mogly postuzy¢ do dokonania ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Znamiennym jest réwniez, ze zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen do opinii i nie wniosla o
powolanie innego bieglego do sporzadzenia opinii w sprawie, a i Sad nie mial podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy zeznania przestuchanego $wiadka B. G. i powddki E. K., albowiem
okolicznosci przedstawione przez przestuchane osoby nie mialy wplywu na okoliczno$é poniesionej szkody w zwiazku
z ustanowieniem strefy ograniczonego (...) i jej wysoko$¢é.

Powyzisze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do nastepujgcych rozwazan i
wnioskow:

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Prawo wlasnoéci nieruchomos$ci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...) nalezy do powodéw — kazdemu przystuguje
udzial 1/2 czeSci w prawie wlasnosci i ta okoliczno$¢ ostatecznie nie byla kwestionowana przez pozwanego, na tej
za$ podstawie oparta byla legitymacja powodow do wszczecia procesu. Niewatpliwa byla takze legitymacja bierna
pozwanego, znajdujaca oparcie w normie prawnej kodowanej w art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (dalej
po$). To dzialalnoé¢ pozwanej spdtki — prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza w transporcie lotniczym - skutkowala
wprowadzeniem ograniczen o ktérych mowa w cyt. regulacji.

Powodowie swoje roszczenie opierali na twierdzeniu, iz z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
uchwala Sejmiku Wojewodzkiego z dnia 30 stycznia 2012 r. (uchwala nr (...)), doznali szkody majatkowej, polegajacej
na spadku wartoéci nalezacej do nich nieruchomo$ci oraz konieczno$ci poniesienia naktadéow dla zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym. Jako podstawe prawna roszczenia strona okreslili art.
129 ust. 2 pos.

Zgodnie z norma prawna wynikajacg z art. 129 ust. 2 po$§, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoédci jej wladciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode, zas szkoda obejmuje m.in.
zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci. Z kolei zgodnie z art. 136 ust. 2 po$, zobowigzanym do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Normatywna podstawe do wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania reguluje z kolei art. 135 ust. 1 po$ obligujacy do ustanowienia takiego obszaru m.in. poza
terenem lotniska w sytuacji, gdy z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko
wynika, zZe nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska. Regulacja ta stanowi zatem wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktdéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna
powodowac przekroczenia standardow jakoSci $rodowiska.

Zatem w normach zawartych w art. 129 - 136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdéd zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwg



dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej
odpowiedzialnoSci sa: (1) wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, (2) szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i (3) zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil pojecie szkody, zaznaczajac, ze nalezy je traktowaé szeroko. Wedtug art. 129 ust.
2 in fine po$ jako szkode kwalifikuje sie rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci i to z jednej strony bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci stosownego aktu prawa miejscowego tworzacego
(...) (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie tego
aktu dochodzi do zawezania granic prawa wlasnosci z art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Szkodg bedzie obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wilasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje (halas). Wlasciciel nieruchomos$ci moze w trybie art. 129 ust 2 po$ zadaé odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por.
takze postanowienie SN z 24.02.2010 1., (...) oraz wyrok SN z 25.02.2009 1., (...)). Za czynnik wplywajacy na ubytek
warto$ci nieruchomosci uzna¢ nalezy istnienie zwiekszonego w stosunku do innych nieruchomosci polozonych poza
strefa ograniczonego uzytkowania, a jednoczesnie podobnych ze wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
poziomu halasu lotniczego. Uznaé trzeba za wykazane w dostatecznym stopniu, ze jest to element uwzgledniany
przez potencjalnych nabywcow nieruchomoséci przy dokonywaniu transakeji nabycia nieruchomoéci, wplywajacy
negatywnie na potencjalnie mozliwg do uzyskania cene sprzedazy i to niezaleznie od faktycznie emitowanego przez
ruch lotniczy poziomu halasu. Decydujace znaczenie ma juz sam fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i
dalej, polozenia nieruchomog$ci w ramach strefy zewnetrznej. Wplyw na ubytek warto$ci ma nawet subiektywna obawa
potencjalnych nabywcow o skutki katastrof lotniczych (wnioski z wynikow badan zagranicznych).

W tej sprawie, uchwala nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — (...) w P.. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w konsekwencji
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci przez ich wlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz osoby,
ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Objecie nieruchomosci powoddéw tg uchwala bylto bezsporne,
nadto podlegalo potwierdzeniu w opinii sadowej powolanego w sprawie bieglego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do okreslenia wystapienia szkody po stronie
powodow (rozumianej jako zmniejszenie wartoSci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 §2 k.c.) w zakresie spadku
warto$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), o kwote 49 027 zl.

Sad Rejonowy podkreélil, ze kwestie dotyczgce istnienia szkody i w dalszej konsekwencji jej wysokoSci sg
w okoliczno$ciach analizowanej sprawy bardzo trudne do jednoznacznego ustalenia. Na ceny transakcyjne
poszczegblnych nieruchomo$ci maja wplyw bardzo rézne czynniki — zaréwno obiektywne, jak i subiektywne,
ekonomicznie uzasadnione, jak i oderwane od uwarunkowan ekonomicznych jak np. moda na zamieszkiwanie
w danym terenie. Ustawodawca w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami nie bez
przyczyny poshuguje sie pojeciem szacowania warto$ci nieruchomosci dla opisania czynnoéci zmierzajacej do ustalenia
jej wartoéci. Wskazuje tez na kryterium najbardziej prawdopodobnej ceny. Juz wiec kwestia ustalenia wartoéci
nieruchomosci jest zwigzana z bardzo wieloma czynnikami ocennymi. To z tego wzgledu ustawodawca przyjal, ze
wyboru whaéciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny, rodzaj i poloZenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomoéci podobnych (art. 154 u.g.n.).
W tym kontekécie kwestia uchwycenia zmiany wartoSci nieruchomoéci z uwagi na jeden czynnik jest zadaniem
wyjatkowo trudnym do przeprowadzenia. Wszystko to nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku o braku podstaw do
zasadzenia jakiegokolwiek odszkodowania. Owe trudnos$ci dowodowe maja bowiem charakter obiektywny i nie sg
zawinione przez strone powodowa. Ustawodawca wprost w art. 322 k.p.c. przewidzial tego rodzaju sytuacje wskazujac,
Ze w sprawie o naprawienie szkody, jesli sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub



nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Opinia bieglego R. D. (1) (wraz z ustnymi wyja$nieniami) co do istnienia spadku warto$ci w zwigzku przyczynowo —
skutkowym z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania byla prawidtowa i przekonujaca i w tym kontekscie
potwierdzila wystgpienie dwoch dalszych koniecznych przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego. Biegly sadowy
wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nia,
biorgc pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwoSci wplyw obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. — (...) na warto$¢ nieruchomoéci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny
uzyskiwane za nieruchomos$ci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomosci polozonych poza tym obszarem. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze utrata warto$ci nieruchomosci
powodow zwiazana jest z poloZzeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla
lotniska P. - (...) i obejmuje ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przede wszystkim w postaci halasu.

Sad Rejonowy wskazal, ze normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r.,
(...)). W ocenie Sadu I instancji tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartos$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

W ocenie Sadu rejonowego nie sprzeciwiala sie zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania po cze$ci spowodowane jest wypelianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym
zakresie niewatpliwie muszg by¢ realizowane z poszanowaniem prawa wlasnosci innych podmiotéw. Powodowie w
niniejszym procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie
sposob rowniez pominacé faktu, ze porty lotnicze — w tym takze pozwany — pobieraja oplaty halasowe od przewoznikow
w zwigzku z generowanym przez floty powietrzne halasem, ich wysoko$¢ jest uzalezniona od poziomu halasu czy
tez godziny (pory dziennej — nocnej) udostepnienia przewoznikowi miejsca w porcie lotniczym — trudno uzasadniaé
pobierang z tego tytutu oplate w inny sposo6b anizeli przez pryzmat kosztow poniesionych przez port lotniczy m.in. z
tytulu wprowadzenia (...). Konsekwentnie zatem - trudno upatrywaé w dziataniu powodéw sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska winien uprzednio dokonaé analizy
finansowych skutkéw wynikajacych z tego faktu, i takowe niewatpliwie zostaly podjete wobec wprowadzonych oplat
za halas.

Z opinii biegtego R. D. (1) wynika, ze w zwiazku z wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr(...) z dnia
30 stycznia 2012 r. nastapil spadek wartosci nieruchomo$ci powoddéw znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska (...). Spadek ten stanowi réznice miedzy wartoScia gruntu wg stanu na dzien
28 lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cig gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r. traktowanego
jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z wyliczen biegltego
wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powodéw stanowi kwote 49.027 zl. Powyzsza kwota zdaniem
Sadu stanowi szkode powodéw w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomoéci w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - (...) w P., ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku z istniejacymi
na tym terenie przekroczeniami norm hatasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnoSci powoda.
Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwala Sejmiku
nr (...). Powodowie nie moga korzystaé ze swojej nieruchomos$ci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego
nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne. W ocenie Sadu utrata warto$ci nieruchomosci
powoddw nie jest szkodg jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasnosé
nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. (...) (publik.(...)), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych
sposobéw okresdlenia wartoéci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego



uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda
rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrbéznienie wartoéci uzytkowej
rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majgtkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek.
Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnac¢ na rynku. Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi
przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku
zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia
13 stycznia 2011 1., (...), LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt (...), z dnia 30
wrze$nia 2010 r., sygn. akt (...), z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt (...) i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt (...)).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil w caloéci zgloszone roszczenie z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci
w kwocie 49 027 zl.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw na rewitalizacje budynku
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 136 ust 3 p.o.§. w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Wskazac nalezy, ze roszczenie o naklady przystuguje takze wowczas, jezeli powodd ich nie dokonal. Przy dokonywaniu
wykladni wskazanego przepisu nalezy wzigé pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.S. jest
ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypeklienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem
naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2001r. (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z 10 kwietnia 2008 r. (...)).

Podkreslenia wymaga fakt, ze szkoda w majatku powoddéw przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. tj. w dniu 28 lutego 2012 r. W zwiagzku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i
wymagania akustyczne jaki ten budynek winien spelnia¢ uwzgledniono stan przegrod budowlanych na dzien wejécia
w zycie ww. uchwaly. Jak wskazano powyzej w zwiazku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodéw w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P. powodowie zobowiazani sa zapewni¢ wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej przez zastosowanie przegréod budowlanych
o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej, tj. zgodnie norma (...). Zgodnie z ww. norma dopuszczalny rownowazony
poziom dzwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien 40 dB i w nocy 30 dB, w kuchni i pomieszczeniach
sanitarnych wynosi w dzien 45 dB, w nocy — 40 dB. Zgodnie z ww. norma dopuszczalny poziom dZzwieku dotyczy
przedzialu czasu rownemu czasowi oceny tj. 8 najniekorzystniejszych godzin w ciaggu dnia i najniekorzystniejszej
1/2 godziny w ciggu nocy. Natomiast polska norma (...) normuje wymagang izolacyjno$¢ akustyczng przegrod
budowlanych.

Z opinii bieglej T. W. wynika, ze w najbardziej niekorzystnej /2 godziny w ciaggu nocy w miejscu lokalizacji
nieruchomo$ci powodow na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom halasu rownowaznego wynosi 65 dB. W zwiazku
z powyzszym biegla K. - W. ustalila, ze w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych
norm halasu w zwigzku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnoéci akustycznej budynku. Jak wynika z opinii
bieglego M. T. powodowie musza zwiekszy¢ izolacyjnos¢ skoso6w dachowych. Koszt takiej inwestycji to 12.013,56 zl.
Nadto winni wymieni¢ calg stolarke okienna, gdzie koszt wymiany przy zastosowaniu biatych profili wynosi 15.521,40



zl, a nadto zainstalowa¢ wentylacje mechaniczna czeSci mieszkalnej budynku z rekuperacja ciepla z powietrza
wywiewnego. Koszt takiej instalacji wynosi 23.500 zl. Laczna warto$é nakladéw niezbednych do poniesienia celem
zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego stanowi kwote 51.034,96 zl (z podatkiem VAT).

Powodowie w piSmie z dnia 9 marca 2017 r. wnosili o przyznanie kazdemu z dnia kwoty 28.086,56 z} tytulem
zwrotu nakladéw koniecznych do zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego objetej pozwem nieruchomosci. Z
uwagi na ustalenia opinii bieglego M. T. zgloszone roszczenie z tytulu nakladéow rewitalizacyjnych uzna¢ nalezalo za
uzasadnione do kwoty 25.517,48 z} (25.517,48 zl x 2 = 51.034,96).

W konsekwencji powyzszego, Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki E. K. kwote 50.030,98
7} (24.513,50 zt + 25.517,48 z}) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym od 1
stycznia 2016 r. powyzsze odsetki maja charakter odsetek ustawowych za opdznienie.

W pkt 2 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda T. K. kwote 50.030,98 zl (24.513,50 zt + 25.517,48 z1) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym od 1 stycznia 2016 r. powyzsze odsetki
majg charakter odsetek ustawowych za opdznienie.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci glownej sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Roszczenie o
odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z regulacja zastrzezong
w art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Powodowie domagali sie odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania
po raz pierwszy w pi$mie z dnia 24 lutego 2014r. (k.17) zakreslajac 14 dniowy termin do jego wyplaty. Pozwany odebral
pismo w dniu 28 lutego 2014 r. zatem od dnia 15 marca 2014 r. pozostawal w zwloce wzgledem powodow. Z uwagi
na powyzsze w przedmiocie roszczenia odsetkowego Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda, wskazujgce, iz w dacie
wniesienia pozwu roszczenie byto wymagalne. Sad o odsetkach ustawowych naleznych do dnia 31 grudnia 2015 r.
orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast o odsetkach
ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 11 2 ke w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil (w oparciu o powyzej przytoczone przepisy) — uznajac je za
niezasadne w Swietle powyzej oméwionego materialu dowodowego (pkt 3 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. oraz w oparciu o § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), obciazajac nimi w calo$ci strone pozwana jako strone
przegrywajaca proces w 95%. I tak na koszty procesu poniesione przez powodéw lacznej wysokoéci 8.100 zt zlozyly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, oplata od pozwu w kwocie 2.500 zl oraz zaliczka na poczet opinii
bieglego w wysoko$ci 2.000 zt (k.171).

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie 4 wyroku zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 8.100 z}

Ze Skarbu Panistwa zostaly tymczasowo wyplacone Srodki na rzecz: pokrycia czeéci zaliczki na poczet opinii bieglego
w kwocie 1000 zl, na rzecz pokrycia wynagrodzenia naleznego bieglemu R. D. (1) w kwocie 2.343,28 zl za zlozenie
pisemnej opinii z dnia 20 listopada 2015 r., w kwocie 117,98 zt za zlozenie opinii uzupekliajacej z dnia 22 listopada 2016
r. oraz w kwocie 393,23 zl za zlozenie opinii uzupeiajacej z dnia 15 lutego 2017 r., na rzecz pokrycia wynagrodzenia
naleznego bieglej T. W. w kwocie 3.756 zt za zlozenie pisemnej opinii z kwietnia 2016 r. oraz w kwocie 553,50 zt za
zlozenie opinii uzupelniajacej z dnia 28 lutego 2017 r. Nadto do kosztéw poniesionych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu
Panstwa nalezy doliczy¢ oplate od rozszerzenia powddztwa w kwocie 2.761 zl. Lacznie ze Skarbu Panstwa zostaly
wyplacone érodki w kwocie 13.778,28 zt.



Wobec powyzszego w punkcie 5 wyroku Sad Rejonowy nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 13.778,25 zl tytulem zwrotu dotychczasowych wydatkéw postepowania poniesionych przez Skarb Panstwa.
Pozwany przegral sprawe niemal w caloéci i dlatego w caloSci nalezalo obciazy¢ pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany (...) spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czesci tj. w zakresie pkt 1, 2, 4 1 5 (k. 602-610 akt).

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie:

1. § 8 pkt. 2 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku (dalej jako: Uchwala) poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze strefie wewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania ustawionego
dla (..) w P. zostaly ustanowione ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa;

2. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo Ochrony Srodowiska (dalej jako po$) przez bledna jego
wykladnie, a c: za tym idzie bledne zastosowanie przepisu poprzez przyjecie, ze:

a) w wyniku ustanowienia Uchwalg obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - (...) doszlo do ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomoséci powodéw, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci mieszkalnych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

b) spadek warto$ci nieruchomosci powodéw pozostaje w adekwatny— zwiazku przyczynowym z wejéciem w zycie
Uchwaly, podczas gdy takiego zwiazku brak, skoro oddzialywanie na ich nieruchomo$¢ wystepowac¢ wezesniej, a
Uchwata nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie Korzystania z nieruchomosci w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania;

3. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia
Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. - (...) doszlo do zawezenia granic wlasno$ci powoddéw i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

4. art. 481 § 1 k.c. oraz 363 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i wskutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki od
zasadzonej kwoty powinny by¢ liczone od dnia 6 listopada 2014 r., tymczasem odsetki powinny zosta¢ naliczone
najwczesniej od dnia doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglych na okoliczno$¢ wysokoéci szkody tj. od dnia
17 pazdziernika 2016 r. w zakresie spadku wartosci nieruchomosci oraz dnia 28 lutego 2017 roku w zakresie
nakladéw akustycznych, zas w zakresie rozszerzonego powodztwa od dnia doreczenia pozwanemu przez Sad pisma
rozszerzajacego powodztwo tj. od dnia 21 czerwca 2017 roku;

5. art. 236 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i sformulowanie tezy dowodowej dla bieglego
w sposOb nieprawidlowy i nieobiektywny, sugerujacy, iz w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania (dalej: oou) korzystanie z nieruchomos$ci powodéw doznato ograniczen w postaci koniecznoéci znoszenia
ponadnormatywnego halasu, a nadto, ze doszlo do utraty komfortu akustycznego w budynku powodéw i koniecznoéci
jego modernizacji, podczas gdy opinia bieglego miata dopiero wykazac czy ewentualny spadek wartoéci nieruchomosci
powodow jest reakcja na wprowadzenie oou - a nie na halas, ktoéry na tej nieruchomosci istnial juz wezeéniej - oraz
czy ewentualny brak komfortu akustycznego zwiazany jest z wprowadzeniem oou i w takim przypadku konieczno$c
okreélenia kosztéw niezbednych nakladéw, celem jego przywrocenia - co w konsekwencji mialo istotny wplyw na
wynik sprawy - bowiem biegly przygotowal opinie pod z géry zalozona teze o braku komfortu akustycznego w budynku
powoddw oraz ograniczeniach, ktore nie zostaly udowodnione;

6. art. 227 k.p.c. poprzez:



a) wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku z pominieciem zgloszonych przez pozwanego $rodkéw dowodowych,
w postaci dowodu z opinii innego bieglego, ktérego przeprowadzenie w obliczu bledéw metodologicznych opinii
biegltego sadowego R. D. (1) nalezy uzna¢ za uzasadnione;

b) nieprzeprowadzenie zgloszonych przez strone pozwana dowodéw z opinii dr K. S. oraz dr A. B. - F., ktore wyraznie
wskazywaly na bledy w przyjetej przez bieglego sadowego R. D. (1) metodologii pracy;

¢) pominiecie dowodu z pisma Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa (...), ktérego przeprowadzenie, w obliczu
bledéw w konstrukeji modelu spadku warto$ci nieruchomosci bieglego R. D. (1), nalezy uzna¢ za uzasadnione;

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczng i
pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) pominiecie faktu, ze to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem zasieg
(...) dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowiazuja zaostrzone normy,

b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byta zdecydowanie wyzsza
anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej w latach 2009 - 2010, a weze$niej nawet do
26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 réwnowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

¢) pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);

8. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad obu opinii bieglego sadowego R. D. (1) za jasne, rzeczowe oraz
przejrzyste i uczynieniu ich podstawa ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinie te nie uwzgledniaja istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy czynnikéw, a takze przyjmuja za wspdlczynniki warto$ci i parametry, ktére prowadza do
blednej konstrukeji modelu réznicowania spadku warto$ci i dyskwalifikuja wyniki uzyskiwane na jego podstawie, co
czyni je nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia sprawy;

9. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla ktérych
Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci mocy dowodowej dokumentéw wskazanych przez pozwana w odpowiedzi na
pozew, co uniemozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej.

Ponadto na rozprawie apelacyjnej pozwany zakwestionowal zasadno$¢ wydatkéw na wentylacje, odwolujac sie do
wyroku Sadu Apelacyjnego w P. w sprawie (...).

Majac na uwadze podniesione zarzuty pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 11 2
poprzez oddalenie powodztwa, w zakresie punktu 4 poprzez zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz w zakresie punktu 5 poprzez nakazanie Sciggniecia od powodéw na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 13 778,25 zl tytulem zwrotu dotychczasowych wydatkdéw postepowania poniesionych przez
Skarb Panstwa. Ewentualnie pozwany wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji w zaskarzonej cze$ci. Nadto wniost o zasagdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (k. 617-620).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym
— w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem wnioskéw dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do dopuszczania dalszych dowodow z urzedu.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezalo sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc. Obraza tego przepisu moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich koniecznych elementéw, badZ posiada tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 roku, (...), Lex nr 53116). Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie
zachodzi. Uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone w sposob prawidlowy, a odczytanie sfery motywacyjnej
orzeczenia, w ocenie Sadu Okregowego, nie sprawia trudnosci. Zalaczone przez pozwanego dokumenty, o ktoérych
wspomina apelacja nie mogly skutecznie podwaza¢ wnioskow bieglego i faktu ustanowienia ograniczonej strefy
uzytkowania. Trafnie pozwany podniosl, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do tych dokumentéw, niemniej jednak brak
rozwazanh w tym zakresie wobec nieprzydatno$ci tych dowodow, nie skutkowal naruszeniem art. 328 kpc, ktory moglby
prowadzi¢ do zmiany wydanego wyroku. Wspomniana opinia dr. S. to 4 strony i dotycza one analizy z wrzeénia 2014r.,
a zatem nie niniejszej sprawy. Trudno uzna¢ zatem, by skutecznie kwestionowaly one opinie bieglego R. D. (1), nie
doszlo nawet do przestuchania autora tej opinii przed sadem, a opinia ta wskazuje przeciez tylko na ,konieczno$c¢
podchodzenia do uzyskanych wynikow z duzq ostroznosciq”. Wymieniona w apelacji opinia dr A. B. — F. do
akt sprawy w ogoéle nie zostala za$§ dolgczona i strona pozwana na rozprawie apelacyjnej przyznata swa pomylke
w tym zakresie. Podobnie zreszta rzecz ma sie ze wzmiankowanym w apelacji pi$émie Przewodniczacego Sejmiku
Wojewodztwa (...).

Odnoszac sie w nastepnie do zarzutéow dotyczacych prawa materialnego (bo wplywaja one na zakres istotnych ustalen
faktycznych) to przypomnieé¢ wypada, Ze ostatecznie uksztaltowala sie jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktéra ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, wedlug art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 r. prawo ochrony §rodowiska (Dz. U.(...)) jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, a
w zwigzku z ustanowieniem tego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartos$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci aktu normatywnego o utworzeniu obszaru, zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie
takiego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 ke w zwiazku z art. 144 ke) i tym samym Scie$nienia
wylacznego wladztwa wlaéciciela wzgledem nieruchomosci poloznej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O
ile bowiem wlasciciel, przed wejSciem w zycie aktu wprowadzajacego rzeczony obszar, mogt zadac¢ zaniechania
immisji, na przyklad halasu, przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle, w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Szkodg podlegajaca naprawieniu, na podstawie art.
129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska, jest zatem w konsekwencji takze obnizenie warto$ci nieruchomogci
wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial ponosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, na
przyklad halas. Takie stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 sierpnia 2013 r. (...) i z dnia 25
maja 2012 . (...) i stanowisko to podzielane jest przez Sad Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Majgc na
uwadze tres¢ art. 129 po$ oraz tre$¢ zarzutéw pozwanego, nalezy podniesc, ze w/w stanowisko zachowuje aktualnosé
rowniez na gruncie przedmiotowej sprawy i nie ma zadnych podstaw ku temu aby je podwazac z uwagi na okolicznos¢,
ze zostalo wyrazone na tle spraw dotyczacych obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla innego lotniska.

Art. 129 ust. 1 po$ stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie
z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposob, lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie niemozliwie
lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie
natomiast z art. 129 ust. 2 tej ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, jej
wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode. Szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci. W przedmiotowym postepowaniu z zebranego materiatu dowodowego wynikalo, ze nieruchomoéc
powoddéw znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym dla L. P. - (...) w strefie wewnetrzne;j.
Stwierdzi¢ nalezy, ze samo usytuowanie nieruchomosci powodéw w obszarze organicznego uzytkowania lotniska, w
Swietle wczesniejszych rozwazan, przesadza o ograniczeniu sposobu korzystania z tej nieruchomosci, a to z uwagi na



zawezenie uprawnien wlaécicielskich, wyrazajace sie gtéwnie w koniecznoSci znoszenia ponadnormatywnego hatasu,
w ktorym powodowie roéwniez upatrywali zrédla szkody, a wiec koniecznoéci znoszenia immisji przekraczajacych
standard jako$ci Srodowiska, ktérym w razie braku uchwaly z 30 stycznia 2012 r., wlasciciel moglby sie przeciwstawic
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 ustawy po$. Tymczasem obszar ograniczonego uzytkowania
dla terenéw wokét L. (...) wprowadzony zostal dlatego, ze nie mozna bylo dotrzymaé standardéw emisji halasu
dla $rodowiska (art. 135 cytowanej ustawy) i naruszenia tego standardu czy nawet ich potencjalng mozliwo$é
usankcjonowal. Szkoda podlegajacg naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 poS$, jest wiec w tym wypadku
obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze powodowie beda musieli znosi¢ dopuszczalne w tym
obszarze immisje. Podobnie rzecz ma sie z nakladami dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego okreslonymi
przez Sad Rejonowy na laczna kwote 51.517,48 zl. Podstawg do ich zasadzenia byt art.136 ust.3 cyt. ustawy p.o.§.,
zgodnie z ktérym w razie okres§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkow szkoda sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia przez istniejace budynku tych wymagan. Wysoko§é
tych kosztow zostala okreélona przez opinie bieglego i w tym zakresie apelacja nie zawiera zadnych argumentow,
skutecznie kwestionujacych rozstrzygniecie Sadu Rejonowego. Zarzuty te w czeéci dotyczacej kosztow wentylacji
pojawily sie dopiero na rozprawie apelacyjnej. Trudno jednak uznaé, by orzeczenie w innej sprawie wspomnianej
przez strone pozwang (I ACa 1028/17) moglo skutecznie zakwestionowaé wyrok Sadu Rejonowego w niniejszej
sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze biegla odniosla sie na rozprawie do watpliwos$ci pozwanego w tym wzgledzie (k.486)
i wyjasnienia te byly na tyle przekonujace, ze strony wspoélnie o§wiadczyly, ze stosowne kwestie zostaly wyczerpujace
wyjasnione i nie zglaszaly dalszych pytan do bieglej. Zadne watpliwoéci nie pojawily sie tez w pisemnej apelacji i
dopiero stosowne zastrzezenia pojawily sie dopiero p6zniej. W ocenie Sadu Okregowego wspomniana opinia jest jasna
iprzekonujgca, a strona pozwana nie zaoferowala zadnego innego dowodu dla skutecznego zakwestionowania wyroku
w tej czesei.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelujacego, wskazaé nalezy, ze Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia art. 233
§ 1 kpc, uznajac opinie bieglego R. D. (1) za prawidlowa i wiarygodna. Opinia ta zasadnie uczyniona zostata podstawa
rozstrzygniecia Sadu I instancji, albowiem to ona dostarczyla, po przeprowadzeniu badan rynku nieruchomodci,
informacji czy i w jakim stopniu zmniejszyla sie warto$¢ nieruchomosci powodéw na skutek wprowadzenia (...).
Do ustalenia tej okolicznoSci niezbedna byla wiedza specjalna, ktéra dysponowal biegly, a apelujacemu nie udalo
sie skutecznie podwazy¢ prawidlowosSci sporzadzenia rzeczonej opinii. Biegly sadowy R. D. (1) jeszcze w toku
postepowania przed Sadem I instancji w znacznej czeéci odniost sie do zarzutéw pozwanego i przytoczyt bardzo
obszerng, logiczna i rzeczowa argumentacje wskazujaca na ich bezzasadno$¢ i wyjasnil watpliwosci, na ktbre
wskazywala strona pozwana. Zastosowany sposob ustalenia okolicznosci istotnych z uwagi na zadanie pozwu jest
trafny i odpowiada przepisom ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. (...)) oraz
przepisom wykonawczym do niniejszej ustawy dotyczacym zasad wyceny nieruchomosci, a nadto jest zgodny z
zasadami i trybem sporzadzania operatu szacunkowego. Twierdzenia przeciwne podnoszone w tym zakresie nalezy
uznaé za goloslowne. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ zastosowania przez bieglego odmiennej metody,
niz proponowana przez pozwanego, bez wykazania jej wadliwosci i w konsekwencji nieudana proba podwazenia
wnioskow opinii nie pozwala na zdyskwalifikowanie rzeczonej opinii. Po analizie zastosowanej przez bieglego metody,
rowniez w kontekscie standardow zawodowych, ktore biegli stosuja w tego rodzaju sprawach, Sad Okregowy doszed}
do wniosku, ze skoro strony nie podwazylty samych podstaw tego modelu, to nalezy uznaé, ze sam model zostal
zastosowany przez bieglego prawidlowo.

Biegly wydajac opinie, stanowiaca podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia dokonal wyceny nieruchomosci
powodow stosujac podejScie poréwnawcze oraz metodologie wymagajacg badania rynku réwnoleglego. Na podstawie
zastosowanego pordwnania z réwnania regresji wielorakiej stosowanej zgodnie z metodologia (...) Federacji
Stowarzyszen (...) wyliczono wspoétezynnik spadku wartoSci nieruchomosci powodéw. W celu zbudowania réwnania
regresji wielorakiej biegly dokonal analizy za pomoca transakcji jakie mialy miejsce na badanym terenie
znajdujace sie na obszarze oddzialywania L. (...). Biegly wskazal, ze celem okres$lenia procentowej zmiany rynkowej
wartoSci nieruchomos$ci powodéw niezbednym byto zdefiniowanie obszaru oddzialywania lotniska, a nastepnie
pozyskanie z tego obszaru danych poréwnawczych stanowiacych zalacznik do opinii. Transakcje poréwnawcze



zdefiniowano w przestrzeni, zweryfikowano oraz przeprowadzono ich ogledziny. Tak przygotowany material pozwolil
na wyodrebnienie cech réznicujacych (lokalizacja i otoczenie, stan techniczny budynku, standard wykonczenia,
powierzchnia budynku, powierzchnia dzialki, charakter zabudowy, podpiwniczenie). Cechy te zostaly opisane,
ocenione i nadano im odpowiednie wagi. W oparciu o zaktualizowane ceny transakcyjne i przeprowadzona ocene
nieruchomoésci pod wzgledem cech réznicujacych okres§lono réwnanie opisujace zbioér cen transakcyjnych w funkeji
ocen atrybutow rynkowych. W ten spos6b utworzono rownanie regresji wielorakiej, ktore okreéla zalezno$¢ miedzy
teoretyczng cena transakcyjna a ustalonymi powyzej atrybutami rynkowymi.

Nietrafny jest zarzut, ze opinia bieglego blednie zostala oceniona jako jasna, rzeczowa oraz przejrzysta. Jak wynika z
powyzszych rozwazan z jej tre$ci mozna odczytac tok wywodu bieglego, ktory jest logiczny i spdjny a sformulowane
przez niego wnioski w sposéb oczywisty wynikajg z przeprowadzonych badan i zastosowanych metod. Pozwany
formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 w punkcie 2 e. apelacji podniosl, ze biegly nie uwzglednil w swej
opinii faktu istnienia lotniska przed wprowadzeniem (...) jako czynnika cenotworczego. W tym miejscu ponownie
nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu jest wylacznie to w jaki spos6b wprowadzenie (...) wplynelo na wartoéé
nieruchomo$ci. Pozwany natomiast probuje argumentowaé, ze skoro lotnisko istnieje od 1913 r. to halas wystepowal
nawet przed wprowadzeniem (...), wobec czego samo wprowadzenie strefy niczego nie zmienilo. Taka argumentacja
jest jednak bledna i rzutuje na tre$¢ zarzutéw apelacyjnych. Odnoszac sie ponownie do rozwazan poczynionych
na wstepie uzasadnienia na kanwie art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wskazaé nalezy, Zze czynnikiem
ktory wplynal na powstanie szkody w majgtku powodéw, nie byto natezenie halasu lecz fakt, ze wprowadzenie
(...) spowodowalo, ze powodowie muszg znosi¢ fakt polozenia ich nieruchomosci w strefie wewnetrznej (...), ktéry
to obszar ogranicza ich prawo wlasnosci w ten sposob, ze w przypadku ponadnormatywnego halasu nie moga
wystapic z roszczeniem o zakazanie immisji. Biegly wskazal, ze nieruchomo$¢ powodéw przed wprowadzeniem strefy
byla poddana czynnikowi niekorzystnego sasiedztwa, jednakze nieruchomos$ci poréwnywane takze byly poddane
takiemu samemu oddzialywaniu lotniska, element ten nie stanowil wiec czynnika réznicujacego. Ponadto nieistotne
jest nasilenie halasu, skoro o wartoéci nieruchomosci przesadzaja preferencje nabywcoéw, wywolane Swiadomoscia
wprowadzenia (...).

Spora cze$¢ zarzutoOw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do twierdzenie, ze halas nie spowodowal spadku
warto$ci nieruchomoéci. Tymczasem apelujacy zupelnie pomija, ze nie ponadnormatywny hatas spowodowat w
majatku powodow szkode lecz samo wprowadzenie (...). Biegly w swej opinii i ustnych wyjasnieniach podkre$lal,
ze decydujacym czynnikiem spadku warto$ci nieruchomosci bylo wprowadzenie o.0.u., nie natomiast sam hatas
generowany przez lotnisko. Zdaniem bieglego to fakt wprowadzenie o.0.u. wplynal na §wiadomo$¢ nabywcow
nieruchomoéci i skutkowatl spadkiem wartoéci nieruchomo$ci. Juz bowiem sama okoliczno$¢ wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego, a tym samym niemozno$c
dotrzymania standardéw poziomu halasu w Srodowisku, powoduje, ze wlaSciciele nieruchomoéci polozonych w
jej granicach, ale réwniez potencjalni ich nabywcy musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami zaréwno
w sposobie zagospodarowania jak i w sposobie ich uzytkowania. Wiedza uczestnikéw rynku (tzw. Swiadomych
nabywcow) o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotnisk, a w szczego6lnosci w obrebie
utworzonego wokol niego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate warto$ci nieruchomosci. Ujmujac
rzecz inaczej - wprowadzenie (...) spowodowalo ze powszechna stala sie informacja, ze halas na tym obszarze jest
ponadnormatywny. Okoliczno$¢ natomiast, ze wprowadzenie (...) moze wplynaé na warto$¢ nieruchomosci zostala
juz przesadzona w orzecznictwie, o czym byla mowa powyzej.

W $wietle art. 286 kpc Sad moze zazadaé dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych w razie potrzeby. W
niniejszej sprawie potrzeba taka nie zachodzila, wobec czego wniosek pozwanej nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Fakt
niezadowolenia strony z wnioskéw koncowych opinii nie §wiadczy o potrzebie przeprowadzenia dodatkowej opinii,
lecz musi wynikaé z umotywowanej i uzasadnionej krytyki opinii. Strona zglaszajaca wniosek o przeprowadzenie
dodatkowej opinii winna wykaza¢ bledy, sprzecznosci i inne wady dyskwalifikujace opinie pierwotna, czemu strona
pozwana nie sprostata. Majgc na uwadze powyzsze, trafnie Sad Rejonowy nie podjat decyzji o przeprowadzeniu opinii z
innego bieglego, a tym samym bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Taki wniosek bylby zasadny



gdyby opinia biegtego opierala sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie
do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badz wadliwych zalozeniach faktycznych, byla niespojna badz
zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co prowadzitoby do konkluzji, ze opinia ta
jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, a sad powinien dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego sadowego (por.
stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. (...)). Skoro, jak wynika z powyzszych rozwazan
pozwany nie podwazyl warto$ci merytorycznej opinii biegltego R. D. (2), a Sad Okregowy nie znalazt do tego podstaw
z urzedu, wniosek o powolanie dowodu z opinii kolejnego bieglego i rzeczoznawcy majatkowego nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem (...) a szkoda powstalg
w mieniu powodbéw, ktéra przejawia sie w utracie wartosci, nalezacej do nich nieruchomosci i na koniecznosci
poczynienia nakladéw. Przy czym jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, odsetki od zasadzonej wierzytelnoéci liczone
winny by¢ od dnia 6 listopada 2014 r. Zgodnie bowiem z trescia art. 481 § 1 ke wierzycielowi przyshuguja odsetki za
czas opdznienia w spelieniu przez dluznika $wiadczenia pienieznego. Dluznik zas popada w opdZnienie wowcezas, gdy
nie speknia §wiadczenia w ustalonym terminie, co wynika z art. 476 kc. Jezeli termin nie jest oznaczony ani nie wynika
z wla$ciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
(art. 455 ke). Wynikajace z po$§ zobowigzanie do zaplaty odszkodowania nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania ani
nie zostal przez strony oznaczony. Dlatego pozwany winien spetnié¢ Swiadczenie niezwlocznie po jego wezwaniu. W
niniejszej sprawie pozwany wezwany zostal do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajacej sume przyznang
w procesie pismem z dnia 24 lutego 2014 r., ktére zostalo doreczone w dniu 28 lutego 2014 r. i wyznaczalo 14 —
dniowy termin zaptaty. Dlatego chybiony jest zarzut pozwanego naruszenia art. 481 § 2 kec. Sad Okregowy podziela
w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 8 listopada 2016 r. wydanym w sprawie (...),
ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze Swiadczenie
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 21 4 oraz art. 136 ust. 11 3 p.o.$., zasada pozostaje, w zakresie
kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione - wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. Wierzyciel
nie ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udowadniania, ze w chwili
otrzymania wezwania dtuznik dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielko$ci roszczenia. To na dluzniku
cigzy obowigzek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczeg6lne okolicznoéci podwazajace powstanie stanu
wymagalno$ci roszezenia w chwili wezwania do zaplaty. Trudno przy tym nie przypomnie¢, ze odsetki i tak zasadzone
zostaly zgodnie z zadaniem dopiero od daty wniesienia pozwu czyli od 6 listopada 2014r., a zatem korzystnie dla strony
pozwane;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, nie zachodza wskazywane w apelacji naruszenia prawa
procesowego i materialnego, a zaskarzony wyrok jest prawidtowy. Akceptujac zatem ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje
pozwanego oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku, na podstawie art. 98 kpc.,
obcigzajgc nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca to postepowanie, w caloSci i zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow zwrot kosztow zastepstwa prawnego ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika powodéw bedacego radca
prawnym w kwocie 2.700 zl, na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z §10 ust. 1 pkt 1 i § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ,,w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych” (Dz.U. (...).).
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