Sygn. akt XV Ca 1590/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska

Sedziowie: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

SSO Michal Wysocki

Protokolant: stazysta Marta Chmal

po rozpoznaniu na rozprawie w P. dnia 17 kwietnia 2018 r.

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko A. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 4 kwietnia 2017 .,

sygn. akt V C 1392/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 z} z tytutu zwrotu kosztdéw procesu w instancji odwolawcze;j.
Jaroslaw Grobelny Anna Paszynska Michalowska Michal Wysocki

Sygn. akt XV Ca 1590/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia z dnia 4 kwietnia 2017 r. (sygn. (...)) Sad Rejonowy P. V Wydzial Cywilny po rozpoznaniu sprawy
z powoddztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. przeciwko A. M. (1) o zaplate w punkcie 1.
utrzymat w mocy nakaz zaplaty z dnia 28 listopada 2014 r. wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy
L. w sprawie (...) w stosunku do pozwanej A. M. (1) oraz w punkcie 2. kosztami postepowania rozpoznawczego
wywolanego wniesieniem zarzutow przez pozwana A. M. (1) od nakazu zaplaty wskazanego w punkcie 1 wyroku
obciazyt pozwana, pozostawiajac szczegolowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



Powod — (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., w ramach prowadzonej dzialalnosci leasingowej w dniu 9 grudnia 2010 r.
zawarl z M. M. umowe leasingu operacyjnego na samochod T. (...) o nr rej. (...) — nr umowy (...). Raty leasingowe
strony ustalily na laczng wysokoS$ci 122.344 zl, a ilo$¢ rat miesiecznych na 59 rat w wysokosci 2.073,63 zl.

Na zabezpieczenie roszczen powoda wobec M. M., wynikajacych z umowy, M. M. wystawil w dniu zawarcia umowy
weksel wlasny in blanco. Sporzadzono tez deklaracje wekslowa, upowazniajaca powoda do wypelnienia weksla na
kwote odpowiadajaca sumie wszelkich wierzytelno$ci, przystugujacych powodowi wobec M. M. z przedmiotowej
umowy, oraz do opatrzenia weksla data platnosci wedlug jego uznania.

Na wekslu przy stowach ,,poreczam za wystawce” podpisala sie pozwana A. M. (1) — zona leasingobiorcy M. M.. W
tresci deklaracji wekslowej pozwana nie tylko poreczyla za dlug M. M., lecz takze jako zona dtuznika wyrazita zgode
na zawarcie przez meza umowy leasingu oraz wszelkich przyszlych ewentualnych jej zmian. Koszty ubezpieczenia
pojazdu pokrywal M. M..

Korzystajacy odebral pojazd w dniu 16 grudnia 2010 .
Integralng cze$¢ umowy z dnia 9 grudnia 2010 r. stanowily ogblne warunki umowy leasingu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 owul w razie opdZznienia w zaplacie oplaty leasingowej lub innych naleznosSci wynikajacych z
umowy leasingu, korzystajacy ma obowiazek bez dodatkowego wezwania, uregulowac zalegla kwote wraz z odsetkami
za op6zZnienie w wysoko$ci rownej 150 % stopy odsetek ustawowych.

Zgodnie z § 35 ust. 1 owul jezeli korzystajacy dopuszcza sie op6Znienia z zaplata co najmniej jednej raty wynagrodzenia
lub innych nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu, finansujacy wyznaczy korzystajacemu na piSmie dodatkowy
termin do zaplacenia zalegloSci wraz z odsetkami do dnia zaplaty, z zagrozeniem ze w razie bezskutecznego uplywu
tego terminu finansujacy ma prawo wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym a przedmiot
leasingu odebraé korzystajacemu

W ocenie Sadu I instancji wskazany zapis odpowiadal regulacji zawartej w art. 709'3 § 2 k.c. zgodnie z ktérym,
jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy wyznacza na pi$mie
korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglosci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony
uzgodnily termin wypowiedzenia.

Na podstawie § 35 ust. 6 owul rozwigzanie umowy leasingu w sytuacji przedstawionej w § 35 jest rbwnoznaczne z
prawem zadania przez finansujacego:

a) zaplaty zaleglych oplat leasingowych wraz z odsetkami w wysokoSci okres§lonej w § 19 ust.1 owul

b) zaplaty innych oplat i kosztow, do ktorych poniesienia zobowigzany jest korzystajacy na podstawie umowy leasingu
wraz z odsetkami w wysoko$ci okre$lonej w § 19 ust.1 owul

c¢) zwrotu przedmiotu leasingu w terminie i do miejsca wskazanego przez finansujacego albo wydania go
upowaznionym przez finansujacego osobom trzecim

d) zwrotu udokumentowanych kosztéw, jakie poniést finansujacy w zwigzku z ponadnormatywnym zuzyciem
przedmiotu leasingu, a takze w wyniku dokonanych zmian w przedmiocie leasingu

e) zaplaty przez korzystajacego odszkodowania umownego w wysokoSci 105 % pozostalego do splaty kapitatu.

Zgodnie z § 35 ust. 13 owul korzystajacy zobowigzany jest do poniesienia wszelkich kosztow zwigzanych ze
sprzedaza przedmiotu leasingu przez finansujacego, w szczegolnosci kosztow: wyceny, przygotowania do sprzedazy,



przechowania i prowizji za sprzedaz etc., badZ zwiazanych z zawarciem nowej umowy leasingu obejmujacej ten
przedmiot.

W myél § 35 ust. 14 owul odszkodowanie umowne zostanie pomniejszone o uzyskane przez finansujacego korzySci
— w przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu — o warto$¢ netto otrzymanej ceny sprzedazy, po odliczeniu kosztow
okreslonych w ust. 13.

Zgodnie z § 38 ust. 6 owul w razie op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy leasingu
korzystajacy jest zobowiazany do zaplacenia finansujagcemu kary umownej w wysokoSci 1/30 ostatniej raty
wynagrodzenia netto okre§lonej w umowie leasingu, ale nie mniej niz 50 zl netto, za kazdy rozpoczety dzien
opOznienia.

W zwigzku z zaistnialym opdznieniem w splacie rat umowy leasingu ze strony M. M., pow6d pismem z dnia 10 czerwca
2013 r. wezwal M. M. do zaplaty zalegloéci w oplatach leasingowych w lacznej kwocie 4.632,48 zl, w terminie do dnia
21 czerwcea 2013 T.

W zwigzku z bezskutecznym uplywem dodatkowego terminu do zaplaty powdd pismem z dnia 18 lipca 2013 r.
wypowiedziat M. M. umowe leasingu z dnia 9 grudnia 2010 r. i wezwal go do zaplaty kwoty 5.676,20 z} z tytulu oplat
leasingowych wymagalnych do dnia rozwigzania umowy, innych oplat leasingowych i kosztow wynikajacych z umowy
leasingu oraz do zwrotu przedmiotu leasingu.

Zgodnie z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnosé¢, finansujacy moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

W dniu 18 lipca 2013 r. powod zlecil (...) S.A. z siedzibg we W. podjecie negocjacji w sprawie zwrotu kwoty 5.676,20
z} oraz zwrotu przedmiotu najmu.

W dniu 13 sierpnia 2013 r. M. M. przekazal przedstawicielowi (...) przedmiot leasingu — pojazd marki T. (...) o nr rej.
(...). W raporcie koncowym (...) okreslil, ze koszt windykacji i transportu pojazdu wyniést lgcznie 2.091 zt.

Powdd w dniu 17 pazdziernika 2013 r. sprzedal przedmiotowy pojazd L. B. za cene 57.687 zl brutto (46.900 zl netto).

Przed sprzedaza przedmiotu leasingu rzeczoznawca B. B. sporzadzil ekspertyze techniczng z dnia 8 pazdziernika 2013
r., nropinii — (...) nr (...)— (...). Warto$§¢ rynkowa pojazdu rzeczoznawca okreslil na kwote 46.400 z} netto.

Powod rozliczyl umowe leasingu poprzez okreslenie, iz odszkodowanie umowne wynioslo 45.434,21 z1 (105 % kwoty
43.270,68 zl), suma uzyskana ze sprzedazy pojazdu 46.900 z} netto, zatem nadwyzka wyniosla 1.465,79 zt. Powod
wykazal, ze saldo zaleglych oplat wynosi 7.674,96 zl, saldo kosztoéw sprzedazy i windykacji wynosi 2.939,70 zl, a odsetki
od nieterminowych platnoSci wynoszg 165,73 z}. Po odjeciu od lgcznej kwoty 10.780,39 zt kwoty nadwyzki 1.465,79 z}
okazalo sie, ze do zaplaty 9.314,60 z. Powod wezwal M. M. do zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 14 stycznia 2014 r.

Powdd ustalil warto$é zwracanego pojazdu na podstawie prywatnej opinii rzeczoznawcy z firmy (...) na kwote
46.900 zl netto (57.687 zt brutto). Powolany w sprawie biegly rzeczoznawca samochodowy W. G. wycenil, ze warto$é
przedmiotowego pojazdu w dniu zdania go powodowi, czyli w dniu 13 sierpnia 2013 r. wynosila 62.520,33 zt netto
(76.900 zl brutto). Biegly przyznat jednak, Ze jego wycena nie bierze pod uwage stopnia zuzycia pojazdu, a takze
faktycznych warunkoéw sprzedazy pojazdu — tzw. ,sprzedazy wymuszonej”. Biegly przyznal takze, iz nie uwzglednil
korekt za regularno$é przegladow serwisowych i wskazal, ze tak jak przy stanie pojazdu i w kwestii trudnosci ze
zbyciem pojazdu nie mial wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na ustalenie prawidlowych wartosci tych korekt.
Wskazane wyja$nienia bieglego daja podstawe do oceny, ze warto$¢ pojazdu przyjeta przez powoda nie odbiega
znacznie od wartoSci pojazdu okre$lonej przez bieglego powolanego w sprawie, oczywiScie przy uwzglednieniu



okolicznosci, iz biegly nie ujal istotnych elementéw w swojej wycenie wlaénie takich jak stan pojazdu — zuzycie, czy
tez trudnosci ze zbyciem pojazdu.

Sad I instancji uznal wycene wykonana przez powoda (na zlecenie powoda) za prawidlowa, bowiem oparta o konkretne
realia rynkowe takie jak: badania konkretnego pojazdu do zbycia, w tym pod katem jego zuzycia, charakter sprzedazy
jako wymuszonej, a zatem pod presja czasu, ale za cene mieszczaca sie w granicach rynkowych, wykonanie wyceny
przez profesjonalnie do tego przygotowany i zawodowo tym sie zajmujacy podmiot.

Powd6d pismami z dnia 12 wrze$nia 2014 r. poinformowal M. M. i pozwang A. M. (1) o uzupelnieniu weksla na kwote
10.027,61 zl z terminem platnoSci na dzien 19 wrzesSnia 2014 r. i wezwal M. M. oraz pozwana do wykupu weksla we
wskazanym terminie. Wezwania okazaly sie bezskuteczne.

Wobec brak zaptaty powdd poinformowal pozwanych o uzupelieniu weksla na kwote 10.027,61 zl, z terminem zaplaty
do dnia 19 wrze$nia 2014 r. i wezwal pozwanych do wykupu weksla we wskazanym terminie.

W ocenie Sadu I instancji uzupelnienie weksla przez powoda bylo prawidlowe. Nie narusza ono regul, zawartych w
przepisach art. 1 — art. 10 ustawy Prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz. U. RP Nr (...) poz. (...) z 1936r).
Wymagalno$¢ wierzytelnosci, ujetej kwotowo jako tzw. suma wekslowa, nie jest warunkiem formalnym waznoSci
weksla. Nalezy przypomnieé, ze zobowiazanie wekslowe w rozumieniu ustawy Prawo wekslowe jest zobowigzaniem
bezwarunkowym i abstrakcyjnym. Takze ta okoliczno$¢, w jaki sposéb zostala rozwigzana (lub wygasta) umowa
leasingu, nie ma znaczenia dla oceny prawidlowo$ci wypelnienia weksla. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
uzupehienie weksla in blanco powoduje skutki ex tunc, tj. ma takie znaczenie, jakby weksel juz w chwili podpisania
go byl uzupekiony, oczywiscie, o ile uzupelniona tre$¢ weksla odpowiada wymogom art. 1 (art. 101) Prawa wekslowego
(zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 1962 r., wydanego w sprawie (...)). Weksel in blanco zawiera juz
zobowiazanie wekslowe, gdyz uwaza sie, ze dokument zostal wreczony w zamiarze takiego zobowigzania sie przez
podpisujgcego weksel (zob. orz. SN z 1 marca 1935 1. i jego uzasadnienie sygn. (...)).

Oceniajac zgodno$¢ uzupelienia weksla w plaszczyZnie art. 10 Prawa wekslowego, nie mozna dopatrzyé sie
niezgodnosci z zawartym porozumieniem tzw. deklaracjg wekslowg, ktéra upowazniala powoda do wypelnienia weksla
na kwote, odpowiadajaca sumie wszelkich wierzytelno$ci, przystugujacych powodowi wobec M. M. z przedmiotowej
umowy.

Pozwana A. M. (1) poreczyla weksel. Poreczenie wekslowe regulowane jest przepisami art. 31 — art. 32 Prawa
wekslowego - poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, a wiec z reguly tak, jak wystawca.
Poreczenie wekslowe, w odroznieniu od poreczenia zwyklego, jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie objete
poreczeniem bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny poza wada formalng weksla. Wady formalne weksla to takie, w
zwiazku z ktérymi dokument nie moze by¢ uznany za weksel (art. 32 Prawa wekslowego). W niniejszej sprawie takie
wady weksla nie wystapily.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie przepisow juz wyzej
powolanych, majac na wzgledzie takze tre$¢ przepisu art. 496 k.p.c., zgodnie z zagdaniem powoda zawartym w pozwie
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 27 listopada 2014 r. (dnia wniesienia pozwu) do dnia
zaplaty, utrzymujac w mocy nakaz zaplaty z dnia 28 listopada 2014r. wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla
przez Sad Rejonowy (...) w L. w sprawie (...) w stosunku do pozwanej A. M. (1). O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art.48181i2k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
§1k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana A. M. (1), zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
Zarzucono:



1) sprzeczno$ci miedzy ustaleniem faktycznym Sadu I instancji, a podstawa rozstrzygniecia - na str. 6 uzasadnienia
wyroku Sad I instancji ustalil, prawidlowo zreszta i zgodnie z opinia bieglego sadowego, wartos¢ pojazdu T. (...)
na dzien 13 sierpnia na kwote 76.900 brutto, tj. 62.520,33 zl netto, podczas gdy do rozstrzygniecia Sad przyjal juz
niezgodnie z wlasnym ustaleniem faktycznym warto$¢ tego samego pojazdu na ten sam moment w kwocie znacznie
nizszej, bo 57.687 zl brutto, tj. 46.900 zl netto, co wynika ze str. 11 i 12 uzasadnienia wyroku, czego efektem jest

niezastosowanie art. 709" Kodeksu cywilnego polegajace na zaniechaniu umniejszenia roszczenia
powoda o zaplate wszystkich niezaplaconych rat o korzysé, jaka stanowi dla powoda ustalona przez Sad
I instancji zgodnie z opinia bieglego sadowego warto$¢ pojazdu na dzien jego zwrotu, tj. 76.900 brutto/62.520,33 zl
netto), ktéra powdd jako finansujacy uzyskal z wezeéniejszego wypowiedzenia umowy leasingu;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i oparcie przez Sad I instancji rozstrzygniecia na
kwestionowanej przez pozwanq przedprocesowej opinii rzeczoznawcy wydanej na zamoéwienie
powoda stanowiqcej dokument prywatny, mogacy stanowié jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie (a niemogacej stanowié¢ dowodu na okoliczno$é warto$ci pojazdu), a tym
samym nadanie opinii prywatnej waloru opinii bieglego, podczas gdy caltkowicie pominat wnioski wynikajace z opinii
bieglego sadowego powolanego w sprawie,

3) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 w zw. z art. 286
w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niedopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z opinii dalszych
bieglych i oparcie rozstrzygniecia w sprawie na opinii prywatnej, podczas gdy Sad uznal, iz sporzadzona w niniejszym
postepowaniu opinia bieglego sadowego zawiera istotne luki, jest niepelna i niekompletna i wymaga uzupelnienia,

4) naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c.
w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej, wybidrczej oceny materialu dowodowego,
w szczegblno$ci przez dokonanie ustalen sprzecznych z tresciq zebranego materiatu dowodowego,
polegajacych na nieuwzglednieniu ustalen dokonanych przez powolanego na potrzeby niniejszej sprawy bieglego
sadowego i orzeczenie w sposdb sprzeczny z plynacymi z opinii bieglego wnioskami, podczas gdy dodatkowo Sad 1
instancji uznal opinie bieglego sadowego za fachowa i przydatna dla rozstrzygniecia postepowania;

5) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 709" k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i uznanie przez Sad I instancji, iz powodowi nalezato sie odszkodowanie umowne w wysoko$ci 105% pozostatych
do splaty rat leasingowych pomniejszonych o uzyskane przez finansujacego korzysci, podczas gdy odszkodowanie
to w zakresie, w jakim obejmuje $wiadczenia procentowo wyzsze od wszystkich przewidzianych w umowie, a
niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysSci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu stanowi kare umowng zastrzezona na okoliczno$¢ niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego polegajacego na regulowaniu kolejnych oplat leasingowych, a
przez to zastrzezona w sposdb niewazny.

Wobec podniesionych zarzutéw pozwana wniosla o:
1) zmiane wyroku Sadu Rejonowego P. V Wydzial Cywilny z dnia 4 kwietnia 2017 r. poprzez:

a) uchylenie nakazu zaplaty z dnia 28 listopada 2014 r. wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad
Rejonowy (...) w L. w sprawie (...) w stosunku do pozwanej A. M. (1) i oddalenie powodztwa w caloéci,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej A. M. (1) zwrotu kosztow postepowania w I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej A. M. (1) zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedhug norm przepisanych;



ewentualnie:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

W obszernym uzasadnieniu apelacji oraz w pi$émie przygotowawczym — zalaczniku do protokotu — z dnia 25 kwietnia
2018 r. pozwana argumentowala, iz warto$¢ pojazdu, a co za tym idzie korzy$¢ leasingodawcy winny byl ustalone na
wyzszym, wynikajacym z opinii bieglego sadowego, poziomie, a nie na poziomie wynikajagcym z umowy sprzedazy
przedmiotu leasingu zawartej przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosci
do zarzutéow odnoszacych sie do przepisbw prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego mozna dokona¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe
rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony, w oparciu o wyniki postepowania, pozbawionego uchybien procesowych
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

Whbrew podniesionemu w apelacji powodéw zarzutowi naruszenia art. 233 k.p.c. brak jest podstaw do wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Aby mozna moéwi¢ o naruszeniu art. 233 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodoéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana
przez Sad. Zasada swobodnej oceny dowodéw okre§lona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej
istotna cechg jest bezstronno$¢, brak arbitralnoéci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
natomiast uwzglednienie wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodnoSci.

Natomiast sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy,
gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi Sad na
podstawie tego materialu. Innymi slowy, Sad zebral konieczny material dowodowy, lecz Zle go ocenil. Tego rodzaju
zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia
okoliczno$ciami, ktore Sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych
przez siebie okolicznoSci, albo wreszcie, gdy Sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom w przewazajacej cze$ci odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena
dokonana przez Sad I instancji. Ocena dowodéw dokonana zostala w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny.
Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omowione. Nie mozna wiec zarzucié, by
Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowod6éw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

Strona pozwana w apelacji wywodzila przede wszystkim, ze umowa leasingu nie zostala wlaéciwie rozliczona poprzez
bledne okreslenie warto$ci przedmiotowego pojazdu, a takze wskazywala, ze kwota dochodzona przez powoda jest



kara umowng, a kara umowna moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego, a w sprawie zostala naliczona za niezaplacenia raty leasingowe;j.

Zarzuty apelacyjne podniesione przez pozwang zmierzajace do wykazania i ustalenia, ze warto$¢ korzysci w
rozumieniu art. 709" k.c., ktéra uzyskal powod, winna przedstawia¢ sie w wysokoéci wyliczonej hipotetycznie przez
bieglego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie z uwagi na fakt, iz w rozumieniu wskazanego przepisu korzyscia uzyskana
przezleasingodawce, zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza, a takze pogladami doktryny i orzecznictwa, jest realna
korzyéc uzyskana przez leasingodawce w wyniku sprzedazy przedmiotu leasingu badz zawarcia nowej umowy leasingu.

Przepis art. 709" k.c. stanowi, ze w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie uzyskatl
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Pojecie korzysci, o jakich mowa w

tym przepisie, podobnie jak w art. 709° § 3 i art. 7098 § 5 k.c., nie zostalo zdefiniowane. W doktrynie spotykane sa
wypowiedzi ujmujace to pojecie wasko jako oszczednos$ci w wydatkach ponoszonych na utrzymanie rzeczy, w tym
w wydatkach z tytutu kosztow obstugi dlugu zaciagnietego na zakup przedmiotu leasingu. W innych wypowiedziach
wskazuje sie takze na korzysci plynace z faktu odzyskania przedmiotu leasingu i zrobienia z niego uzytku przez
sprzedaz, oddanie w dzierzawe, najem lub przez zawarcie nowej umowy leasingu.

Stanowisko, ze o korzysci leasingodawcy przesadza realna korzy$é z transakeji rynkowej sprzedazy potwierdza liczne
orzecznictwo, a miedzy innymi wyroki SA w L. z dnia 04 marca 2016r. (...) i z dnia 13 stycznia 2016 r., (...).

W wyroku Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt (...) (LEX nr (...)) wyjasniono z kolei, ze
korzy$¢ leasingodawcy z weze$niejszego rozwigzania umowy w zadnym razie nie odpowiada obiektywnej wartoSci
przedmiotu leasingu. J_est nig natomiast badz to zysk z powtérnego oddania rzeczy w leasing badz to cena z jej
sprzedazy, przy czym leasingobiorca, kt6ry doprowadzit do rozwiazania umowy, nie moze oczekiwaé od leasingodawcy
ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy.

Wskazang linie orzecznicza rozwija wyrok Sadu Apelacyjnego w L. I Wydzial Cywilny, ktéry w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 wrze$nia 2012 r, sygn. akt (...) wskazal, ze o ile strona powodowa wykazala przedlozonymi dowodami
okoliczno$¢ sprzedazy przedmiotu leasingu oraz cene tej sprzedazy uzyskana przez Finansujacego, stad tez korzyécia,

jaka powdd uzyskal wskutek rozwigzania umowy, jest kwota odpowiadajaca cenie sprzedazy bez podatku VAT; w tej
sytuacji zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia warto$ci przedmiotu leasingu”.

Podobnie orzekl rowniez Sad Okregowy w W. XXIV Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., sygn.
akt (...), gdzie sad uwzgledniajac w calo$ci powddztwo leasingodawcy uznal, iz dokonanie sprzedazy przedmiotu
leasingu za cene ustalong w oparciu o opinie rzeczoznawcy nie moze powodowa¢ ujemnych konsekwencji z tego
tytulu. Przedmiotowa umowa sprzedazy stanowi o korzySciach i to z tytulu rozporzadzenia, to znaczy _realnej
czynnos$ci dokonanej przez powoda. Niewatpliwie chodzi tutaj o _korzyéci, ktére finansujacy moglby uzyskaé albo
przy zachowaniu staranno$ci uzyskal w wyniku sprzedazy przedmiotu leasingu, a nie o czysto hipotetyczne korzyéci
(...) przy czym leasingobiorca, ktory doprowadzil do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwac¢ od leasingodawcy
ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy. To finansujacy

ponosi ryzyko zwigzane z wypowiedzeniem umowy leasingu z powodu okoliczno$ci stojacych po stronie pozwanego.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w R. VI Wydzial Gospodarczy, z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt (...) wyjaéniono, ze jezeli zawarto juz co do przedmiotu leasingu nowa umowe, za miarodajng nalezy uznac
jego warto$é okredlong przez strony tej umowy. Dodaé nalezy bowiem, iz warto$é ta stanowi wartoé¢ osadzong
w realiach rynkowych i zbednym jest w takiej sytuacji ustalanie wartos$ci w zalozeniu juz wylacznie hipotetycznej,
zwlaszcza zwazywszy na uplyw czasu wiazacy sie ze znaczna trudnoécia w sporzadzeniu prawidlowe]j wyceny wartoéci
przedmiotu leasingu na dzieh jego zwrotu, tym bardziej, iz powdd zadbal o profesjonalne oszacowanie wartoéci




rynkowej przedmiotu leasingu, przedmiot ten bowiem zostal poddany wycenie rzeczoznawcy, a nastepnie warto$¢
zawartej (nowej) umowy ustalono w trybie licytacji.

Podobne stanowisko zajeto w wyroku Sadu Okregowego w O. I Wydzial Cywilny, z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt
(...) gdzie przyjeto, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze korzyScig finansujacego, ktéra moze odliczy¢ na podstawie
art. 709 (W k.c. w wypadku wypowiedzenia umowy leasingu z winy korzystajacego jest warto$¢ rynkowa przedmiotu
leasingu, a wiec wartoé¢ za jaka potencjalnie moze on zby¢ przedmiot leasingu, a nie rzeczywista warto$¢ uzyskana
ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Analogiczne stanowisko zajal Sad Okregowy we W. I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt
(...) korzysé z rozwigzania umowy wyraza sie w zyskach wynikajacych z odzyskania rzeczy bedacej jej przedmiotem i
zadysponowania nia, badz to w postaci sprzedazy, badz tez oddania jej do odplatnego uzywania, badz korzystania na
podstawie umowy najmu, dzierzawy czy leasingu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji, kiedy zachodzi r6znica pomiedzy wartosScia rzeczywiécie uzyskang ze
sprzedazy przedmiotu leasingu, a warto$cia hipotetyczng, uzyskana przy pomocy wiadomo$ci specjalnych, to wéwczas
mozna przyjaé warto$¢ hipotetyczng odbiegajaca od rzeczywiScie uzyskanej tylko wtedy, kiedy leasingobiorca wykaze,
ze leasingodawca nienalezycie wykonal swoj obowiazek dotyczacy uzyskania korzysSci po zakoniczeniu umowy leasingu.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy ( wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2016 r., (...), L.), jezeli przedmiotem umowy leasingu
jest rzecz (tak, jak w przypadku pojazdéw mechanicznych), ktérej warto$¢ w znacznym stopniu zalezy od jej wieku,
to nalezy ocenié, czy finansujacy podjal z wymagang od niego staranno$cia czynnosci zmierzajace do sprzedazy
zwrdconej rzeczy w czasie gwarantujacym jej sprzedaz z najmniejsza réznicg w stosunku do jej wartosci rynkowej z
chwili jej zwrotu. W razie nienalezytej staranno$ci finansujacego w podjeciu czynno$ci zmierzajacych do sprzedazy
rzeczy bedjcej przedmiotem leasingu rozliczeniu - w ramach korzyéci o ktorych mowa w art. 709" KC - nie podlega
obiektywna (rynkowa) warto$¢ rzeczy w chwili jej zwrotu, lecz najbardziej prawdopodobna cena, za jaka mogt
sprzedac rzecz finansujacy, gdyby z nalezytg staranno$cig podjat czynnoéci w celu jej sprzedazy. Samo wykazanie, ze
leasingodaweca z nienalezyta starannoScia, gdyz po zbyt dlugim czasie, doprowadzil do sprzedazy zwr6conej mu rzeczy
bedacej przedmiotem leasingu nie zwalnia leasingobiorcy od koniecznosci przeprowadzenia dowodu, jaka realna, a
nie jedynie potencjalng korzy$¢ mogl uzyskaé leasingodawca przez sprzedaz tej rzeczy, gdyby z nalezyta staranno$cia
doprowadzil do jej sprzedazy

W niniejszej sprawie nie zachodzily takie okolicznoSci, ktére mialyby $wiadczy¢é o nienalezytej starannoSci
leasingodawcy przy podjeciu czynnoSci sprzedazy, a sama opinia bieglego sadowego wydana po kilku latach od
dokonaniu sprzedazy pojazdu, nie moze by¢ podstawa do ustalenia, ze przystepujac do spieniezenia i uzyskujac
cene nizsza niz hipotetyczna wyliczona obecnie przez bieglego, powdd zachowal sie niestarannie i doprowadzil do
nienalezytego wykonania zobowiazania, a tym samym do powstania szkody po stronie pozwanej. Majac na uwadze
powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, sprzedaz przedmiotu leasingu przez powoda przeprowadzona w drodze licytacji
internetowej, zostala dokonana z zachowaniem nalezytej starannoSci, a faktyczna cena sprzedazy uzyskana przez
powoda w drodze licytacji internetowej stanowila rzeczywista korzysé, ktéra powdd uwzglednil w rozliczeniu umowy

leasingu, zgodnie z art. 709" k.c.

Teoretyczne rozwazania dotyczace oceny opinii bieglego zawarte w apelacji byly trafne, jednak nie daja one podstaw
do przyjecia, iz rzeczywista korzy$¢ leasingodawcy z tytulu zbycia przedmiotowego samochodu T. (...) byla wieksza
niz realnie uzyskana cena sprzedazy.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie réwniez w zakresie zarzutow pozwanej dotyczacych kwestii ustalania
wartoSci tzw. odszkodowania umownego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz jak to wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. ((...)) odpowiedzialnoéé

korzystajacego wobec finansujacego (przewidziana w art. 709" k.c.) ma charakter kontraktowej odpowiedzialno$ci



odszkodowawczej. Zgodnie z ogblnym zalozeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej, odszkodowanie ma
przywrocié stan, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Finansujacy moze wiec po
rozwigzaniu umowy leasingu dochodzi¢ odszkodowania w celu przywrécenia polozenia, w jakim znajdowalby sie,
gdyby korzystajacy nalezycie wykonal swoje zobowiazanie. Ze wzgledu na to, Ze odszkodowanie nie moze przewyzszyc
uszczerbku w majatku poszkodowanego, nalezne finansujacemu odszkodowanie podlega pomniejszeniu o uzyskane
przez niego korzyS$ci, do ktorych zalicza sie m.in. warto$¢ rzeczy zwrdconej przez korzystajacego. W razie sprzedazy
tej rzeczy, korzysé leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze sprzedazy.

Sad Apelacyjny w G. w wyroku z dnia 8 lipca 2015 r. takze zasadnie wskazal, ze artykul 709" k.c. ma na celu rozliczenie
stron, w sytuacji gdy dochodzi do przedterminowego rozwigzania umowy i ma przede wszystkim charakter ochronny,
gwarantujac finansujacemu takie uprawnienia, ktdre przywrécityby mu polozenie, w jakim znajdowalby sie, gdyby
korzystajacy nalezycie wykonywal swoje zobowiazanie.

Blednym jest zatem stanowisko strony pozwanej, iz pow6d dochodzil od pozwanych zaplaty kary umownej. Roszczenie

powoda wynikalo z treéci wskazanego art. 705" k.c. i ma, jak juz wyzej wskazano, charakter odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenie warto$ci odszkodowania w sposéb umowny na podstawie wartosci 105 %

rat kapitalowych bylo w pelni zgodne z art. 709" k.c. Przepis ten pozwala leasingodawcy naliczyé w rozliczeniu
umowy leasingu wszystkie raty przypadajace od zakonczenia umowy leasingu do konca trwania takiej umowy. W
niniejszej sprawie ratami tymi byly raty skladajace sie z czeSci zaréwno kapitalowej, jak i odsetkowej, a zatem
ustalenie odszkodowania w wysoko$ci rat w czeéci kapitalowej z niewielkim tylko podwyzszeniem o 5% nie bylo,
wbrew twierdzeniom pozwanej, ani kara umowna, ani tez nadmiernym zawyzonym odszkodowaniem w stosunku
do wskazanych w umowie rat leasingowych naleznych do konica umowy leasingu. Jednocze$nie cytowany w apelacji
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r. ( (...)) wskazywal na okoliczno$¢, kiedy w umowie leasingu

sprzecznie z art. 709" k.c. okreélone zostaly przez leasingodawce obcigzenia korzystajacego, w razie wypowiedzenia
umowy leasingu, $wiadczeniami procentowo wyzszymi od wszystkich przewidzianych w umowie rat. Taka sytuacja
nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy w punkcie 1 na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana przegrala postepowanie odwolawcze w calosci, dlatego winna zwro6ci¢ powodowi
koszty zastepstwa prawnego, stanowigce rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.
Koszty te zostaly ustalone na kwote 1800 zt w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. (...) ze zm.) w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. (...)) z dniem 27
pazdziernika 2016 .
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