Sygn. akt XV Ca (...)/18
POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

SSO Joanna Andrzejak-Kruk

Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. w P.

sprawy z wniosku Z. U.iW. U.

przy udziale (...) S.A. z siedziba w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 28 sierpnia 2017 .

sygn. akt I Ns 220/15

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasgdzi¢ od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska Krzysztof Godlewski Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 marca 2015r. wnioskodawcy Z. U. i W. U. wnieéli o ustanowienie sluzebno$ci przesylu na
nieruchomos$ci wnioskodawcow stanowiacej dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) na rzecz uczestnika (...) SA
w W. za jednorazowym wynagrodzeniem oraz o obciazanie uczestnika kosztami niniejszego postepowania w caloéci i
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) SAw W. wnio6st o oddalenie wniosku w caloSci, podnoszac, iz posiada tytul prawny do korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci w postaci decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust.11 2 ustawy z 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, a nawet, gdyby Sad nie uznal tej argumentacji, wskazal, ze stuzebno$¢ przesytlu byla
przez niego wykonywana poprzez korzystanie z widocznego i trwalego urzadzenia, urzadzenie to zostalo zbudowane
przez jego poprzednika prawnego i w zwiazku z tym doszlo do zasiedzenia sluzebnosci na jego rzecz.



Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w K. w punkcie 1. oddalil wniosek, w punkcie 2. kosztami
postepowania obcigzyl wnioskodawce i uczestnika w zakresie poniesionym.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Whnioskodawcy Z. U. i W. U. sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w S., stanowiacej dzialki nr (...) wchodzace w
sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczystaq (...). Na powyzszej nieruchomo$ci usytuowane sg urzadzenia przesylowe
stanowigce cze$¢ sieci elektroenergetycznej stanowiacej wlasno$é uczestnika w postaci napowietrznej linii wysokiego
napiecia (...) relacji L. - P., stanowigcej czeéc¢ linii P. —P.. Wla$cicielem linii jest obecnie (...) SAw W.. Linia ta stanowila
majatek (...) — Zaklad (...). Zaklad ten zostal zlikwidowany Zarzadzeniem nr (...) N. E. z dnia 12 sierpnia 1975r., a jego
miejsce powstaly Zaklady (...). To przedsiebiorstwo zostalo nastepnie przeksztalcone w przedsiebiorstwo panstwowe
o nazwie Z. (...) na podstawie Zarzadzenia nr (...) Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985r.w sprawie
zmiany nazw zakladéw energetycznych okregoéw. Nastepnie Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Rady Ministréow z dnia
30 grudnia 1988r.dokonano podziatu Z. E., w wyniku czego powstal Zaklad (...), ktéry przejal m.in. sporng linie
energetyczna relacji P. — L.. Nastepnie Zarzadzeniem nr (...) Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993r.w sprawie
podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w P. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklad (...) w P. w jednoosobowg spdtke Skarbu Panstwa dokonano podzialu tegoz przedsiebiorstwa w
celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czesci mienia przedsiebiorstwa do spolki akcyjnej (...) SA w
W.. Jednym z przekazanych skladnikow majatkowych byla rowniez sporna linia energetyczna. Zgodnie z uchwala
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki (...) SAw W. z dnia 31 maja 1994r.przedmiotowa linie energetycznag jako
wydzielong cze$¢ przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P. wniesiono aportem do spotki. W 2007r. ze spotki
(...) SA wW. wydzielono spélke bedaca operatorem systemu przesylowego, w zwiazku z czym 5 pazdziernika 2007r. w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym ogloszono plan podziatu spoélki (...) SA w W.. W podziale uczestniczyly Spotka
(...) SA zsiedziba w W. jako spolka dzielonai spotka (...) SA z siedzibg w W. jako spdtka przejmujaca. W dniu 5 grudnia
2007r. Walne Zgromadzenie Spoiki (...) SA w W. podjelo uchwale o udziale przedmiotowej spétki w podziale spotki
(...) SA. Zgodnie z planem podzialu (...) SA miala przejac cze$¢ majatku spoiki (...) SA, w tym linie energetyczna (...)
relacji P.- L.. Przejecie tego majatku nastgpilo z dniem wpisu do KRS-u podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki
(...) SA tj. z dniem 28 grudnia 2007r. W dniu 11 grudnia 2008r. spoélka (...) SA zmienila nazwe na (...) SA, aw
2013r. nastapila kolejna zmiana nazwy na (...) SA. Linia energetyczna przebiegajaca przez dzialtki wnioskodawcow w
S. zostala wybudowana w roku 1961 jako linia energetyczna P.- P. na podstawie zezwolenia P. N. w K. z dnia 22 marca
1961r.wydanego na podstawie art.35 ustawy z 12 marca 1958r.0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz
zaswiadczenia o lokalizacji szczegdlowej nr (...) z 15 grudnia 1959r. Pismem z dnia 19 grudnia 2013r. pelnomocnik
wnioskodawcow zwrdcit sie do uczestniczki o uregulowanie stanu prawnego elementéw sieci przesylowej, jednakze
miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy. Zlozone dokumenty nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich
prawdziwosci i rzetelnoéci, bowiem dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy
i w granicach przystugujacych im kompetencji. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedlozonych
dokumentow. Dokumenty prywatne przedlozone przez strony uznane zostaly za wiarygodne, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwos$ci, a Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich autentyczno$ci z urzedu.

Sad pierwszej instancji uznal wniosek za niezasadny. Zgodnie z treScig art.305' Vk.c., wprowadzonego do Kodeksu
cywilnego na mocy nowelizacji z dnia 30.05.2008 r., ktéra weszta w zycie w dniu 3.08.2008 r. (Dz.U. nr (...), poz.731),
nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowia
urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej itp., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos¢ przesytu). Jezeli wlasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stluzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, przedsiebiorca
moze zadaté jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. I przeciwnie, jezeli to przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen przesylowych,

wlaéciciel moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie sluzebnoéci przesytu (art.3o5( 2)

§1 i 2 k.c.). Brzmienie powyzszych przepisoéw wskazuje jasno, ze ustawodawca dostrzegl nie tylko potrzebe lecz



wrecz konieczno$é uregulowania ewentualnego ograniczenia praw wlascicieli nieruchomo$ci na rzecz przedsiebiorcow
celem umozliwienia im usytuowania na cudzych nieruchomos$ciach urzadzen shuzacych do doprowadzania lub
odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej itp. Jest to jedyna mozliwo$¢ zapewnienia prawidlowego
rozwoju gospodarczego calego kraju, trudno bowiem wymagaé od przedsiebiorcy, by dokonywal zakupu catego
obszaru, przez ktéry przebiega linia przesylowa, tym bardziej, iz czesto byloby to wrecz niemozliwe np. z uwagi na
koszty czy sprzeciw wlascicieli. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego co prawda spelnione zostaly warunki
dla ustanowienia zadanej stuzebnosci przesylu, gdyz na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcow Z. i W. U. istnieja
urzadzenia nalezace do uczestnika, wykorzystywane przez niego do przesylu energii elektrycznej, korzystanie z tychze
urzadzen nie zostalo do chwili obecnej formalnie uregulowane, mimo ze stanowia ograniczenie w wykonywaniu
przez wlaScicieli prawa wlasnosci, albowiem uniemozliwiaja im nieskrepowane korzystanie z calej nieruchomoéci a
uczestniczka odméwila dobrowolnego ustanowienia stuzebnos$ci. Jednakze Sad rowniez rozwazyl, czy uczestniczce
nie przyshuguje prawo korzystania z nieruchomosci wnioskodawcéw na innej podstawie prawnej. (...) SA w W.
podnibst, iz wlada nieruchomoécia na podstawie tytulu prawnego w postaci decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust.1
i 2 ustawy z 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, a nadto podni6st w niniejszej sprawie
zarzut zasiedzenia shuzebnoSci. Argument jakoby uczestnikowi przystugiwato prawo wladania nieruchomoscia na
podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust.1 i 2 ustawy z 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci jest zdaniem Sadu chybiony, gdyz uczestnik nie wykazal, by zezwolenie P. N. dotyczylo rowniez
dzialek stanowigcych wlasno§é wnioskodawcow, a z zezwolenia o lokalizacji szczegolowej, na ktére powoluje sie
uczestnik jasno wynika, ze uzyskuje ono wazno$¢ w czesci dotyczacej gruntéw prywatnych po uprawomocnieniu
sie decyzji o wywlaszczeniu tych gruntéow lub ograniczeniu praw rzeczowych. Tym samym przedmiotem rozwazan
Sadu byt podniesiony zarzut zasiedzenia stuzebnoSci. Zgodnie z art.292 k.c. stluzebno$¢ gruntowa moze byé¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przede wszystkim
nalezalo rozwazy¢, czy kwestia zasiedzenia moze by¢ skutecznie podnoszona w niniejszej sprawie, gdyby zasiedzenie
mialo nastgpié¢ na rzecz poprzednika uczestnika. Orzecznictwo sadéw w tym zakresie zmienilo sie i obecnie przewaza
koncepcja, przyjeta takze przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze jest to mozliwe, chociazby biorac pod uwage
stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 23.03.2016 roku, sygn.. akt (...), zgodnie z ktora: ,, w sprawie z wniosku
wlaéciciela nieruchomosci o ustanowienie shuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu Sgd moze rozpoznaé
zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze stuzebnoé¢ zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika
prawnego, niebioracego udzialu w sprawie” (publ. Biul. (...)). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly
wskazal, iz ustalenie to nastepuje wylacznie w uzasadnieniu orzeczenia, a nie w sentencji, i wywoluje wylacznie
skutek miedzy stronami sporu, doprowadzajgc do oddalenia powddztwa. Skoro zatem mozliwe jest podniesienie
zarzutu zasiedzenia, Sad rozwazyl, czy do takiego zasiedzenia skutecznie doszlo. Bezspornym miedzy stronami bylo,
ze budowa linii energetycznej przechodzacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcdw rozpoczela sie w 1961r. i zostala
ukonczona w 1962r. W chwili wybudowania linii przesylowej obowiazywal dekret z dnia 11.X.1946 roku prawo
rzeczowe (Dz.U. 1946/(...)/319 ze zm.) okreSlajacy instytucje dawnosci. Zgodnie z § 50 prawa rzeczowego kto posiada
nieruchomo$é przez lat dwadzieScia, nabywa jej wlasno$¢, chyba, ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byt
w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast w § 2 przepisu wskazano, iz temu kto posiada nieruchomo$¢ przez trzydziesci
lat, nie mozna zarzuci¢ zlej wiary . Przepisy prawa rzeczowego obowigzywaly do chwili wejécia w zycie kodeksu
cywilnego czyli do 1.01.1965r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. (...) ze zm.) stanowily w art. XLI
§ 1, iz do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od
tej chwili przepisy tego kodeksu, dotyczy to w szczegbdlnoSci mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. W § 2
przepisu wprowadzajacego wskazano, iz jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krétszy niz wedlug
przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeku w zycie; jezeli jednak zasiedzenie
rozpoczete przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego
w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu. Kodeks
cywilny, ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. w pierwotnym brzmieniu wskazywal iz okreSlone w art.
172 k.p.c. terminy zasiedzenia nieruchomos$ci wynosza 10 lat w przypadku dobrej wiary oraz 20 lat w przypadku
zlej wiary. Terminy te ulegly zmianie (wydluzeniu) ustawa zmieniajaca kodeks cywilny z 28 lipca 1990r. dopiero
od 1 pazdziernika 1990 roku do 20 lat w dobrej wierze i 30 w zlej wierze. Zgodnie z art.9 ustawy do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej



ustawy, dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. W chwili wejécia w zycie kodeksu
cywilnego terminy zasiedzenia (10 i 20 lat) byly krotsze niz terminy zasiedzenia okreSlone w prawie rzeczowym (20
i 30 lat), zatem zgodnie z art. XLI § 2 przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny, nalezato przyjac, iz bieg terminu
zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego to jest od 1 stycznia 1965 roku. W niniejszej
sprawie linia przebiegajaca przez dzialke wnioskodawcéw powstala w roku 1962, a zatem biorac pod uwage powolane
wyzej przepisy nalezalo przyjac, iz od 1 stycznia1965r. rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia sluzebnosci przesytu
i termin tego zasiedzenia wynosit 10 lat w przypadku dobrej wiary oraz 20 lat w przypadku braku dobrej wiary.
Nastepna kwestia podlegajaca rozwazeniu byla dobra lub zla wiara posiadacza stuzebnosci. Zgodnie z art. 245§ 1i 2 k.c.
do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnosci, przy
czym, jesli idzie o nieruchomosci, forma aktu notarialnego jest potrzebna tylko dla wlasciciela, ktéry prawo ustanawia
( jest to forma ad solemnitatem). Jezeli zatem objeciu stuzebnoéci w posiadanie nie towarzyszylo o$wiadczenie
0 jej ustanowieniu zlozone przez wlasciciela gruntu obcigzonego w formie aktu notarialnego, nabycie posiadania
nastepuje co do zasady w zlej wierze. Argument stojacy u podstaw tej zasady jest taki sam jak w przypadku objecia
w posiadanie nieruchomosci: nie moze powolywa¢ sie na dobra wiare ten, kto nabywa wladztwo bez zachowania
formy zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci dla uzyskania prawa, z ktérym to wladztwo sie wigze. W konsekwencji
objecie posiadania stluzebnosci w dobrej wierze nastepuje co do zasady wowczas, gdy wladztwo to zostalo nabyte
po zlozeniu przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej o$wiadczenia w formie aktu notarialnego o ustanowieniu
shluzebnosci, a nastepnie okazalo sie, ze o§wiadczenie to jest niewazne (np. zostalo zlozone w stanie braku swiadomosci
i swobody - art. 82 k.c.). Doktryna przewiduje oczywiécie wyjatki od powyzszej zasady. Po pierwsze, dobra wiara
przy objeciu stluzebno$ci w posiadanie moze by¢ mimo braku formy aktu notarialnego uzasadniona wowczas, gdy
w dacie tego objecia obowigzywaly przepisy zezwalajace okreSlonym osobom na uzyskanie wladztwa nad cudza
nieruchomoécia (ten przypadek nie dotyczy jednak stosunkoéw sasiedzkich, a jego znaczenie przejawia sie na tle
zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, przy czym kwestia przypisania dobrej wiary w takich sytuacjach moze by¢ uznana
za sporng). Po drugie, dobra wiara moze by¢ przyjeta wtedy, gdy wprawdzie nabyciu posiadania stuzebnos$ci nie
towarzyszylo o§wiadczenie o ustanowieniu tego prawa w formie aktu notarialnego, ale szczego6lne okolicznoéci danego
wypadku przemawiaja za tym, iz nabywca posiadania mégl mie¢ usprawiedliwione przekonanie, ze przystuguje mu
prawo stluzebno$ci ( postanowienie SN z dnia 26 wrzeénia 2012 1., (...), LEX nr 1231311) — np. wlaSciciel nieruchomosci
stuzebnej zobowiazal sie nieformalnie do ustanowienia stuzebno$ci, przyjal wynagrodzenie za te stuzebnosé i zezwolit
na jej posiadanie, a nastepnie odméwil zlozenia oSwiadczenia w formie aktu notarialnego. W niniejszej sprawie,
zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé, iz posiadacza shuzebno$ci cechowala zla wiara, gdyz nie wykazal by linia energetyczna
zostala wybudowana na podstawie decyzji wydanych na podstawie art.35 ustawy z 12.03.1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci zezwalajacej na przeprowadzenie budowy linii energetycznej. Uczestnik przedlozyt co
prawda decyzje o zezwoleniu na zalozenie linii energetycznej na podstawie art.35 ustawy z 12.03.1958r. i decyzje
o lokalizacji szczegblowej, lecz bez zadnych zalacznikow i mapek, z ktérych wynikaloby, ze dokumenty te dotycza
réwniez dzialek wnioskodawcow. Dlatego tez Sad uznal, ze do zasiedzenia moglo dojs$¢ jedynie w zlej wierze. Jednakze
nawet w tym przypadku uplynatl juz okres wymagany do zasiedzenia w 1985r. Uczestnik wykazal swoje nastepstwo
prawne po (...) S.A. — Zaklad (...), ktéry wybudowal sporna linie i byt pierwszym posiadaczem samoistnym
przedmiotowej shuzebnosci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesylu. Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal
roszczenia zadania ustanowienia stuzebnosci przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepiséw za niezasadne i wniosek.
Poprzednicy prawni uczestnika i sam uczestnik byli od 1962r. samoistnymi posiadaczami przedmiotowej stuzebno$ci
odpowiadajacej tre$cia shuzebnosci przesytu. Posiadanie to bylo posiadaniem w zlej wierze. Termin zasiedzenia nalezy
liczy¢ od dnia wejécia w zycie kodeksu cywilnego, a zatem zarzut stwierdzenia zasiedzenia na rzecz poprzednika
prawnego uczestnika postepowania prawa odpowiadajacego swa treécia stuzebnosci przesylu, byt zasadny. Zgodnie z
art. 520 k.p.c., kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, jednak zgodnie
z § 2tego artykutu jezeli jednak uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow. W niniejszej sprawie bez
watpienia interesy uczestnikéw byly sprzeczne, jednakze biorgc pod uwage zmiane linii orzeczniczej a takze fakt, iz



uczestnik nie uregulowal dobrowolnie kwestii prawnych (np. wnoszac sprawe o zasiedzenie stuzebnoéci) Sad obciazyt
wnioskodawcow i uczestnika poniesionymi kosztami postepowania.

Apelacje od postanowienia wniesli wnioskodawcy, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Postanowieniu zarzucili:

- naruszenie art. 12984 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o zobowiazanie przeciwnika do zlozenia oryginaléw
przedlozonych odpiséw dokumentéw, mimo zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki wniosek,

- naruszenie przepisu art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze wnioskodawcy nie kwestionowali dokumentéw prywatnych
przedlozonych przez uczestnika, w szczegdlnosci nie kwestionowali daty pobudowania urzadzen przesylowych,
pomimo, ze wnioskodawcy w piSmie z dnia 15 kwietnia 2015 roku wyraznie kwestionowali zar6wno dokumenty
przedstawione przez uczestnika jak i date pobudowania urzadzen przesylowych,

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez dowolne przyjecie daty poczatkowej biegu zasiedzenia
stuzebnosci na dzialkach (...) w miejscowosci S., brak bowiem w aktach sprawy dowodéw potwierdzajacych date
ukoniczenia budowy przedmiotowej sieci przesylowej w S. i rozpoczecia jej eksploatacji

oraz obraze prawa materialnego:

- bledna wykladnie art. 285 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze wlasciciel
przedsiebiorstwa moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa o tresci shuzebnosci przesytu przed wejsciem
takiej stuzebno$ci do porzadku prawnego, co skutkowalo naruszeniem (1) zasady numerus clausus ograniczonych
praw rzeczowych, (2) konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnoéci oraz (3) art. 1 Protokolu nr Ochrony Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoci,

- naruszenie art. 172 § 1 w zw. z art. 292 k.c. przez stwierdzenie, iz bieglt okres zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej o
tresci stuzebno$ci przesylu, pomimo ze poprzednik uczestnika korzystajacy z nieruchomoéci wnioskodawcy nie mial
woli (animus) posiadania stuzebno$ci gruntowe;j o tresci stuzebnoéci przesytu.

Whnioskodawcy wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje.

Uczestnik w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcéw solidarnie na
rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zawieszenie postepowania na wnioskowanej w apelacji podstawie prawnej ma charakter fakultatywny. Brak
zawieszenia postgpowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 ' k.p.c. nie niweczy nadto uprawnienia do wznowienia

postepowania na podstawie art. 401 ' k.p.c., to jest w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostalo
wydane orzeczenie.

Wobec tego Sad Okregowy uznal za niezasadne zawieszenie postepowania odwolawczego i zawarty w apelacji wniosek
oddalil.



Zgodnie z art. 129 § 4 k.p.c. jezeli jest to uzasadnione okolicznoSciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu,
zazada od strony skladajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedlozenia oryginalu tego dokumentu.
Apelujacy domagali sie przedlozenia oryginalow dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na wniosek. Komentowany
przepis stwarza uprawnienie przeciwnika strony do zapoznania sie z oryginalem dokumentu, na ktéry w pi$émie
powoluje sie strona. Moze on zazadaé zlozenia w sadzie oryginalu dokumentu, bez wzgledu na to, czy jego odpis
zostal dolaczony do pisma, czy tez znajduje sie w nim jedynie ,,powolanie na dokument”, najczeéciej w postaci
wniosku dowodowego. Strona, od ktbrej zazadano przedlozenia oryginalu dokumentu, moze sie od tego zwolnié,
przedstawiajac zamiast oryginalu jego odpis, ktérego zgodnoé¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza
albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej. Zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie
zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej ma charakter dokumentu
urzedowego. Oznacza to, ze po$wiadczenie stanowi dowod, ze odpis dokumentu jest zgodny z oryginalem, a ponadto,
ze samo pos$wiadczenie jest prawdziwe — art.244 k.p.c. Strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci poswiadczenia albo
twierdzi, ze odpis nie jest zgodny z oryginalem, powinna okoliczno$ci te udowodnié¢ — art. 252 k.p.c. Przedlozone
przez uczestnika dokumenty zostaly potwierdzone przez pelnomocnika radce prawnego, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcoéw sa one rowniez czytelne. Apelujac za§ w zaden spos6b nie udowodnil, iz odpisy sa niezgodne z
oryginalem. W szczegoblnoSci za$ zauwazy¢ nalezy, iz dokumenty te zostaly wydane przez organy panstwowe.

Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. okazal sie rowniez niezasadny. W odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal,
iz na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcéw zlokalizowana jest nalezaca do uczestnika postepowania linia
elektroenergetyczna wysokiego napiecia (...) relacji L.- P., ktéra stanowi czes¢ linii P. — P.. Linia ta zostala wybudowana
w 1961 roku. Wnioskodawcy w piSmie z dnia 15 kwietnia 2015 roku podniesli, iz domagaja sie przedlozenia oryginaléw
dokumentow, kwestionuja ich tre$¢, date sporzadzenia, wskazywali na ich nieczytelnoé¢, podnieéli, iz dokument
nie spelnia wymogbéw decyzji administracyjnej oraz, iz zaden z przedstawionych dokumentéw nie wskazuje, iz
dotycza one sieci objetej wnioskiem o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. W pismie z dnia 23 kwietnia 2015 roku
uczestnik wskazal po raz kolejny, iz sporna linia elektroenergetyczna zostala wybudowana w 1961 roku, jako date
poczatkowa rozpoczynajaca bieg terminu zasiedzenia nalezy zatem przyja¢ najp6zniej date 1 stycznia 1962 roku.
Tym samym uczestnik w piSmie tym zawart stwierdzenie od kiedy nalezy liczy¢ najpdzniej date zasiedzenia. Do
pisma tego ustosunkowali sie wnioskodawcy w piSmie z dnia 25 maja 2015 roku. Istotnym jest, iz w piSmie tym,
nie kwestionowali oni twierdzenia uczestnika co do daty posadowienia urzadzen przesylowych, a ponownie zlozyli
wniosek o zobowigzanie uczestnika do okazania w oryginale zlozonych odpiséw oraz wskazywali, iz z dokumentow
tych nie wynika, ze dotycza linii objetej postepowaniem. A zatem wnioskodawcy nie zakwestionowali twierdzenia
uczestnika o dacie poczatkowej zasiedzenia. Okolicznoé¢ ta wobec braku jej zaprzeczenia przez wnioskodawcow
zostala zatem przyznana, trafnie zatem Sad Rejonowy wskazal, iz nie byla ona sporna. Zgodnie bowiem z art. 230
k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. A zatem juz na tej podstawie uznac nalezy, iz data poczatkowa zasiedzenia
to najpdzniej styczen 1962 roku. Ponadto za$ nalezy podkreéli¢ nalezy, iz zarzuty wnioskodawcow majg charakter
ogoblnikowy i wrecz sprzeczny. Z jednej bowiem strony apelujacy kwestionowali tre$c i date sporzadzenia dokumentow,
nastepnie za$ podnosili, iz z dokumentéw tych nie wynika, ze dotycza linii objetych postepowaniem, co oznacza,
iz prawdziwo$¢ dokumentoéw raz byla a raz nie byla kwestionowana. Sad Okregowy mial na uwadze dwie istotne
okolicznoSci, po pierwsze przedmiotowa linia jest linia energetyczng napowietrzng wysokiego napiecia (...) relacji
L. — P.. P. N. w K. w dniu 22 marca 1961 roku wydalo zezwolenie na budowe tej linii, z mapy przedlozonej przez
wnioskodawcow wynika, iz przez ich nieruchomoéé przebiega jedna linia wysokiego napiecia, tym samym zarzuty
wnioskodawcoéw, iz nie wiadomo czy przestawione dokumenty dotycza tej linii s3 goloslowne. Zadna inna linia
wysokiego napiecia nie przebiega przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow i apelujacy poza ogélnikowym stwierdzeniem
nie podniesli zadnych argumentéw merytorycznych wskazujacych na istnienie innej linii elektrycznej i to wysokiego
napiecia. Po drugie podkre§li¢ nalezy, iz wnioskodawcy nie stawili sie na rozprawe celem zlozenia zeznan, co wiecej
ich pelnomocnik o$wiadczyt w piSmie z dnia 11 lutego 2016 roku, iz wnioskodawcy nie stawia sie na rozprawe



wyznaczong celem ich przestluchania. Sad mial natomiast na uwadze, iz wnioskodawcy do 1995 roku sa wlascicielami
nieruchomosci, nabyli ja w drodze umowy darowizny, co pozwala wnioskowaé, iz posiadaja wiedze o potozeniu linii
elektrycznej sprzed 1995 roku.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutéw apelacji wnioskodawéw naruszenia przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego art. 285 § 2 k.c. wzw. z art. 292 k.c. i art. 172 § 1 k.c. Skarzacy w szczeg6lnoSci kwestionowali sama
dopuszczalno$¢é nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o treéci stuzebnos$ci przesylu przed wejSciem takiej
shuzebnosci do porzadku prawnego. W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawcy nie przytoczyli argumentéw mogacych
prowadzi¢ do podwazenia zaprezentowanej przez Sad I instancji wykladni powyzszych uregulowan, pozostajacej
zreszta w zgodzie z dominujacymi obecnie pogladami orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zagadnienie, ktoére zostalo przedstawione przez apelujacych, w ramach
ktérego odwolywano sie do kwestii konstytucyjno$ci przepiséw stanowigcych podstawe prawng nabycia w drodze
zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r. sluzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu na
rzecz przedsiebiorstwa przesylowego oraz ich zgodno$ci z art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, byto juz w sadownictwie dostrzezone. Poddano je m.in. pod ocene Trybunalowi
Konstytucyjnemu, ktéry jednak w sprawie o sygn. akt (...)(OTK-A 2014/7/84, Lex nr (...)) nie zajal stanowiska
merytorycznego, lecz postepowanie umorzyt ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sad Okregowy zauwaza, iz przed zmiang Kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U.

Nr (...), poz. 731), ktéra to weszla w zZycie w dniu 3 sierpnia 2008r., ustawodawca w art. 305 * k.c. wprowadzil do
kodeksu cywilnego instytucje stuzebnosci przesylu. Przed ta zmiang Kodeksu cywilnego w judykaturze i doktrynie
panowalo przekonanie, ze stuzebnos§¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego przystosowana najlepiej do
zaspokajania i obslugi intereséw zar6wno wiasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak z
uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,klasyczng”
sluzebnoéé gruntows, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu dostosowanie stuzebnosci
gruntowej do wymagan zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen
posadowionych na cudzych gruntach, dlatego w noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego
sluzebnos¢ przesytu, jako rodzaj stuzebnosSci gruntowej. R6zni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej

stuzebnos$ci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305 4 k.c. stanowi, ze do stuzebnoéci przesylu
stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Zmiany te w niczym nie naruszyly dotychczasowych
uregulowan w zakresie nabycia shuzebno$ci gruntowej (stuzebnosci przesytu) w drodze zasiedzenia.

W tym miejscu wyja$nié nalezy istotng w niniejszej sprawie okoliczno$¢, zwigzang z nabyciem shluzebno$ci gruntowe;j
o treSci stluzebno$ci przesylu przez zasiedzenie. Ot6z, jak juz wyzej wskazano, az do dnia 3 sierpnia 2008r.
przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidywaly mozliwoSci ustanowienia stuzebno$ci o charakterze stuzebnosci

przesylu, a zatem prawa o tresci okre$lonej, obowigzujacym obecnie, art. 305 (D K c. Jest to jednak komplikacja
jedynie pozorna, gdyz powszechnie przyjmuje sie obecnie, ze rowniez pod rzadami przepiséw Kodeksu cywilnego,
obowiazujacych przed dniem 3 sierpnia 2008r., mozliwe bylo nabycie stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesylu. Poglady te, wyrazone na potrzeby oceny ewentualnych skutkéw kontynuacji korzystania przez
przedsiebiorcow przesylowych z urzadzen przesytowych posadowionych na cudzej nieruchomosci zapoczatkowanego
przed dniem 3 sierpnia 2008r. (tj. po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebno$ci przesyhu), takze
po tej dacie, w pelni zachowuja aktualno$c¢ dla oceny skutkdéw posiadania stuzebnosci, o ktérej mowa byta w art.
175 Prawa rzeczowego (Dekret z dnia 11 paZdziernika 1946 r., Dz. U. 1946 nr (...) poz. 319) roéwniez po dniu
wejScia w zycie Kodeksu cywilnego, ktory instytucji takiej nie przewidywal. Nalezalo zatem uznaé, ze posiadanie
stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, moglo prowadzi¢ do nabycia tego ostatniego
przez zasiedzenie. W istocie bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji obu tych uprawnien
(stuzebnosci przesytu i stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyltu) jest identyczna i polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Poglady te utrwalone sg w judykaturze (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2013r., sygn. akt (...), L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 2011r., sygn. akt



V CSK 502/10, Lex Nr 1096048; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012r., sygn. akt(...); Lex Nr
1136115; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r., sygn. akt (...), Lex Nr 181257; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt (...), Lex Nr 496363; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2010r., sygn. akt (...), Lex Nr 688690; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r.,
sygn. akt (...), L.) i Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w peli je podziela. Co wiecej,
przedmiotowa sprawe nalezy uznac za jedna z typowych, wobec czego nie ma podstaw do dokonywania innej, anizeli
poparta utrwalonym juz pogladem judykatury, jej oceny. Tym samym nie sposéb uznaé za uzasadniony podniesiony
przez pelnomocnika wnioskodawcow w tym zakresie zarzut, a jego wywdd prawny mozna co najwyzej rozpatrywac
w kategorii postulatéw de lege ferenda pod adresem ustawodawcy — by unormowal wprost kwestie tzw. stanéw
przej$ciowych, tj. sytuacji prawnych nieobjetych moca wiazaca przepiséw wprowadzajacych z dniem 3 sierpnia 2008r.
instytucje stuzebnoSci przesytu. Jednak i w tej materii, wydaje sie, ze brak jest potrzeby normowania kwestii, ktore
dajg sie rozstrzygnac przy racjonalnym stosowaniu prawa popartym wiedza i do§wiadczeniem wynikajacymi z praktyki
orzeczniczej.

Doda¢ jedynie nalezy, iz sluzebnoé¢, odpowiadajaca treéci stuzebnoéci przesylu, byla specyficzna sluzebnos$cia
gruntowa, nabywana przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, jako prawo do korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa. Odpowiadala wiec w zakresie funkcji i tresci
wykreowanej dopiero w 2008 roku sluzebno$ci przesytu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 1., (...), Lex). Owa sluzebno$¢ nie byla jednak stuzebno$cia przesylu, a odrebna od niej konstrukcja prawna.
Oba wymienione prawa posiadaja wprawdzie analogiczna tre$¢ i pelnig te same funkcje, jednakze posiadaja rézne
konstrukcje i podstawy prawne - stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu (art. 145 k.c. i art.

292 k.c.), shuzebno$¢ przesytu (art. 305( v_ 305( Yke). Z tego tez wzgledu nie mogg by¢ ze soba utozsamiane. Nie

mozna wiec przyjmowac, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mialo miejsce posiadanie stuzebnoéci przesytu, skoro
prawo to jeszcze wowczas nie zostato skodyfikowane (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn.
akt (...) — Lex).

Whbrew twierdzeniom apelujacych nie sposéb przyjaé, ze uwzglednienie przez Sad I instancji zarzutu zasiedzenia
naruszylo zasade zamknietego katalogu ( numerus clausus ) ograniczonych praw rzeczowych. Apelujacy zdaja sie nie
zauwazacé, ze chodzi przeciez o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, a tego rodzaju stuzebno$¢ przewidziana zostala w
kodeksie cywilnym od daty jego wejscia w zycie ( art. 285 k.c. ), przy czym w razie spelnienia przestanek wynikajacych
z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i nast. k.c. moze by¢ nabyta przez zasiedzenie. Zgodnie z art. 285 § 2 k.c. shuzebnosé
gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomoéci wtadnacej. Mimo ujawniajacych sie
na gruncie obecnej regulacji kodeksowej roznic w zakresie konstrukeji prawnej pomiedzy stuzebnos$cig przesylu
a sluzebnoscia gruntows, egzemplifikujacych sie przede wszystkim w braku powiazania stluzebno$ci przesyhlu z
nieruchomo$cig wladnaca, nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, iz na
gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. mozliwe bylo
obcigzenie nieruchomosci sluzebnoscia gruntowa odpowiadajaca swa trescia stuzebnoéci przesytu (por. np. uchwata
SN z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt (...), publ. OSNC 2003, nr 11, poz. 142; uchwala SN z dnia 3 czerwca 1965 r.,
sygn. akt III CO 34/65, publ. OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109; uchwala SN z dnia 30 sierpnia 1991 r., sygn. akt (...), publ.
OSNC 1992, nr 4, poz. 53; postanowienie SN z dnia 8 wrze$nia 2006 r., sygn. akt (...), publ. Monitor Prawniczy 2006,
nr 19, s. 1016; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...), publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 21,
poz. 1128), a takze jej nabycie przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. w zw.
z art. 285 k.c. (por. np. uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008, sygn. akt (...), publ. Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7; wyrok
SN z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt (...), niepubl.; postanowienie SN z z dnia 6 lipca 2011 r. (...) LEX nr 1050400,
Biul.SN 2011/11/12, M.Prawn. 2012/9/483-485; Katarzyna A. Dadanska Komentarz do art.305 1 Kodeksu cywilnego
stan prawny na 1.09.2012 r. LEX). Jak wskazal SN w uchwale z 7.10.2008 r. ((...) LEX nr (...), Biul.SN 2008/10/7,
M.Prawn. 2014/18/980): , Ustanowienie stuzebnosSci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w
drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez
takiego wlasciciela. Przy instytucji przesytu kategoria "nieruchomosci wladnacej" w ogole nie wystepuje. Oznaczenie
takiej nieruchomo$ci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu niepotrzebne.”



Sad Okregowy poglad ten podziela. Oznacza to, ze uczestnik byl zwolniony od wskazywania nieruchomos$ci wladnace;j.
Konsekwentnie nie wystepuje przestanka w postaci zwiekszenia uzytecznosci takiej nieruchomosci, gdyz ustanowienie
shuzebno$ci gruntowej na prawach stuzebnosci przesytu ma na celu zwiekszenie uzytecznos$ci przedsiebiorstwa, a nie
nieruchomo$ci wladnacej lub jej oznaczonej czesci.

Roéwniez argument, ze koncepcja dopuszczajaca zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu
narusza konstytucyjna oraz konwencyjng zasade ochrony wlasnoéci ( art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 Protokotu
nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci ), jest chybiony. Wskazaé nalezy,
iz zagwarantowana w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona prawa wlasnoéci moze doznawaé pewnych
ograniczen. Realizacja tej konstytucyjnej zasady jest okreslona w art. 140 k.c. tre$¢ prawa wlasnosci, ktére obejmuje
szeroka sfere uprawnien wlasciciela w zakresie korzystania z rzeczy, czerpania z niej pozytkéw i rozporzadzania
nia. Przepis ten stanowi, iz wlaSciciel moze to czynié ,z wylaczeniem innych os6b”, chyba ze doznaje ograniczen
z mocy uregulowan ustawowych lub plynacych z zasad wspdlzycia spolecznego. Konstytucyjnie gwarantowane
prawo wlasnoSci, jako najsilniejsze prawo do rzeczy, nie jest zatem prawem absolutnym i w wielu wypadkach
musi ono ustapic¢ na rzecz dobra ogoélnego, wyrazajacego sie konieczno$cia zaspokajania potrzeb spolecznych, nie
wylgczajac samego wlasciciela. Zatem granice wylaczno$ci wladania rzecza przez wlasciciela oceniane byé musza z
uwzglednieniem najogoélniej pojetego interesu publicznego. Zezwala na to rowniez prawo miedzynarodowe, bowiem z
art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzonego w P. dnia
20 marca 1952 r. oraz sporzadzonego w S. dnia (...) wrze$nia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr (...), poz. 175 ze zm.) wynika
przyzwolenie sygnatariuszom na ustanawianie prawa ,jakie uznaja za konieczne do uregulowania sposobu korzystania
z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym albo w celu zapewnienia uiszczania podatkéw lub innych naleznoéci
pienieznych” . Ustawowe ograniczenie prawa wlasnosci przewiduja przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu, za$
zgodno$¢ z Konstytucja ( m.in. z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ) art. 172 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci, potwierdzil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005r.,
(...)( publ. OTK-A 2005/11/136 ).

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawcy de facto nie zmierzali do zakwestionowania przyjetych przez krajowego
ustawodawce rozwigzan legislacyjnych dotyczacych zasiedzenia, a jedynie dokonywanej w praktyce orzeczniczej
wykladni obowiazujacych w tym zakresie przepiséw, probujac w ten sposdb wykazaé, ze doprowadzila ona do
ingerencji w przystugujace mu prawo wlasnoéci, albowiem nie byli on w stanie skorzysta¢ we wlaSciwym czasie z
przystugujacej mu ochrony prawne;j. Sad Okregowy zauwaza, ze terminy zasiedzenia sa relatywnie dlugie, a to pozwala
wlascicielowi na podjecie obrony przed ograniczeniem jego wlasnoSci. Wbrew twierdzeniom apelujacych juz przed
2008 rokiem, a wiec przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu przystugiwato mu skuteczne roszczenie,
ktére moglo zapobiec zasiedzeniu. Bowiem juz w momencie wejécia na grunt wnioskodawcy i zainstalowania
tam urzadzen przesylowych istniala mozliwo$¢ wystapieniem z roszczeniem negatoryjnym z art. 222 § 2 k.c.,
czy roszczeniami uzupeliajacymi z art. 224 i nast. k.c. wzglednie innego unormowania prawnego korzystania z
przedmiotowego gruntu, np. przez ustanowienie stuzebnosci, czy tez umowne ustalenie zasad uzytkowania cze$ci
nieruchomoéci i ustalenie przy tym wynagrodzenia.

Apelujacy probowali rowniez wykazaé, iz do czasu wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly z 17.01.2003r., (...), W
ktdrej po raz pierwszy przyjeto konstrukcje stuzebnosci gruntowej na potrzeby urzadzen przesylowych, wlasciciele
oraz uzytkownicy wieczy$ci nieruchomogci nie byli w stanie przewidzie¢ takiego kierunku wyktadni prawa, w wyniku
ktorego dopusci sie zasiedzenie sluzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu. Z tych tez
wzgledow nie byli w stanie uswiadomic sobie, ze ich prawo wlasnoSci jest zagrozone zasiedzeniem stuzebnosci. Sad
Okregowy zauwaza, ze art. 292 k.c. nie jest regulacjg nowa, a dopuszcza on przeciez mozliwo$§¢ nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie, o ile polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia ( w orzecznictwie
wypracowano przy tym stanowisko, ze urzadzenie to musi by¢ wykonane przez posiadacza stuzebno$ci — por. uchwale
(7) Sadu Najwyzszego z 9.08.2011r., (...), publ. OSN 2011/12/129 ). Tym samym, wlasciciel gruntu, na ktérym inna
osoba wzniosla trwale i widoczne urzadzenie oraz z niego korzysta, zawsze musi liczy¢ sie z mozliwo$cia zasiedzenia
shluzebno$ci gruntowej, o ile taki stan rzeczy toleruje przez okre$lony ustawowo czas.



Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutéw apelacji wnioskodawcoHw naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art.
292 k.p.c. i art. 172 k.c., ktére sprowadzaly sie do zanegowania stanowiska Sad I instancji, co do tego, iz doszlo do
zasiedzenia shuzebnosci o treéci stuzebno$ci przesytu przez podmiot nie majacy woli ( animus ) posiadania tego rodzaju
shuzebnosci.

W szczeg6lnoéci w zakresie zarzutdw dotyczacych braku po stronie uczestnika postepowania woli posiadania
stuzebnosci, gdyby uznac je za prawidlowe, z gruntu wykluczalyby mozliwo$¢ zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej
treécig shuzebnosci przesylu w jakiejkolwiek sprawie. Poglad skarzacego w tym zakresie pozostaje w calkowitej
sprzeczno$ci z calym, uksztaltowanym od lat orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych, ktore w
dziesigtkach tysiecy spraw przesadzaly dopuszczalno$é stwierdzenia zasiedzenia tych stuzebnosci.

Sens instytucji zasiedzenia polega na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu faktycznego, ktory nie znajduje
odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez dluzszy czas rozdzwieku miedzy
rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wtasnosci byloby sprzeczne z interesem porzadku publicznego.
Zasiedzenie jest instrumentem korekty stosunkéw wlasnos$ciowych, polegajagcym na nadaniu charakteru prawa
zadawnionym stanom faktycznym. W instytucji zasiedzenia przejawia sie zatem prawnokorygujaca funkcja
posiadania. Jej zakres zastosowania jest szeroki. Jednocze$nie dotychczasowy wlasciciel traci prawo wlasnoéci w
caloéci lub odpowiedniej cze$ci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosci trzeba mie¢ na
uwadze (co podkredlit takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. (...), opubl. baza prawna LEX
Nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stluzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycia stluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomoéci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy
o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystluguje stuzebno$c¢, zas wladanie w zakresie stuzebnosSci gruntowej kwalifikuje
sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze byé¢ nabyta
przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepiséw o nabyciu
wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie oznacza miedzy innymi ocene zakresu posiadania z uwzglednieniem
specyfiki stuzebnosci. Posiadanie stuzebnosci jest odrebna postacia posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje
ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.
Nadto nie musi by¢ wykonywane w sposo6b ciagly, lecz stosownie do potrzeb (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
18 maja 2007 roku, (...), Lex Nr 286763, z 4 pazdziernika 2006 roku, (...), Lex Nt 447190).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Interesy wnioskodawcow
oraz uczestnika postepowania w postepowaniu apelacyjnym byly sprzeczne, stad wnioskodawcy winni zwrécic
uczestnikowi postepowania koszty jego udzialu w sprawie. Koszty te stanowig wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego uczestnika postepowania w kwocie 240 z} obliczone w wysokoSci jednokrotnej stawki minimalnej w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016, poz. 1667).
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