Sygn. akt XV Ca 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSO Piotr Majchrzak

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa L. K., K. N. (1) i J. N. (1)

przeciwko (...) Spoltka z o.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 29 wrzeénia 2017 r.

sygn. akt IX C 2830/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Andrzejak-Kruk Jolanta Borkowicz-Grygier Piotr Majchrzak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 25.10.2016r. powodowie L. K. oraz K. N. (2) i J. N. (2) wystapili o zasadzenie od pozwanego
(...) Spélka z 0.0. w P.: na rzecz L. K. kwoty 6.667,-zt oraz na rzecz K. i J. N. (2) kwoty 13.333,-z1 — wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27.02.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Dochodzone roszczenie obejmowalo
odszkodowanie z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé powodow, polozonej w P. przy ul.
(...), w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) — (...), ktérego to odszkodowania
powodowie domagali sie w oparciu o art. 129 § 2 w zw. z art. 136 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoddw kosztoéw procesu
wedlug norm przypisanych.



Pismem z dnia 19.05.2017r. powodowie rozszerzyli powddztwo, domagajac sie zasadzenia kwoty 16.725,-z1 na rzecz
L. K. i kwoty 33.450,-zt na rzez K. i J. N. (2) — wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.02.2014r. do dnia zaplaty, z
tym ze od dnia 1.01.2016r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

Wyrokiem z dnia 29.09.2017r., sygn. akt IX.C.2830/16 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w P.:

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powaodki L. K. kwote 16.725,-zLwraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 27.02.2014r. do dnia zaplaty;

2. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodéw K. N. (1) i J. N. (1) kwote 33.450,-zL wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 27.02.2014r. do dnia zaplaty;

3. kosztami procesu obciqzyl w calosci pozwanego i wobec tego: a) zasadzil od pozwanego na rzecz
powodoéow kwote 8.317,-z1 tytulem zwrotu kosztow procesu; b) nakazal sciaqgnagé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.604,44zt tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

Powodom przystuguje prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. (...) w P., dla ktorej Sad Rejonowy
(...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przy czym L. K. przystuguje udzial wynoszacy 1/3 czeéci, zas§ malzonkom
K. N. (2) i J. N. (2) na prawach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej udzial wynoszacy 2/3 czeéci. Nieruchomo$¢ ma
powierzchnie 353 m kw. i zabudowana jest domem jednorodzinnym w zabudowie zwartej, o dwdoch kondygnacjach
naziemnych, podpiwniczonym o pow. uzytkowej 205,80 m kw.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu lotniczego.

Regularne krajowe przewozy lotnicze z lotniska (...) (...) uruchomione zostaly w roku 1921. W p6Zniejszym okresie,
w szczegblnosci w latach 1931-1938 postepowata rozbudowa cywilnej czesci lotniska, w trakcie II wojny Swiatowej
lotnisko uzytkowane bylo w zasadniczej czesci na cele wojskowe. Po 1945r. nastepowal powolny rozwoj lotniska. W
1987r. powstalo (...) Spolka z o.0., ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w (...). W 1993r. przystapiono do budowy
nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu 11.07.1997r. podpisane
zostalo porozumienie w sprawie utworzenia spoiki (...) sp. z 0.0., ktérej udzialowcami zostali (...) Spdtka z o.0., Miasto
(...) oraz Skarb Panstwa. Dalszy rozwoj lotniska przypadal na poczatek dwudziestego pierwszego wieku ( m.in. w
2001r. oddano do uzytku dwa terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa ), systematycznie rozwijano
rowniez siatke regularnych polaczen. Istotne przyspieszenie rozwoju lotniska wigza¢ nalezy z przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej, od ktérego to momentu rozszerzano polaczenia z szeregiem miast europejskich.

W dniu 28.02.2011r. (...) w P. wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,(...) im. (...). Po
roku 2011, przy wsparciu funduszy europejskich prowadzono dalsza rozbudowe terminala pasazerskiego, rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych, budowe nowej sortowni bagazu. Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal
wzrostem operacji lotniczych. Przecietnie w ujeciu dobowym w roku 2009 wykonywanych byto ogélem 76 operacji
lotniczych. Do roku 2034 prognozowany jest systematyczny wzrost az do poziomu 132 operacji na dobe.

Aktualnie L. cywilne (...) - (...) jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Udzialowcami przedsiebiorstwa
sq Miasto (...), Przedsiebiorstwo (...) oraz Wojewbdztwo (...).

W zwiazku z brakiem mozliwoS$ci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego terenow lezacych w poblizu lotniska,
w dniu 30.01.2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) - (...) w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) —
(...) w P., ktérego zarzadcg jest pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. W obszarze ograniczonego uzytkowania
wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru



ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory dnia (...) = 60 dB oraz dlanocy (...) = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych
oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia (...) = 55 dB oraz dla nocy (...) = 45 dB, pochodzacego od
pozostalych zrédetl halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska; (2) wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza
linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.
W uchwale wprowadzono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomodci. I tak, w strefie zewnetrznej: a) zabrania
sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki
spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, ¢) zabrania sie tworzenia stref
ochronnych A uzdrowisk. Natomiast w strefie wewnetrznej: a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki
spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) dopuszcza sie rozbudowe,
odbudowe oraz nadbudowe istniejgcych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, d) dopuszcza
sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlaSciwego komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace
budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej w postaci: obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach szpitali, domo6w opieki spotecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy.
Natomiast w strefie wewnetrznej w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach
z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez wla$ciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom
dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla
w zycie w dniu 28.02.2012r.

Nieruchomo$¢ strony powodowej znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 30.01.2012r. Warto$¢ prawa wlasnosci nalezacej do powodéw
nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego korzystania dla L. (...) — (...) w
P.. Oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego utrata wartosci wedtug stanu nieruchomosci z daty 28.02.2012r. i
aktualnego poziomu cen przy uwzglednieniu polozenia nieruchomoéci w obrebie strefy wewnetrznej wynosi 50.175,-
zk.

Powodowie pismem z dnia 26.02.2014r., doreczonym w tej samej dacie, wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
250.000,-z} tytulem odszkodowania w zwigzku z wprowadzeniem o.0.u.

Powyzszy stan faktyczny w istotnej czedci byl bezsporny, dodatkowo znajdowal odzwierciedlenie w szeregu
dokumentow urzedowych i prywatnych oraz ich kopiach. Wiarygodno$ci tych dokumentéw nie kwestionowala zadna
ze stron postepowania, a ich moc dowodowa wynikala z art. 244 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c.

Zasadniczy spor koncentrowal sie wokol zagadnienia, czy w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania powodowie jako wlasciciele nieruchomosci polozonej w strefie zewnetrznej o.0.u., odnieéli jakakolwiek
szkode w zwiazku ze zmniejszeniem wartoSci nieruchomosci, a jesli tak to czy i w jakim zakresie winna ona by¢
rekompensowana przez pozwanego. Ustalenie istnienia szkody w zakresie objetym roszczeniem wymagato wiedzy
specjalistycznej i z tej przyczyny zaszla konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., a szczegdlne dla tego dowodu kryteria
oceny stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej ( postanowienie SN z 7.11.2000r., (...), (...) ). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie,
kryterium poziomu wiedzy bieglego.



W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego zwigzanego ze spadkiem warto$ci nieruchomosci opinie sporzadzit
biegly rzeczoznawca majatkowy R. D. (1). Na etapie kierowania opinii do realizacji zadna ze stron procesu nie
kwestionowala zaré6wno formalnych kwalifikacji, jak i umiejetnosci specjalistycznych bieglego. Biegly sadowy,
posiadajacy wieloletnie doswiadczenie zawodowe, w sposob rzeczowy i przekonujacy w sporzadzonej na zlecenie sadu
opinii przedstawil wyniki swoich badan oraz nalezycie je umotywowal. Biegly sporzadzajac opinie uwzglednit wyniki
badan dotyczacych wplywu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) — K. na warto$ci nieruchomoéci, ale i
posilkowat sie takze stosownymi badaniami zagranicznymi. W pierwszym z w/w przypadkow biegly powolywat sie
w zasadniczej mierze na wyniki badan ankietowych posrednikéw w obrocie nieruchomosciami na temat zachowan
nabywcow i ich wiedzy o o.0.u. lotniska wojskowego (...) — K. i ich opinie w wplywie o.0.u. na ceny transakcyjne.
Wyniki te opublikowane zostaly w grudniu 2010r. w dodatku do biuletynu Stowarzyszenia (...). (...): Halas lotniczy
a warto$c¢ nieruchomosci. Z tych badan wynikalo w szczegolnosci, ze ok. 70% potencjalnych nabywcow zwraca uwage
na potozenie nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska wojskowego, ze 21%
przy wyborze ofert zwraca uwage na intensywnos¢ halasu, polozenie wzgledem lotniska i strefe w ktorej nieruchomosé
jest polozona, ze 69% jest zdania o spadku zainteresowania nieruchomosciami potozonymi w strefie w nastepstwie
informacji o jej potozeniu. Biegly wskazal na widoczny spadek zainteresowania nieruchomoéciami polozonymi na
obszarze 0.0.u. w stosunku do okresu zanim dla tego terenu utworzono o.o.u. ( 67 % ankietowanych ), jak i na
wskazywany przez wiekszo$¢ badanych spadek cen takich nieruchomo$ci. W odniesieniu do badan zagranicznych
biegly podal, ze stosowne wyniki w tym zakresie zawiera opracowanie: Problematyka wycen umniejszania wartoSci
nieruchomoéci polozonych w strefie ograniczonego uzytkowania lotniska na przykladzie (...) — K., zaprezentowanych
przez rzeczoznawcoéw majatkowych M. K. i W. S.. Biegly w szczegdlno$ci odwolal sie do zawartych w tym opracowaniu
wynikdéw dotyczacych wplywu utworzenia o.o.u. dla lotnisk cywilnych na spadek cen nieruchomoéci. Okreslajac
spadek warto$ci nieruchomosci strony powodowej biegly uwzglednil indywidualne cechy tejze nieruchomosci ( w
tym przeznaczenie, powierzchnie i polozenie, sposob jej zagospodarowania ). Uzupelniajaca opinia bieglego miala
istotne znaczenie dla wyja$nienia, czy zagadnienie wplywu wprowadzenia o0.0.u. na warto$¢ nieruchomosci jest dla
bieglego tematem poglebionym na poziomie pozwalajacym na rzeczowa wspolprace z sadem, czy tez materia ta jest
dla biegtego na tyle niezbadana, ze trudno uzna¢ go za specjaliste w danej dziedzinie. Zaprezentowane przez bieglego
wieloletnie do$wiadczenie zawodowe pozwalalo w sposdb niebudzacy jakichkolwiek watpliwoéci potraktowaé go jako
eksperta w omawianej dziedzinie i to w skali calego kraju. Sad zwrdcil uwage takze na to, ze pomimo podjetych w
tym zakresie pewnych wysitkow strona pozwana nie wskazata zadnych rzeczowych, metodologicznie potwierdzonych
w Srodowisku zawodowym rzeczoznawcow majatkowych analiz, ktore dyskredytowalyby przyjeta metode badawcza.
Niewystarczajace bylo niewatpliwie odwolanie sie do ekspertyz i publikacji dr B. H. (1) oraz G. B. dotyczacych wplywu
0.0.u. na ceny nieruchomogci. Tre$¢ tychze dokumentow nie daje podstaw do przyjecia, iz zastosowana przez bieglego
(...) metodologia byla niewlasciwa, czy wystapily bledy w jego obliczeniach. Co wiecej, jak wskazuje jej autorka,
utworzenie 0.0.u. wokot lotniska moze skutkowac spadkiem ceny wartosci nieruchomogci, ktéra znajduje sie w jego
granicach. Istotne zastrzezenia budzi rowniez powolanie sie przez pozwang na ekspertyze prywatng zatytulowang
»(.): (...), G., L., J.1P.” sporzadzong przez dr K. S. (1) juz chocby z tego wzgledu, ze z ekspertyzy tej nie wynika nawet,
do jakiej konkretnie analizy sie ona odnosi ( czyjego autorstwa, czy kiedy zostala sporzadzona poddana ocenie analiza ).
Co wazniejsze, art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przyznaje wylaczne uprawnienie do opiniowania
poprawnoS$ci sporzadzanych operatéw szacunkowych organizacjom zawodowym. Zatem dokument prywatny w tym
zakresie dodatkowo obarczony byl bledem formalnym.

Sad stwierdzil, ze spos6b przygotowania opinii odpowiadal regulacjom prawnym, w szczegélnoSci zgodny byl z
wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomogci i sporzadzania
operatu szacunkowego. W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu
szacunkowego. Z treSci tego przepisu nie wynika, by ktéra$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor
jednej z tych metod i zdaniem Sadu nie mozna czynic zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dtugo, jak miesci sie
ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. Sad zwazyl, ze wydajac opinie biegly sadowy dysponowal wiedza
z zakresu obrotu nieruchomosciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania,
jak réwniez posilkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku warto$ci nieruchomosci usytuowanych w



poblizu lotnisk w kraju i na $§wiecie. Strona pozwana zdawala sobie sprawe z ryzyka gospodarczego wiazacego sie z
wprowadzeniem 0.0.u. — prace nad powyzszym trwaly juz w 2011r. i weze$niej, sama uchwala zostala opublikowana
w styczniu 2012r. — dla sadu nie ulega jakimkolwiek watpliwoSciom, Ze pozwany jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza ukierunkowana na zysk musial wykonaé analizy wskazujace na mozliwe skutki finansowe
wprowadzenia o.0.u. takze przez pryzmat ewentualnych roszczen zglaszanych w trybie art.129 ustawy p.o.$. - ponad
dwuletni okres do chwili wyrokowania stanowil wystarczajacy czas dla wskazania przez pozwanego innej wladciwej
metody badawczej w tym zakresie; sama krytyka opinii zleconej przez sad oczywiScie mie$ci sie w granicach swobody
aktywnosci i dyspozycyjno$ci procesem sagdowym, niemniej ciezar dowodzenia w zakresie wykazania faktycznych
podstaw do wdrozenia kolejnej opinii w tej samej sprawie przerzucony zostal na strone pozwana. Sad wskazal
jednoczesnie, ze problematyka szkdd zwigzanych z ubytkiem wartoSci nieruchomoséci na skutek wprowadzenia o.0.u. w
przestrzeni wymiaru sprawiedliwoS$ci pojawila sie w grudniu 2007r., okres ten pozwolil na poglebienie wiedzy i analiz
prawnych, rowniez zgromadzony dorobek doktryny i judykatury ostatecznie skrystalizowal spdjne poglady dotyczace
norm prawnych kodowanych w analizowanej ustawie. Zaré6wno sad, jak i strony procesu wiedzialy o innych toczacych
sie procesach dot. tego samego zagadnienia prawnego.

W Swietle publikacji zagranicznych, opartych na wieloletnich badaniach prowadzonych wokol lotnisk cywilnych,
przedstawiajacych wplyw halasu na warto§¢ nieruchomosci polozonych w zasiegu ich oddzialywania okre$lono
w szczegblnosci, ze stan klimatu akustycznego jest jednym z najistotniejszych czynnikéw jakoéci $rodowiska
bezposrednio odczuwalnych i majgcych fundamentalne znaczenie dla mozliwoSci odpoczynku i regeneracji sil,
Swiadomos¢ istniejacego dyskomfortu oraz zagrozen zdrowotnych zwigzanych z emisjg hatasu powoduje znaczacy
spadek wartoéci nieruchomos$ci mieszkaniowych polozonych na terenie niekorzystnego oddzialywania halasu
lotniskowego, spadek wartoSci nieruchomosci rezydencjalnych jest wyzszy od typowych nizszej wartoéci, istnieje
obawa przed skutkami i zagrozeniami wynikajacymi z sasiedztwa lotniska, zalezno$¢ utraty wartoéci nieruchomosci
liczona od kazdego decybela halasu ponad normatywny i powszechnie akceptowalny poziom halasu okreSlonego
na poziomie 35 decybeli. Biegly R. D. w celu ustalenia rzeczywistego wplywu utworzenia o.0.u. lotniska (...) — (...)
na warto$¢ nieruchomosci przeprowadzil analize rynku nieruchomosci polozonych na i poza o.0.u. tj. na terenie
(...), G, J., P.. Do tej analizy biegly wzial pod uwage ceny transakcyjne po 28.02.2012r. i ustalil, ze wystepowal
spadek cen. Biegly do podstawowych czynnikow wplywajacych na warto$§¢ transakcji zaliczyt: polozenie i otoczenie
nieruchomosci, stan budynku, jego powierzchnie, powierzchnie dzialki oraz polozenie na o.o.u. (...) — (...). W oparciu
o ceny transakcyjne i ocene nieruchomosci w konteksécie w/w atrybutéw rynkowych a takze przy wykorzystaniu
metody regresji wielorakiej (metoda badania statystycznego) biegly zbudowal rownanie regresji opisujace zbior
cen transakcyjnych w funkcji atrybutéw rynkowych. Réwnanie to przedstawialo zalezno$¢ miedzy teoretyczng
cena transakcyjna a ustalonymi atrybutami rynkowymi. Wychodzac od tego réwnania, w dalszej kolejnosci biegly
ustalil wspdlczynnik ubytku warto$ci nieruchomosci na o.o.u. lotniska. Kolejno biegly oszacowal zmiane warto$ci
nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej w strefie o.0.u. przy uwzglednieniu przeznaczenia oraz stanu
nieruchomoéci na dzien 28.02.2012r., otrzymal wzér wyjSciowy do dalszych badan, dla ktérych istotne bylo
oszacowanie warto$ci samej nieruchomosci wg stanu na dzien 28.02.2012r. a cen obecnych.

Biegly wskazal, ze przy opracowywaniu opinii uwzglednial metody statystyczne (metode regres;ji liniowej, wielorakiej).
Biegly wyjasnil tez, ze przy opiniowaniu, w pierwszym rzedzie zmierzal do okreSlenia warto$ci rynkowej
nieruchomoéci. W drugiej natomiast kolejnoéci biegly zmierzal do oszacowania wspdlczynnika utraty wartoéci
rynkowej. Biegly skrupulatnie wyjasnit zasade wyboru cech poré6wnawczych dla opiniowanej nieruchomosci. Biegly
stanowczo rowniez wskazal, Ze bez znaczenia dla poziomu utraty warto$ci nieruchomosci byla liczba faktycznie
wykonywanych polgczen lotniczych i emitowany w ten sposéb halas. Uwzgledni¢ bowiem nalezalo, ze rozbudowa
lotniska ma charakter postepujacy, stad planowana zmiana poziomu hatasu. Wedlug bieglego powodem utraty
warto$ci nieruchomodci jest sam fakt wprowadzenia strefy a nie aktualnie istniejacy poziom halasu wynikajacy z
sasiedztwa lotniska. Nie sposob jest postawi¢ bieglemu zarzutu, ze liczba i charakter nieruchomosci przyjetych do
poréwnania mogly wypaczy¢ wynik wyceny. Biegly sadowy wyjasénil przekonujaco wykorzystane przez niego w opinii
wzory matematyczne, a takze zastosowane w nich warto$ci state i wspolezynniki. W opinii uzupelniajacej odniost sie
do pytan i zarzutéw stron uszczegoélawiajac podstawy wyboru przyjetej przez niego metody, jak i wyboru przyjetych do



poréwnania nieruchomosci. Nieruchomo$ci przyjete do poré6wnania zostaly przez bieglego obejrzane i sa mu znane, co
pozwala — w ocenie Sadu — na przyjecie, iz dokonana przez biegltego wycena nie ma jedynie charakteru teoretycznego,
lecz osadzona jest silnie w realiach rynkowych, a przez to jest jeszcze bardziej wiarygodna.

W kontekscie powyzszego i z przyczyn szczegbélowo oméwionych powyzej Sad uznal pisemng opinie bieglego R. D.
(1) i jego opinie uzupehiajaca za kompleksowy i w pelni przydatny material dowodowy dla potrzeb poczynienia
adekwatnych z perspektywy zgloszonego roszczenia ustalen faktycznych. Biegly uzupeklniajac opinie w sposob
rzeczowy i kompetentny a przede wszystkim przekonujacy odnidst sie do podnoszonych do niej dodatkowych
pytan i zarzutdéw. Sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywnej weryfikacji, co przesadzalo o jej
przydatnoSci w tej sprawie. Do takich wnioskdéw przyczyniala sie takze ocena Sadu co do osoby samego bieglego, ktory
dysponuje niewatpliwie wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, w tym w szczegolnosci w materii
objetej niniejszym postepowaniem, co przejawialo sie w sposobie argumentowania wlasnych dzialan w kontekscie
podnoszonych zarzutow.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z innej opinii, uznajac opinie bieglego D. za w pelni kompletna,
rzetelna i wiarygodna. Biegly w sposob szezegdlowy i wyczerpujacy odniost sie w opinii uzupeliajacej do zarzutéw
zgloszonych do opinii pisemnej. W ocenie Sadu samo niezadowolenie strony z wyniku ekspertyzy, bez wykazania
podstawowych i powaznych bledéw w dotychczasowej opinii, a przede wszystkim wystepowania potwierdzonej w
srodowisku zawodowym i naukowym zupelnie innej metody badawczej nie moze stanowié¢ wystarczajacej podstawy
dla ponowienia dowodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoddztwo za zasadne w calo$ci.

Prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. przyslugiwalo powodom i ta okolicznosé nie byta
kwestionowana przez pozwanego, na tej za$ podstawie oparta byla legitymacja strony powodowej do wszczecia
procesu. Niewatpliwa byla takze legitymacja bierna pozwanego, znajdujaca oparcie w normie prawnej kodowanej w
art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. To aktywno$¢ pozwanej spolki prowadzacej dziatalno$é gospodarcza
w transporcie lotniczym skutkowala wprowadzeniem ograniczen o ktérych mowa w cyt. regulacji.

Strona powodowa swoje roszczenie opierala na twierdzeniu, iz z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewodzkiego z dnia 30.01.2012r. (uchwala nr (...)) doznala szkody majatkowej
polegajacej na spadku wartosci nalezacej do niej nieruchomo$ci. Jako podstawe prawna roszczenia strona okreélila
art. 129 ust. 2 p.o.$. Zgodnie z tym przepisem, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode, za$§ szkoda obejmuje m.in. zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci. Z kolei zgodnie z art. 136 ust. 2 p.o.§, obowiazanym do wyplaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomo4ci jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. Normatywna podstawe do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
reguluje z kolei art. 135 ust. 1 p.o.S., obligujacy do ustanowienia takiego obszaru m.in. poza terenem lotniska w
sytuacji, gdy z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze nie
moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci érodowiska. Regulacja ta stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art.
144 ust. 1 p.o.S., zgodnie z ktérg eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac
przekroczenia standardéw jakoSci §rodowiska. Zatem w art. 129 - 136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwiazanych z
dzialalnoScia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci.
Przeslankami tej odpowiedzialno$ci sa: (1) wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci, (2) szkoda poniesiona przez wlaSciciela nieruchomosci, jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci i (3) zwiazek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.



Pojecie szkody traktowaé nalezy szeroko. Wedlug art. 129 ust. 2 in fine p.o.§S. jako szkode kwalifikuje sie
rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci i to z jednej strony bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposérednio w tresci stosownego aktu prawa miejscowego tworzacego o.o.u. ( zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy ), lecz takze wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie tego aktu dochodzi do zawezania granic
prawa wlasnoéci z art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Szkoda bedzie obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wlaSciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje ( halas ). Wlasciciel
nieruchomo$ci moze w trybie art. 129 ust 2 p.o.§ zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode ( w tym zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci ) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, przy czym ograniczeniem
tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania ( por. takze postanowienie SN z 24.02.2010r.,
(...) oraz wyrok SN z 25.02.20009r., (...) ). Za czynnik wplywajacy na ubytek wartosci nieruchomoéci uznaé nalezy
istnienie zwiekszonego w stosunku do innych nieruchomosci polozonych poza strefa ograniczonego uzytkowania
a jednocze$nie podobnych ze wzgledu na spoteczno-gospodarcze przeznaczenie poziomu halasu lotniczego. Uznac
trzeba za wykazane w dostatecznym stopniu, Ze jest to element uwzgledniany przez potencjalnych nabywcow
nieruchomoéci przy dokonywaniu transakcji nabycia nieruchomo$ci, wplywajacy negatywnie na potencjalnie
mozliwa do uzyskania cene sprzedazy i to niezaleznie od faktycznie emitowanego przez ruch lotniczy poziomu
hatasu. Decydujace znaczenie ma juz sam fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dalej, polozenia
nieruchomo$ci w ramach strefy zewnetrznej i to, czy nieruchomosé lezy raczej w poblizu strefy wewnetrznej czy raczej
blizej zewnetrznej granicy strefy. Wplyw na ubytek wartoéci ma nawet subiektywna obawa potencjalnych nabywcow
o skutki katastrof lotniczych ( wnioski z wynikow badan zagranicznych ).

W tej sprawie uchwala nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30.01.2012r. utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) — (...) w P.. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w
konsekwencji ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomoéci przez ich wlascicieli, uzytkownikéw wieczystych
oraz osoby, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Objecie nieruchomoéci strony powodowej ta
uchwala podlegalo potwierdzeniu w opinii sadowej powolanego w sprawie bieglego. W ten natomiast spos6b spelniona
zostala jedna z trzech przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do okreélenia wystapienia szkody po stronie
powoddéw ( rozumianej jako zmniejszenie warto$ci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 § 2 k.c. ) w zakresie
spadku warto$ci nieruchomo$ci. Kwestie dotyczace istnienia szkody i w dalszej konsekwencji jej wysoko$ci
sa w okoliczno$ciach analizowanej sprawy bardzo trudne do jednoznacznego ustalenia. Na ceny transakcyjne
poszczegdlnych nieruchomos$ci majg wplyw bardzo rézne czynniki — zaréwno obiektywne, jak i subiektywne,
ekonomicznie uzasadnione, jak i oderwane od uwarunkowan ekonomicznych jak np. moda na zamieszkiwanie w
danym terenie. Ustawodawca w ustawie z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami nie bez przyczyny
postuguje sie pojeciem szacowania wartoéci nieruchomoéci dla opisania czynnoSci zmierzajacej do ustalenia jej
warto$ci. Wskazuje tez na kryterium najbardziej prawdopodobnej ceny. Juz wiec kwestia ustalenia wartoSci
nieruchomodci jest zwigzana z bardzo wieloma czynnikami ocennymi. To z tego wzgledu ustawodawca przyjal, ze
wyboru wlasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczego6lnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych (art. 154 u.g.n.).
W tym kontekécie kwestia uchwycenia zmiany wartoSci nieruchomoéci z uwagi na jeden czynnik jest zadaniem
wyjatkowo trudnym do przeprowadzenia. Wszystko to nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku o braku podstaw do
zasadzenia jakiegokolwiek odszkodowania. Owe trudno$ci dowodowe maja bowiem charakter obiektywny i nie sg
zawinione przez strone powodowa. Ustawodawca wprost w art. 322 k.p.c. przewidzial tego rodzaju sytuacje wskazujac,
Ze w sprawie o naprawienie szkody, jesli sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Opinia bieglego R. D. (1) co do istnienia spadku warto$ci w zwiazku przyczynowo — skutkowym z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania byla prawidlowa i przekonujaca i w tym kontekscie potwierdzila wystapienia dwoch



dalszych koniecznych przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego. Biegly sadowy wszechstronnie okreélit tendencje
na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nia, biorac pod uwage szereg okolicznosci
majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
(...) - (...) na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomo$ci
polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza
tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Utrata warto$ci nieruchomosci strony powodowej zwigzana jest z
potozeniem nieruchomoéci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska (...) - (...) i
obejmuje ucigzliwos$ci zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przede wszystkim w postaci halasu. Nie miato znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistos$ci sg przekraczane, skoro skutek
w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil w Swiadomosci spolecznej, a to skutkowalo spadkiem wartoSci
nieruchomoéci.

Normalny ( adekwatny ) zwiazek przyczynowy zachodzi wdéwczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw
rzadzacych okreslong sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidtowosSci okreslony fakt jest skutkiem
innego okreslonego faktu (por. np. wyrok SN z 11.10.1972r., (...) ). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy
istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku warto$ci nieruchomosci z zakléceniami
w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez
mozliwo$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Nie sprzeciwiala sie Zadaniu pozwu okoliczno$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznos$ci publicznej. Zadania w tym zakresie niewatpliwie
muszg by¢ realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci innych podmiotéw. Strona powodowa w niniejszym
procesie domagala sie jedynie realizacji uprawnien, ktoére zostaly jej przyznane przez ustawodawce. Nie sposob
rowniez pomina¢ faktu, ze porty lotnicze — w tym takze pozwany — pobieraja oplaty halasowe od przewoZnikow w
zwigzku z generowanym przez floty powietrzne halasem, ich wysoko$¢ jest uzalezniona od poziomu halasu czy tez
godziny ( pory dziennej — nocnej ) udostepnienia przewoznikowi miejsca w porcie lotniczym — trudno uzasadniaé
pobierana z tego tytulu oplate w inny sposoéb anizeli przez pryzmat kosztow poniesionych przez port lotniczy m.in.
z tytulu wprowadzenia o.0.u. Konsekwentnie zatem trudno upatrywaé¢ w dzialaniu strony powodowej sprzecznoéci z
zasadami wspolzycia spolecznego. Podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska winien uprzednio dokonaé
analizy finansowych skutkéw wynikajacych z tego faktu, i takowe niewatpliwie zostaly podjete wobec wprowadzonych
oplat za halas.

2,9

Zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapic¢
w okresie dwdch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem
przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok SN z 10.10.2008r., (...)).
Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowiazanemu powoduje, Ze roszczenie nie wygasa, przy czym
do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze strona powodowa zglosila pozwanemu roszczenie przed uplywem
terminu zawitego liczonego od daty wejScia w zycie tego rozporzadzenia, to jest przed dniem 28.02.2015r. Powodowie
pismem z dnia doreczonym w dniu 26.02.2014r. zazadali od pozwanej uiszczenia objetej sporem nalezno$ci.

Sad kierujac sie dyspozycja art. 322 k.p.c., majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci w sprawie i Swiadomo$é, ze spadek
wartoSci ustalony przez biegltego ma jedynie warto$c¢ orientacyjnag ostatecznie przyjal wysoko$¢ szkody z tego tytutu na
poziomie 50.175,-z} i taka tez kwota winna zostaé zasadzona lgcznie na rzecz powodoéw, przy czym przy uwzglednieniu
przystugujacym im udzialébw w prawie wlasnoSci nieruchomoscei przyjaé nalezalo, iz nalezne L. K. odszkodowanie
zgodnie z zadaniem odpowiada kwocie 16.725,-zt (1/3 x 50.175,-z}), za§ odszkodowanie nalezne K. i J. N. (2) wynosi

33.450,-zt (2/3 X 50.175,-21 ).

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznos$ci gtéwnej Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Roszczenie o
odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z regulacja zastrzezona w



art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Jak wskazano, powodowie zglosili swoje Zzadanie pismem doreczonym
pozwanemu w dniu 26.02.2014r. W konsekwencji nie budzilo watpliwosci Sadu, iz w dniu 27.02.2014r. pozwany
pozostawal w opdznieniu w zaplacie — co uzasadnialo orzeczenie w przedmiocie roszczenia odsetkowego zgodnie z
zadaniem. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysokoé¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantujg wierzycielowi waloryzacje spadku
sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalonych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, Ze maja one
pelié takze funkeje stymulujaca dtuznika do spelnienia $wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy datg wymagalno$ci $wiadczenia
a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana wartoéci nieruchomoéci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z
28.11.2012r., (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z 28.05.2013r., (...) ). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne
nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci
wzrést miedzy lutym 2014r. a dniem wyrokowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci
pozwanego, ktéry sprawe przegral. Na koszty poniesione przez strone powodowa w lacznej kwocie 8.317,-z1 zlozyly
sie: 4.800,-z1 ( wynagrodzenie pelnomocnika ), 17,-z1 ( oplata skarbowa od pelnomocnictwa ), 2.500,-z} (zaliczka
na bieglego), 1.000,-z} ( oplata od pozwu ). W przedmiocie kosztow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
orzeczono na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., ktore to
koszty obejmowaly wydatki w lacznej kwocie 1604,44z1 zwigzane ze sporzadzeniem przez bieglego R. D. (1) opinii, w
tym opinii uzupetniajgce;j.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 236 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uczynienie podstawa wyroku opinii bieglego R. D.
(1), ktéra nie odpowiada na pytanie postawione w tezie dowodowej przez Sad I instancji i stanowi jej bezprawnag i
arbitralng modyfikacje, prowadzac tym samym do zalozenia w opinii a priori, ze w zwiazku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania doszlo do utraty warto$ci nieruchomoéci powodéw, podczas gdy opinia biegltego miata
dopiero wykazaé¢ czy do takiego spadku w ogdle doszlo i co bylo jego przyczyna, co w konsekwencji mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, bowiem biegly przygotowal opinie pod z gory zalozona teze o utracie wartoSci rynkowej
nieruchomosci powod6w, a opinia koncentruje sie jedynie na oszacowaniu wielko$ci spadku warto$ci;

2) art. 227 k.p.c. poprzez:

a) wydanie przez Sad wyroku z pominieciem zgloszonego przez pozwanego dowodu w postaci dowodu z opinii innego
bieglego, ktérego przeprowadzenie w obliczu btedow metodologicznych opinii bieglego sadowego R. D. (1) nalezy
uznaé za uzasadnione;

b) nieuwzglednienie zgloszonych przez strone pozwang dowodéw z opinii dr. K. S., dr B. H., ktére wyraznie wskazywaly
na bledy w przyjetej przez bieglego sadowego R. D. (1) metodologii pracy;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za istotna dla rozstrzygniecia sprawy opinii biegltego
dotyczacej spadku wartoSci nieruchomosci powodéw, podczas gdy uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen
w sposobie korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych ani nie okresla warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, przez co nie mozna uznac,
iz ww. opinia bieglego miala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczng i



pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) przyjecie, ze na nieruchomosci powodéw dochodzi do przekroczen norm halasu, podczas gdy powodowie nie
udowodnili tej okolicznoéci, a material dowodowy przedlozony przez pozwanego temu przeczy;

b) pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska miato wplyw na warto$¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem (...);

¢) uznanie przez Sad opinii bieglego sadowego R. D. (1) za jasna, rzeczowq oraz przejrzystg i uczynieniu jej podstawg
ustalonego stanu faktycznego, podczas gdy opinia ta nie uwzglednia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy czynnikow,
takich jak fakt polozenia niektérych nieruchomoéci bedacych przedmiotem analizy bieglego w dwoch strefach -
(..)dla (...) i (...) dla lotniska wojskowego (...) - K., a takze calkowicie pomija przy ustalaniu wspolczynnika
spadku warto$ci nieruchomo$ci fakt istnienia lotniska przed wprowadzeniem (...) jako czynnika cenotworczego dla
nieruchomoéci polozonych w jego sasiedztwie, co czyni ja nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto zostala
sporzadzona pod dowolnie zmodyfikowang przez bieglego teze dowodowa;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

5) § 8 pkt. 2 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30.01.2012r. poprzez bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze w strefie zewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania ustawionego dla (...) w P. zostaly ustanowione
ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa;

6) art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przez btedna jego wykladnie i przyjecie, ze:

a) w wyniku ustanowienia uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30.01.2012r. nr (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania dla L. (...) - (...) doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodéw, podczas
gdy uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych ani nie
okre$la warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania;

b) spadek wartoéci nieruchomoéci powoddw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejéciem w zycie
uchwaly, podczas gdy takiego zwiazku brak, skoro oddzialywanie na nieruchomo$¢ wystepowalo juz wczedniej,
a uchwala nie przewiduje zadnych ograniczenn w sposobie korzystania z nieruchomosci mieszkalnych w strefie
zewnetrznej, a nadto nie okre§la warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki mieszkalne w strefie
zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;

7) art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia uchwata
obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. (...) - (...) doszlo do zawezenia granic wlasno$ci powodow i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

8) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze odsetki od zasadzonej kwoty powinny by¢ liczone od
dnia 27.02.2014r., tymczasem odsetki powinny zosta¢ naliczone od dnia wyroku.

W oparciu o te zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie solidarnie od powodéw zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych i nakazanie $ciagniecia od
powodow na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych. Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a ponadto o zasadzenie solidarnie od
powodow zwrotu kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.




Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Pozwany opieral ja na dwoch zasadniczych grupach zarzutéw: 1) naruszenia prawa procesowego w zwigzku
z dopuszczeniem i nastepnie dokonang przez Sad I instancji ocena dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego R. D. (1), a ponadto wyciagnieciem z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, co
w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych; 2) naruszenia prawa materialnego poprzez
jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, czego skutkiem bylo uznanie, ze w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) — (...) doszlo do ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci stanowigcej
wlasno$é powodow.

Odnosénie do pierwszej kwestii:

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany kwestionowat ustalenie Sadu I instancji, ze na przedmiotowej
nieruchomoéci dochodzi do przekroczenia norm halasu, na co powodowie, wedlug apelacji, nie przedstawili zadnych
dowodow, a czemu przeczy¢ ma z kolei material zaoferowany przez pozwanego ( w tym protokoél z kontroli
przeprowadzonej przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) w P. nr (...) i pismo (...) Dyrekcji Ochrony (...) z
29.08.2014r. ). Wbrew zalozeniu apelacji, Sad I instancji nie przyjal jednak takiego ustalenia. Sad ustalit jedynie, co
nie jest kwestionowane, ze w zwigzku z brakiem mozliwoS$ci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego terenéow
lezacych w poblizu lotniska, w dniu 30.01.2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) - (...) w P.. Dopiero w toku rozwazan dotyczacych
przestanek dochodzonego roszczenia odszkodowawczego Sad wskazal, ze podwyzszony, w stosunku do nieruchomosci
polozonych poza 0.0.u., poziom halasu lotniczego stanowi jeden z czynnikow wplywajacych na warto$¢ nieruchomosci
powodow. Roéwniez tym wypadku Sad nie stwierdzit jednak, aby byl to halas przekraczajacy normy, a jedynie ze jest
on podwyzszony w pordwnaniu nieruchomo$ciami poza obszarem. Co istotne, prawidlowo$¢ stanowiska Sadu w tym
zakresie, podwazana w apelacji, nie podlega badaniu z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis odnosi
sie do regul dokonywania oceny materialu dowodowego. Nie ma takze racji pozwany zarzucajac Sadowi I instancji
w tym kontekécie pominiecie faktu, ze sasiedztwo lotniska mialo wplyw na warto$é nieruchomosci powodéw przed
wprowadzeniem o.0.u. Sad w ogole nie prowadzil postepowania dowodowego w tym kierunku, a zatem trudno uznadé,
aby mogl popelni¢ uchybienie polegajace na nieuwzglednieniu okoliczno$ci, na ktore material ten nie wskazuje.

Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. uznajac opinie bieglego rzeczoznawcy
majatkowego R. D. (1) za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto prawidlowa i wiarygodna. Nalezy
podkresli¢, ze dokonana przez Sad ocena tego dowodu byla wnikliwa oraz uwzgledniala wtasciwe w odniesieniu do tego
srodka dowodowego kryteria, jakimi sa poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej. Wbrew takze zarzutom apelacji, w ramach oceny opinii Sad odniost sie do dokumentow
przedlozonych przez pozwanego jako zalaczniki do pisma procesowego z dnia 24.05.2017r.

Nie sposob zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 236 k.p.c., ktére pozwany wigzal z niezrealizowaniem przez
bieglego tezy dowodowej okreslonej w postanowieniu Sadu I instancji z dnia 13.02.2017r. ( k.162 ). Zgodnie z tym
postanowieniem, zadaniem bieglego bylo ustalenie, czy i o ile obnizyla sie warto$é stanowiacej wlasnosé powodow
nieruchomo$ci potoznej w P. przy ul. (...) po wejéciu w zycie uchwaly o utworzeniu o.o.u. dla lotniska (...) - (...), czy
do obnizenia warto$ci tej nieruchomosci doszlo w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaly oraz czy na obnizenie wartosci
nieruchomoéci wplyw maja inne czynniki wymienne w postanowieniu, w tym niezalezne od pozwanego. Z treéci opinii
pisemnej z dnia 19.04.2017r. wynika, Ze biegly udzielil odpowiedzi na teze dowodowa, gdyz wskazal, ze w zwiazku
z polozeniem nieruchomosci w 0.0.u. jej warto$¢ ulegla zmniejszeniu o oszacowang kwote 50.175,-z1 ( s.25 opinii ).
Opinia uwzglednia zatem czynnik istotny z punktu widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.



Nie ma takze racji pozwany sugerujac, jakoby biegly ,przygotowal opinie pod z gry zalozona koncepcje o spadku
warto$ci nieruchomoéci, ktora lansuje”. Biegly oceniajgc wplyw utworzenia 0.0.u. na warto$¢ nieruchomosci powodow
zastosowal metode, ktéra polegala na oszacowaniu aktualnej wartoSci rynkowej tej nieruchomosci — podej$ciem
poréwnawczym, metoda korygowania ceny $redniej oraz przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomoéci
potoznych w obrebach sasiednich, poza o.0.u. ( s.19-21 opinii ), i nastepnie umniejszeniu tej wartosci o wspoélczynnik
ubytku wartoSci nieruchomos$ci w o.0.u., ktéry biegly ustalil dla budynkéw mieszkalnych w P. oraz dla strefy
zewnetrznej obszaru na 6,8% ( s.19 opinii ). Pozwany w apelacji nie zglaszal konkretnych zastrzezen gdy chodzi
0 samo oszacowanie wartoSci nieruchomo$ci, uznawal natomiast za wadliwg metodologie przyjeta przez bieglego,
opartg na okreéleniu wspomnianego wspolczynnika. Jego wielko$¢ biegly obliczyl przy pomocy modelu statystycznego
tzw. regresji wielorakiej oraz na podstawie przeprowadzonych badan, podczas ktorych analizowal ceny transakcyjne
nieruchomoéci zabudowanych budynkami mieszkalnymi znajdujacych sie w obszarze oddzialywania lotniska, a wiec
w dzielnicach P.: J., L. i (...) oraz w miejscowosci P., gdzie odczuwalne byly skutki funkcjonowania lotniska (...)
- (...). Biegly przenalizowat wszystkie dostepne transakcje z danego terenu w liczbie kilkudziesieciu, do ktoérych
doszlo w okresie od 28.02.2012r. do 12.11.2015r., co pozwolilo mu na opracowanie rownania i ustalenie wielko$ci
wspoétezynnika ubytku wartoéci nieruchomosci w o0.0.u. ( s.17-19 opinii ). Pozwany zarzucal w apelacji, ze lotnisko
istnialo juz przed utworzeniem o.o.u., a biegly nie przeprowadzil analizy wplywu negatywnego czynnika akustycznego
na warto$¢ nieruchomosci oraz nie pordéwnal, jak ksztaltowal sie poziom zr6znicowania cen nieruchomosci poloznych
przed utworzeniem o.o.u. w sasiedztwie lotniska i narazonych na halas lotniczy w stosunku do nieruchomoéci
poloznych w innych rejonach miasta. Biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 28.06.2017r. wyjasnil jednak, ze
uwzglednil fakt wezesniejszego funkcjonowania lotniska oraz ucigzliwoéci z tym zwiazane, gdyz do analiz i obliczen
wspolczynnika ubytku warto$ci przyjal wylacznie transakcje na obszarze oddzialywania lotniska, czeSciowo objetym
pOZniej 0.0.u., a cze$ciowo znajdujacego sie poza tym obszarem. Wszystkie nieruchomosci na przyjetym przez biegtego
obszarze oddzialywania lotniska byly dotkniete negatywnymi skutkami jego funkcjonowania, a zatem poréwnanie cen
transakcyjnych juz po utworzeniu o.0.u. pozwolilo na ustalenie, w jakim stopniu samo utworzenie 0.0.u., czyli zmiana
stanu prawnego, wplynelo na warto$¢ nieruchomosci nim objetych ( k.330 ). Opisujac uwarunkowania prawne opinii
biegly wskazal, Ze przeloty statkéw powietrznych i dzialania naziemne lotniska sa przyczyng ponadnormatywnego
halasu oddzialywujacego na nieruchomosci sasiadujace z lotniskiem, czego skutkiem jest spadek ich wartoSci.
Uwaga ta odnosi sie niewatpliwie do kazdego lotniska, niezaleznie od tego, czy w zwiazku z jego oddzialywaniem
na $rodowisko utworzono o.o.u. Z badan ankietowych przytoczonych przez bieglego w opinii oraz wykonanych
przez niego analiz wynika jednak, ze utworzenie obszaru powoduje dalej idace, negatywne konsekwencje z punktu
widzenia warto$ci nieruchomos$ci znajdujacych sie w jego granicach, gdyz ksztaltuje $§wiadomo$c¢ uczestnikow
rynku nieruchomosci, u$wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia, a potencjalni nabywcy przy wyborze ofert
zwracajg uwage nie tylko na polozenie nieruchomosci wzgledem lotniska i intensywno$¢ halasu, ale takze na to,
czy nieruchomo$¢ lezy w o.0.u. ( s.15-17 opinii ). Powyzsze wyjasnienia biegltego sa w pelni logiczne i przekonujace,
znajduja ponadto oparcie — jak juz zaznaczono — w analizie rzeczywistych transakcji, do ktérych dochodzilo po
otworzeniu o.0.u. dla lotniska (...) - (...).

Podsumowujac, apelacja nie zawierala argumentéw mogacych prowadzi¢ do podwazenia wywodow i wnioskow opinii
bieglego. Opinia jest czytelna, w sposob przejrzysty przedstawia przebieg pracy bieglego, zastosowana metodologie i
wyprowadzone z nich konkluzje. Podniesione przez pozwanego w zwiazku z treScia opinii zastrzezenia i watpliwoSci
( pismo procesowe z dnia 24.05.2017r. ) zostaly przez bieglego wyjasnione w pisemnej opinii uzupeliajacej,
przy czym po jej zlozeniu pozwany nie zglaszal dalszych uwag oraz nie domagal sie ewentualnie przestuchania
bieglego na rozprawie. W rezultacie Sad I instancji slusznie uznal opinie za pelnowartoSciowy material dowodowy,
mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. Sad nie dopuscil sie tym samym
naruszenia przepisOw postepowania, w tym wskazanego w apelacji art. 227 k.p.c., oddalajac wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Zgodnie z art. 286 k.p.c., sad moze zazada¢ dodatkowej opinii
od tych samych lub innych bieglych ,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jednak wynikiem wylacznie
niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej wnioskéw dotychczasowej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem
umotywowanej i uzasadnionej jej krytyki. Zglaszajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegtego



strona winna wiec wykazac bledy, sprzecznos$ci lub inne wady dyskwalifikujace opinie uprzednio zlozona ( tak rowniez
Sad Najwyzszy np. w wyrokach z 10.03.2011r., (...) czy z 10.01.2002r., (...) ). Tak rozumiana ,potrzeba” uzyskania
dodatkowej opinii nie wystapila w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podzielil i przyjal jako wlasne ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku (art. 382 k.p.c.). Nalezy jedynie uscisli¢ — w zwiazku ze sformulowaniem na s.4 uzasadnienia, ze ,,0szacowana
utrata wartoSci nieruchomoéci /.../ przy uwzglednieniu potozenia w obrebie strefy wewnetrznej wynosi 50.175,-z1" —
ze nieruchomo$¢é powodéw znajduje sie w strefie zewnetrznej o0.0.u., co bylo bezsporne miedzy stronami i znajduje
potwierdzenie w opinii bieglego ( s.8 opinii ), takie zreszta ustalenie przyjal rowniez Sad I instancji.

Na podzielenie zastugiwalo stanowisko Sadu I instancji co do spelnienia przeslanek roszczenia odszkodowawczego
wywodzonego przez powoddéw z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27.04.2001r. Prawo ochrony Srodowiska ( t.j. Dz.U.
(...) ). Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu oraz § 8 pkt 2 uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 30.01.2012r. pozwany wiazal z blednym — jego zdaniem — przyjeciem przez Sad, ze w wyniku utworzenia z
dniem 28.02.2012r. obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. (...) - (...) doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci powodow oraz ze spadek wartoSci tej nieruchomogci pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku.

Art. 129 ustawy P.o.$. stanowi, ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, korzystanie
z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposdb, lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie niemozliwie
lub istotnie ograniczone, wlaciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci ( ust. 1),
natomiast w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, jej wlasciciel moze zadac odszkodowania
za poniesiong szkode, a szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci ( ust. 2).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni powyzszego uregulowania. Argumentacja
pozwanego wraz z odwolaniem do dawniejszych pogladéw orzecznictwa jest o tyle zrozumiala, ze w przeszloéci w
orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego zarysowala sie rozbiezno$é stanowisk odnosnie do tego, czy
obowiagzek odszkodowawczy wynikajacy z ustawy P.o.§. i bedacy nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nalezy ujmowac wasko, tj. tylko w zakresie szkody bedacej nastepstwem takiego ograniczenia korzystania
z nieruchomosci, ktére wprowadzone zostalo przez akt prawa miejscowego tworzacy ten obszar, czy tez obowiazek
odszkodowawczy dotyczy takze ograniczen innych, wynikajacych z faktycznego oddzialywania zaktadu lub innego
obiektu na $rodowisko i przekroczenia standardow jakoSci §rodowiska. Spor dotyczacy wykladni przepisow P.o.§.,
zaistnialy w poczatkowym okresie ich stosowania, w chwili obecnej jest juz jednak w zasadzie nieaktualny, gdyz
niemal jednolicie przyjmuje sie, ze przewidziana w art. 129 ustawy odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z przekroczenia
standardow jako$ci Srodowiska stanowigcych podstawe ustanowienia o0.0.u. — zgodnie z art. 135 ustawy. To w art.
129 - 136 P.o.S. ustawodawca uregulowat samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem o.o.u. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.$. wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode ( w tym zmniejszenie wartoéci nieruchomosci ) ,w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci”, przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie o.0.u.
W zwigzku z ustanowieniem o0.0.u. pozostaje za$ nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomoséci bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tre$ci aktu prawnego o utworzeniu obszaru ( zwlaszcza dotyczacych
ograniczen zabudowy ), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek jego wejScia
w zycie dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci ( art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. ) i tym samym Scie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na o.0.u. Skutkiem wprowadzenia 0.0.u. jest nie
tylko konieczno$¢ poddania sie ograniczeniom przewidzianym wprost w akcie go kreujacym, ale takze konieczno§é
znoszenia immisji ( w tym hatasu ) przekraczajacych standard jako$ci Srodowiska, ktérym — w braku o.0.u. — wlasciciel
moglby sie przeciwstawié¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 P.o.S. ( por. m.in. wyrok SN z
25.02.2000r., (...), publ. OSNC-ZD 2009/4/103 oraz postanowienia SN: z 24.02.2010r., (...) i Z 9.04.2010r., (...), a
z nowszych wyroki SN: z 25.05.2012r., (...), publ. OSN 2013/2/26, z 21.08.2013r., (...), publ. OSN 2014/4/47 czy z



21.03.2017r., (...), a takze wyroki Sadu Apelacyjnego w P.: z 29.03.2012r., (...); Z 14.09.2011r., (...); Z dnia 13.01.2011r.,
(...); z dnia 17.06.2010r., (...) ). Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela powyzsze poglady.

Nie byly takze zasadne wywody apelacji zmierzajace do wykazania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
zachodzily przestanki zastosowania art. 129 ust. 2 ustawy P.o.§. Niewatpliwie nieruchomo$é powodéw znajduje sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym dla L. (...) - (...) w strefie zewnetrznej. Granice tej strefy —
zgodnie z przytoczonym przez Sad I instancji § 3 i 4 uchwaly z 30.01.2012r. — wyznaczajg linie ustalone na podstawie
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych
oraz pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. Zupelnie nieuprawione jest zatem twierdzenie
apelacji, jakoby nieruchomo$¢ powodéw jako mieszkaniowa de facto nie zostal objeta strefa zewnetrzna o.o.u.
Prawda jest, ze w strefie tej dla nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi uchwala ustanawiajgca
0.0.u. nie wprowadzila zadnych ograniczen, gdy chodzi o mozliwo$¢ wykorzystywania nieruchomo$ci zgodnie z takim
ich przeznaczeniem ani zadnych wymogoéw co do warunkéw technicznych dla budynkéw mieszkalnych. Mimo to
z niezakwestionowanych skutecznie ustalen Sadu I stancji wynika, ze samo objecie nieruchomos$ci 0.0.u. lotniska
spowodowalo spadek jej wartoSci o oszacowang przez bieglego kwote 50.175,-z}. Biegly wyjasnil, ze utworzenie o.o.u.
wywarlo i wywiera decydujacy wplyw na zachowanie uczestnikow rynku nieruchomosci, uswiadamiajac im przyczyne
utworzenia obszaru, ktéra byl brak mozliwosci dotrzymania standardéw jakoéci §rodowiska w zakresie halasu,
co skutkuje nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci potozne w 0.0.u. w stosunku do cen uzyskiwanych
za podobne nieruchomosci polozne poza tym obszarem. Opierajac sie na opinii nalezalo wiec przyja¢ istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy utworzeniem 0.0.u. a zmianami cen, w
tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci powodow.

Juz w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego mozna zreszta stwierdzié, ze ustanowienie obszaru wokot lotniska
stygmatyzuje na rynku nieruchomosci objete obszarem, niezaleznie czy leza w strefie wewnetrznej, czy zewnetrznej,
jako trwale dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. W odbiorze potencjalnych nabywcéw
akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy nawet utrzymania sie immisji na
dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w okre§lonym momencie operator
lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze od lat 9o-tych XX w. lotnisko
(...) - (...) sukcesywnie sie rozbudowuje i rozwija siatke regularnych polgczen, natomiast o.0.u. utworzono w
zwigzku z decyzja z dnia 28.02.2011r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia dotyczacego jego
rozbudowy i modernizacji, ktéra to decyzje wdrozono w zycie, rozbudowujac terminal pasazerski i plaszczyzny
lotniskowe oraz budujac nowa sortownie bagazu. Sad ustalil ponadto, ze rozwdj lotniska skutkuje wzrostem
operacji lotniczych, ktérych w ujeciu dobowym w 2009r. wykonywano ogblem 76, za§ do 2034r. prognozowany jest
systematyczny wzrost az do poziomu 132 operacji na dobe. Inwestycje w nieruchomosSci mieszkaniowe sg z reguly
dlugoterminowe i przemyslane, za$ badania przytoczone w opinii bieglego wskazuja, ze $wiadomo$¢ istniejacego
dyskomfortu oraz zagrozen zdrowotnych sprawia, ze warto$é nieruchomosci mieszkaniowych potoznych na terenie
niekorzystnego oddzialywania halasu lotniczego znacznie spada. Totez samo otwarcie legalnej drogi do zwiekszenia
liczby operacji lotniczych odstrasza nabywcow, powodujac spadek wartosci nieruchomosci. Z tego wzgledu nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistosci sa przekraczane.
Obnizenie warto$ci nieruchomoséci powodow jest bowiem wywolane umniejszeniem ich uprawnien wilascicielskich,
wyrazajacym sie w szczegblnosci przez konieczno$é znoszenie immisji wynikajacych z funkcjonowania lotniska,
zaro6wno wystepujacych obecnie, jak bedacych konsekwencja wszelkich dzialan, ktére — wedlug ustawy oraz uchwaly
— sg dopuszczalne w przyszlo$ci, a przekraczajacych standard jako$ci Srodowiska, a ktorym w razie braku uchwaly
z 30.01.2012r., wla$ciciel nieruchomos$ci moglby sie przeciwstawi¢ na podstawie art. 144 k.c. Uchwala prawnie
usankcjonowala niekorzystna sytuacje powodow, otwierajac jednocze$nie pozwanemu droge do legalnego, godzacego
w ich prawa, rozwoju lotniska. Wbrew stanowisku apelacji, istnieje zatem zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru
a szkoda.

Prowadzi to do wniosku, ze niezasadny byt zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy P.0.8. oraz powiazany z nim zarzut
naruszenia art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Sad I instancji prawidtlowo bowiem uznal, iz wskutek wprowadzenia o.0.u.



doszto do zawezenia granic prawa wlasnoSci powoddw i Scie$nienia ich wylacznego wladztwa nad nieruchomoécia.
W Swietle przedstawionych rozwazan nie mozna tez bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 227 w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c., ktérego pozwany upatrywal w nieprawidlowym uznaniu za istotng dla rozstrzygniecia sprawy opinii
bieglego dotyczacej spadku wartoSci nieruchomosci. Opinia zasadnie uczyniona zostala podstawa zaskarzonego
rozstrzygniecia, gdyz to ona dostarczyla, po przeprowadzeniu badan rynku nieruchomosci, informacji, czy i w jakim
stopniu zmniejszyla sie warto$¢ nieruchomosci powodéw na skutek wprowadzenia o.0.u. Do ustalenia tej okolicznos$ci
niezbedna byta wiedza specjalna, ktéra dysponowal biegly.

Niezasadny okazal sie ponadto poniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. zwigzany z uwzglednionym
przez Sad I instancji roszczeniem o odsetki za op6Znienie liczone poczawszy od 27.02.2014r.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. wierzycielowi przystuguja odsetki za czas op6znienia w spetlnieniu przez dluznika $wiadczenia
pienieznego. Dluznik popada zas w op6Znienie wowczas, gdy nie spelnia §wiadczenia w ustalonym terminie ( art. 476
k.c. ). Kwestie terminu spelnienia §wiadczenia reguluje art. 455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli nie jest on oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Wynikajace z ustawy P.o.§. zobowigzanie do zaplaty odszkodowania ma charakter bezterminowy,
gdyz termin spehlienia objetego nim $wiadczenia nie jest oznaczony oraz nie wynika z wlasciwosci zobowiazania.
W rezultacie dluznik powinien zaspokoié roszczenie o zaplate ,niezwlocznie” po wezwaniu go przez wierzyciela
do wykonania, a jezeli tego nie czyni, wierzycielowi przystuguja odsetki za opdZnienie. W niniejszej sprawie, jak
ustalil Sad I instancji, powodowie zglosili pozwanemu roszczenie o zaplate odszkodowania w zwigzku z ubytkiem
wartoSci nieruchomosci w kwocie 150.000,-zl pismem z dnia 26.02.2014r., doreczonym pozwanemu w tej samej dacie.
Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, ze pozwany pozostaje w op6znieniu od 27.02.2014r.

Powyzszego stanowiska nie podwaza okoliczno$é, ze w przypadku sadowego dochodzenia roszczenia podstawg
ustalenia wysokoéci odszkodowania jest spadek warto$ci nieruchomosci ustalony przy uwzglednieniu cen aktualnych
w chwili orzekania — zgodnie z art. 363 § 2 k.c. Dla oceny zasadno$ci roszczenia o odsetki istotne jest bowiem w
takim wypadku, czy juz w dacie wezwania pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia byt on zobowigzany do
zaplaty odszkodowania co najmniej w tej samej wysoko$ci, jak ostatecznie przyjeto to w wyroku. W rozpoznawanym
przypadku nie mozna uznaé, aby w dacie wezwania do zaplaty szkoda w majatku powodow byta nizsza, niz ustalona
na potrzeby wydanego orzeczenia. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze na lokalnym rynku sprzedazy budynkow
jednorodzinnych w latach 2015-2016 $redni trend cen byl lekko malejacy — wyniost -0,4% miesiecznie ( s.17 opinii ).
Bez znaczenia z punktu widzenia roszczenia o zasadzenie odsetek za opdznienie pozostaje ponadto kwestia, ze
miedzy stronami istnial spér odnosnie do samej zasadnoS$ci roszczenia o odszkodowanie, rozstrzygniety dopiero
orzeczeniem sagdowym, oraz ze rozmiar szkody podlegat weryfikacji w toku procesu. Z art. 481 § 1 k.c. wynika bowiem,
ze wierzycielowi naleza sie odsetki przez sam fakt op6Znienia ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. aart. 99 k.p.c.,
obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na tym etapie sprawy powodowie poniesli koszty zastepstwa
procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego ich pelnomocnika, ktérego wysokoé¢ ustalono na kwote 2.700,-z1
( wedlug stawki minimalnej, przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia i zgodnie z § 15ust. 1i3wzw.z § 2
pkt 61 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, (...) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, (...)).
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