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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 sierpnia 2018 r. Sagd Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Michal Wysocki

SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: protokolant sagdowy Marta Chmal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2018 r. w P.

sprawy z powodztwa R. P., A. Z. oraz maloletnich W. Z. i N. Z. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego
A Z.

przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 17 pazdziernika 2017 r.

sygn. akt 1.C.3188/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. tiret od 2. do 5. w ten spos6b, ze zasadzone tam kwoty obniza z 1.400,-zt do 500,-z1 ( piecset zlotych ),
a ponad te kwoty oddala powo6dztwo;

b) w punkcie 3. w ten sposdb, Ze nie obcigza powodow obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu;
II. w pozostalej czesci oddala apelacje;
III. nie obcigza powoddw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

/-/ Michal Wysocki /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 11.07.2017r. powodowie R. P., A. Z. oraz maloletnie W. Z. i N. Z. wystapili o zasgdzenie
od pozwanego (...) Spoélka z o0.0. z siedziba w P. solidarnie na swoja rzecz kwot: 15.000,-zt z tytulu zado$cuczynienia
i 8.030,-71 z tytulu odszkodowania — wraz z ustawowymi odsetkami od 8.10.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze lgczyla ich z pozwanym umowa
o Swiadczenie uslug turystycznych, ktérej przedmiotem byla tygodniowa impreza turystyczna w G. w sierpniu
2016r., obejmujaca przelot i zakwaterowane w hotelu, za ktéra powodowie zaplacili cene lgcznie 8.030,-z1. Pozwany
nienalezycie wykonal wskazang umowe, gdyz warunki zakwaterowania nie odpowiadaly standardowi zaoferowanego



przez niego czterogwiazdkowego hotelu ( w szczego6lnoSci w zakresie utrzymania czystoSci w pokoju i restauracji,
jako$ci i roznorodnosci serwowanych positkow, stanu technicznego sprzetu przy basenie i na placu zabaw, stanu
utrzymania plazy ). Z tego wzgledu powodowie domagali sie zaplaty odszkodowania wyrazajacego sie rdznica
zaplaconej ceny za wycieczke i warto$ci wadliwej imprezy, a takze zado§¢uczynienia za utrate przyjemnosci z wakacji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powodoéw kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17.10.2017r., sygn. akt 1.C.3188/17 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
1) zasadzil od pozwanego na rzecz:

- powodow kwote 4.500,-z1;

- powoda R. P. kwote 1.400,-zl;

- powodki A. Z. kwote 1.400,-z1;

- powodki W. Z. kwote 1.400,-zl;

- powddki N. Z. kwote 1.400,-z1

wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 8.10.2016r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3) kosztami postepowania obciazyl powodéw w 56/100 czesci i pozwanego w 44/100 czesci i z tego tytulu zasadzit od
powodow na rzecz pozwanego kwote 80,32z} z tytulu czeSciowego zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w pkt 1. w czeSci zasgdzajacej od niego na rzecz powodow kwote
powyzej 4.500,-z} ( lub powyzej 1.125,-z na rzecz kazdego z powod6w ) wraz z odsetkami, a takze w pkt 3.

Pozwany zarzucil naruszeni prawa materialnego, tj.:

1) art. 11a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych w zw. z art. 471 k.c. i art. 361 k.c. poprzez bledna wykladnie
i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze nienalezyte wykonanie przez organizatora
turystyki czeSci zobowigzan przewidzianych w umowie o organizacje imprezy turystycznej stanowi per se szkode
majatkowa bedaca normalnym nastepstwem nienalezytego wykonania umowy o organizacje imprezy turystycznej i
podlegajaca tym samym indemnizacji w rezimie odpowiedzialnoéci ex contractu;

2) art. 11a ust. 1 ustawy o ushugach turystycznych w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace
na zasadzeniu na rzecz powodow razaco wygoérowanych kwot ( zadoSéuczynienia/ odszkodowania ), ktorych wysoko$é
znaczaco odbiega od rzeczywistej skali uszczerbkow, jakich mogli oni dozna¢ w zwiazku z zorganizowana przez
pozwanego impreza turystyczna.

W oparciu o te zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od niego na rzecz kazdego z
powodow kwoty 1.125,-z1, ewentualnie na rzecz wszystkich powodéw solidarnie kwoty 4.500,-z1 — wraz z ustawowymi
odsetkami od 8.10.2016r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od powod6éw na swoja rzecz kosztow postepowania w
obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Powdd R. P. na rozprawie apelacyjnej wniost o oddalenie apelacji.



Z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego, a w apelacji pozwanego nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, niniejsze uzasadnienie

zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 387§ 2 1 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly
trafne.

Podstawe roszczenia powodow stanowil art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. o uslugach turystycznych ( t.j.
Dz.U. (...) ), zgodnie z ktérym organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych. Wbrew stanowisku apelacji, Sad I instancji dokonal prawidtowej wykladni
pOwyZszego przepisu uznajac, ze stanowi on podstawe do Zadania zrekompensowania zar6wno doznanej szkody
majatkowej, jak i szkody niemajatkowej klienta w postaci tak zwanego ,zmarnowanego urlopu”( por. uchwale
SN z 19.11.2010r., III CZP 79/10, publ. OSN 2011/4/41 ). Przepisy ustawy regulujace ochrone klienta stanowig
implementacje do prawa polskiego postanowien dyrektywy (...) z dnia 13.06.1990r. w sprawie zorganizowanych
podrozy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. (...). (...) ), za$ art. 11a ust. 1 jest odpowiednikiem art. 5 ust. 11 2 dyrektywy.
Na tle tego ostatniego uregulowania, wyrokiem z dnia 12.03.2002r., (...) Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, Ze nalezy go interpretowa¢ jako przyznajacy, co do zasady, konsumentom prawo do zado§éuczynienia za
szkode niematerialng wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania uslug stanowiacych zorganizowane
wakacje. Taki kierunek wykladni, zgodnie z zasada efektywnos$ci prawa unijnego, przyjmuje sie w orzecznictwie sagdoéw
krajowych na tle art. 11a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych. Uznaje sie mianowicie, Ze przepis ten moze byc
podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego
urlopu i w tym zakresie stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 471 k.c. ( powolana wyzej uchwala SN z
19.11.2010r., (...) ). Zwraca sie przy tym uwage, ze termin ,,zmarnowany urlop” jest w istocie skrétem semantycznym,
oddajacym zwiezle istote szkody polegajacej na utracie oczekiwanych w zwigzku z zawarciem umowy przyjemnych
przezy¢ wigzanych z podréza, urlopem, wypoczynkiem.

W rozpoznawanej sprawie, czego nie kwestionuje apelacja, doszlo do nienalezytego wykonania przez pozwanego
zobowigzania wynikajgcego z zawartej w dniu 2.08.2016r. umowy o organizacje imprezy turystycznej, co polegalo
— ogo6lnie rzecz ujmujgc — na odstepstwie w zakresie poziomu ustug i infrastruktury hotelu, w ktérym zostali
zakwaterowani powodowie, od oferty, ktérg kierowali sie oni zawierajac umowe. Z ustalen Sadu I stancji wynika,
Ze 7z uwagi na niejednolite przepisy okreslajace standard obiektéw w poszczegélnych krajach, pozwany wprowadza
wlasng ich standaryzacje w katalogu, przy czym cztery gwiazdki oznaczaja obiekty o dobrym poziomie ustug i
infrastruktury. Kategoria ta jest kategoria trzeciag w czterostopniowej standaryzacji pozwanego, kategoria wyzsza
jest jedynie pie¢ gwiazdek, charakteryzujace obiekty o bardzo dobrym poziomie uslug i infrastruktury. Hotel, w
ktérym zakwaterowanie wykupili powodowie, prezentowany jest w katalogu pozwanego jako hotel czterogwiazdkowy,
natomiast nie mozna uznac, aby zagwarantowano powodom ,dobry” poziom ushug i infrastruktury. Pok6j powodéw
nie byl sprzatany w czasie ich pobytu, nie wymieniano recznikoéw ani po$cieli, a materace byly poplamione. W pokoju
znajdowalo sie ponadto robactwo, ktore doprowadzilo do pogryzien maloletnich powodek. Jadalnia nie byla nalezycie
sprzatana, sztucce, kubki i filizanki byly brudne lub poplamione, a serwowane posilki zimne i za malo urozmaicone,
czasami brakowalo tez positkow na kolacje. Parasole przy basenie byly nieprawidlowo umocowane i wystawaly z nich
druty, co stanowilo zagrozenie, a materace na lezakach byly brudne i zniszczone.

Z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
odszkodowanie w wysoko$ci 4.500,-zL. Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem apelacji, ze w zwigzku z opisanym
wyzej zakresem uchybien przy wykonaniu zobowiazania przez pozwanego powodowie nie poniesli zadnej szkody
majatkowej, czyli uszczerbku w swoim majatku. OczywiScie juz z samej natury laczacej strony umowy wynika, ze
trudno jest zaréwno okresli¢, kiedy w zwigzku z jej niewykonaniem czy nienalezytym wykonaniem wystepuje szkoda
majatkowa w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., jak tez ustali¢ jej rozmiar. Szkody majatkowej, wbrew wywodom apelacji, nie



mozna jednak sprowadzaé wylacznie do koniecznos$ci poniesienia przez klienta dodatkowych wydatkéw zwigzanych
przykladowo z zakupem wyzywiania ( w razie niezapewnienia mu go przez organizatora imprezy ) czy odziezy ( w
razie zagubienia bagazu ), wzglednie pokrycia kosztow transportu ( w razie przekwaterowania go do innego obiektu ).
Stusznie Sad Iinstancji przyjal, ze szkode moze stanowié takze nieotrzymanie zagwarantowanych w umowie §wiadczen
albo otrzymanie Swiadczen o nizszym standardzie ( jako$ci ), gdyz jest to wymierny uszczerbek polegajacy na tym, ze
zaplacona cena nie stanowi ekwiwalentu warto$ci uzyskanej ustugi ( tak réwniez np.: wyrok SA w W. z 10.06.2005r.,
(...) czy wyrok SO w G. z 30.03.2017r., (...) ). W odniesieniu do powoddéw standard obiektu ich zakwaterowania byt
nizszy niz wynikajacy z oferty, przy czym oczywiste jest zalozenie, ze za pobyt w hotelu trzygwiazdkowym pozwany
pobiera nizsza cene. Tak zreszta swoje roszczenie skonstruowali powodowie, wskazujac w uzasadnieniu pozwu, ze
szkoda majatkowa wyraza sie r6znica miedzy wysokoScia ceny za wycieczke ( bedacej ekwiwalentem niewadliwego
przedmiotu umowy ) a warto$cig wadliwej imprezy turystycznej. Nie wylacza mozliwoS$ci uznania, ze doszto do szkody
majatkowej podnoszona w apelacja okoliczno$¢, ze uiszczenie ceny ( a wiec uszczerbek majatkowy ) poprzedzalo
naruszenie obowiazkow kontraktowych ( majace miejsce w trakcie imprezy turystycznej ). Dla zastosowania 11a ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych nie jest bowiem konieczna, jak ujmuje to apelacja, chronologiczna sekwencja zdarzen
( a wiec najpierw niewykonania lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, a nastepnie dopiero powstanie szkody ),
lecz spelnienie przestanek wynikajacych z tego przepisu.

Umowa laczaca strony stanowila zrédlo jednego zobowiazania o wielu §wiadczeniach, ktore czeSciowo pod wzgledem
jako$ci zostaly wykonane w sposéb niewlaSciwy. Ustalenie konkretnej warto$ci wadliwych débr i ustug w tym wypadku
nie jest mozliwe. Konieczne bylo zatem odwolanie sie do szacunku, przy czym nie ma racji pozwany kwestionujac
stanowisko Sadu I instancji, ktory w tym akurat zakresie positkowal sie tzw. Tabela frankfurcka. Tabela ta, opracowana
przez 24. Izbe Sadu Krajowego we F., miala na celu uschematyzowanie i ujednolicenie orzecznictwa sadowego
dotyczacego najczesciej wytaczanego roszczenia o obnizenie ceny wycieczki i wprowadza ulatwienia przy obliczaniu
wysokosci tego wlaénie roszczenia ( poprzez wskazanie, w jakim procencie cena wycieczki powinna zosta¢ obnizona
w zwiazku z niezapewnieniem poszczegblnych $wiadezen objetych umowa ). Tabela, ktora postuzyl sie Sad I instancji,
moze by¢ wiec pomocniczo wykorzystana wlasnie do ustalenia wysokos$ci odszkodowania za szkode majatkowa, nie
za$ zado§éuczynienia.

Na czeSciowe podzielenie zastlugiwaly natomiast zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia wysokoéci zasadzonych
na rzecz powodéw zado$éuczynien za doznana szkode niemajatkowa w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Pozwany
przyznal w apelacji, ze powodom przystugiwalo to roszczenie, gdyz nie doznali oczekiwanej przyjemnosci z wakacji.
Uchybienia zwigzane z nizszym niz zakladali powodowie standardem miejsca zakwaterowania, w tym dotyczace
czysto$ci pomieszczen oraz wyzywienia ( przy podkresleniu, ze powodowie korzystali z opcji all inclusive ), wymagaja
niewatpliwe rekompensaty doznanej krzywdy, natomiast w ocenie Sadu Okregowego zasgdzone w zaskarzonym
wyroku kwoty po 1.400,-z1 na rzecz kazdego z powodéw sa nadmiernie wygérowane. Sad I instancji odwolal sie
wylgcznie do sytuacji powoda R. P., ktory skorzystal w imprezy turystycznej w celu regeneracji sil po angazujacej
pracy zawodowej. Argument ten, jak trafnie podniesiono w apelacji, w zadnym stopniu nie odnosi sie jednak do
pozostalych powodéw. W pozwie wskazano na krzywde powodbéw zwigzang z nieudanym wyjazdem na wakacje, na
ktdre oszczedzali przez kilka lat. Twierdzeniom tym przeczy jednak wypowiedz powoda R. P. na rozprawie apelacyjnej,
z ktorej wynika, ze byly to jedne z wielu wakacji, na ktore sie dotychczas udawal z r6znymi operatorami ( w tym trzecia
wycieczka do G. ), a o braku potrzeby kilkuletniego oszczedzania na wyjazdy $wiadcza takie wskazane przez niego
cele podrozy, jak np. K., Z.,T. czy S.. Nie przekonuje rowniez twierdzenie pozwu, ze przedmiotowy wyjazd byt dla
powodow ,pasmem udreki trwajacej praktycznie przez cala dobe”. Jak nalezy zaklada¢ zwazywszy na miejsce pobytu
i wiek dzieci, powodowie wiekszo$¢ czasu spedzali na plazy w cieplym klimacie, stad wyjazd nie mégt by¢ dla nich
calkowicie nieudany.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odpowiednie i wystarczajace dla naprawienia szkody niemajatkowe;j
powodow jest zado§éuczynienie w wysokoS$ci po 500,-z1 na rzecz kazdego z nich.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok w pkt 1. w czeSci zasadzajacej
zado$éuczynienia poprzez obnizenie przyznanych powodom $wiadczen z 1.400,-zt do 500,-zt i oddalil powddztwo



ponad te kwoty ( pkt I. ppkt a) wyroku ). W pozostalym zakresie apelacja podlegala natomiast oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. jako bezzasadna ( pkt II. wyroku ).

Zmiana rozstrzygniecia co do meritum powodowata koniecznoé¢ weryfikacji zawartego w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji ( pkt I. ppkt b) wyroku ). Sad Rejonowy zastosowal art. 100 zd. 1
k.p.c., rozkladajac koszty procesu stosunkowo, odpowiednio do wyniku sprawy. Zmiana orzeczenia spowodowala,
ze powodowie wygrali proces jedynie w 28% ( dochodzili roszczenia w lacznej wysokosci 23.30,-z1, uwzgledniono
je do kwoty 6.500,-zt ). Przy uwzglednieniu stopnia wygrania procesu przez strony oraz wysoko$ci wylozonych
kosztow, ktore wyliczyl Sad Rejonowy ( powodowie 4.786,-z1, pozwany 3.617,-z1 ), zastosowanie art. 100 zd. 1 k.p.c.
skutkowalby zasadzeniem od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w wysokoSci 1.265,-zL. Sad
Okregowy zdecydowal sie nie obcigza¢ powoddw powyzszym obowigzkiem na podstawie art. 102 k.p.c. Uznano, ze
w okoliczno$ciach sprawy zachodzi ,wypadek szczegoélnie uzasadniony” w rozumieniu tego przepisu. Oba roszczenia
powodow, kwestionowane w calo$ci przez pozwanego, okazaly sie bowiem shluszne co do zasady, za§ wysokos$é
przyznanych §wiadczen nalezala do oceny sadu, gdyz w sprawach tego rodzaju nawet odszkodowanie podlega z reguly
szacowaniu. Nalezy dodaé, ze wprawdzie w pkt 3. zaskarzonego wyroku Sad I instancji, po rozliczeniu kosztow, zasgdzit
od powodow na rzecz pozwanego kwote 80,32z} z tytulu zwrotu kosztdw procesu, za§ Sad Okregowy rozpoznawatl
sprawe jedynie na skutek apelacji pozwanego, natomiast nie wykluczalo to mozliwoéci zmiany wskazanego orzeczenia
o kosztach w sposob przyjety w wyroku Sadu Okregowego, gdyz wynikajacy z art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in
peius dotyczy rozstrzygniecia co do istoty sprawy, nie za$ orzeczenia o kosztach procesu ( por. postanowienie SN z
22.06.2010r., (...)).

Rowniez w odniesieniu do kosztéw procesu w instancji odwolawczej ( pkt III wyroku ) Sad Okregowy zastosowal
art. 102 k.p.c. Pozwany wygral postepowanie w tej instancji w 64% ( domagat sie obnizenia zasadzonych swiadczen
0 5.600,-zl, za$§ obnizono je o 3.600,-zt ), a poniewaz powodowie — reprezentowani przez adwokata — do czasu
zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie zglosili wniosku o przyznanie kosztéw i ich roszczenie w tym zakresie wygasto
(art. 109 § 1 k.p.c.), pozwanemu przystugiwal zwrot 64% poniesionych przez niego kosztow, tj. kwoty 755,20z} ( 280,-
z} oplata od apelacji i 900,-z} wynagrodzenie adwokata — zgodnie z § 15 ust. 1i 3 wzw. z § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz.U. 2015/1800
ze zm. ). Sad Okregowy nie obcigzal powoddéw obowigzkiem zwrotu tych kosztow. Zaplata kosztéw calego procesu
przez powoddw pozbawialaby ich istotnej czeSci ( ok. polowy ) zasgdzonych nalezno$ci, co bytoby sprzeczne z zasadami
shuszno$ci w sytuacji, gdy roszczenie bylo co do zasady usprawiedliwione i moglo zostaé zaspokojone przez pozwanego
bez przeprowadzenia procesu.
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