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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 7 marca 2018r.,

sygn. akt VII.C.2573/17

oddala apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17.05.2016r. powod (...) Spoélka z o.0. z siedziba w W. wystapil o zasadzenie od pozwanej
B. B. kwoty 2.309,76z} z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od: kwoty 2.303,52z1 od dnia 5.12.2014r. i od kwoty
6,247} od dnia 17.05.2016r. — do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powod podnibst, ze zawart z pozwang umowe sprzedazy paliwa gazowego, zgodnie z ta umowa dostarczat gaz do
lokalu pozwanej w Z. przy ul. (...), natomiast pozwana nie zaplacila ceny sprzedazy wynikajacej z faktury VAT nr (...) z
dnia 20.11.2014r. za okres 2.09.2013 — 3.11.2014 na kwote 2.303,52zl, za$ nalezno$¢ objeta weze$niejszymi fakturami
uregulowala z op6znieniem, w zwigzku z czym powod wystawil note odsetkowa nr 12 na kwote 6,24z}

W dniu 2.03.2017r. referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie oddalenia powodztwa oraz
zasadzenia od powodowej spotki kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 7.03.2018r., sygn. akt VII.C.2573/17 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu: 1) zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 6,24z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17.05.2016r. do dnia zaplaty; 2) oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie; 3) kosztami procesu obciazyt w calo$ci powoda.

Apelacje od wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w punkcie 2. i 3. oraz zarzucajac:



1) naruszenie art. 462 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i pominiecie okoliczno$ci
pokwitowania przez pozwang iloSci zuzytego paliwa gazowego, wyrazajace sie w podpisaniu przez nia (okolicznoéc
bezsporna) karty demontazu gazomierza o numerze ewidencyjnym (...), tj. potwierdzenia prawidlowego wykonania
umowy przez powoda oraz zasadno$ci wystawionych na tej podstawie faktur VAT bedacych przedmiotem sporu, co
przerzuca ciezar dowodu na strone wywodzaca w przedmiotowym procesie golostowne okolicznosci faktyczne stojace
w sprzecznoSci z danymi zawartymi w treSci pokwitowania;

2) naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 11.05.2001r. Prawo o miarach oraz art. 11 ust. 3 ustawy z 3.04.1993r.
ustawy Prawo o miarach poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie ( zastosowanie przepiséw nieistniejacych w dacie
dopuszczenia gazomierza do obrotu w roku 2000 ) i przyjecie, ze powdd winien byl przedlozyé¢ do akt sprawy
Swiadectwo legalizacji, pomimo iz dowodem legalizacji gazomierza zamontowanego u pozwanej byly cechy urzedu
miar umieszczone na gazomierzu, tj. plomby, ktérych istnienia pozwana w toku procesu nie kwestionowala, co
wiecej w tresci karty demontazu gazomierza podpisanej przez pozwang znajduje sie¢ wzmianka o numerach plomb
na gazomierzu, co wskazuje na to, ze pozwana w tamtym okresie nie miala w tym zakresie zadnych zastrzezen, zas
gazomierz byt legalnie dopuszczony do obrotu;

3) naruszenie przepisoéw art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego wyrazajaca sie w:

a) przyjeciu, ze stanowisko pozwanej jest sp6jne i wiarygodne, pomimo ujawnionych i podkreslanych przez powoda
w toku procesu wewnetrznych sprzecznoéci jej oSwiadczen, tj. podawania skrajnie rozbieznych (2.400,-z1/4.187,-z})
kosztow paliwa w sezonie grzewczym;

b) pominieciu wyjasnien powoda, w ktorych wskazal on na przebieg wspdlpracy i przyczyne rozbieznosSci na fakturach
wystawianych w toku wspdlpracy zwiazanych z rozliczaniem pierwotnie wystawianych faktur VAT na podstawie
szacunkowego okreslenia zuzycia dokonanego przez pozwana — z dokumentéw znajdujacych sie w aktach (w tym z
karty demontazu gazomierza z 26.02.2014r.) wynika, iz pozwana nie doszacowala faktycznego zuzycia gazu, co wiaze
sie z konieczno$cig zaplaty przez pozwana faktury VAT o numerze (...), bedacej w istocie faktura ,,wyr6wnawcza”;

¢) pominieciu wysokoéci deklarowanego przez pozwana zuzycia gazu (po zmianie sposobu ogrzewania), ktory nie
odbiega znaczaco, skrajnie od iloSci zuzycia potwierdzonego protokotem demontazu gazomierza z 26.02.2014r.;

d) przyjeciu, ze powdd nie wykazat faktycznego zuzycia paliwa gazowego, pomimo przedstawionego w toku procesu
dowodu - karty demontazu gazomierza z 26.02.2014r., na ktérym pozwana sygnowala swoim podpisem dokladng
iloé¢ zuzytego gazu;

e) przyjeciu, ze powdd nie wykazal legalnoSci dopuszczenia gazomierza do obrotu, pomimo iz na podpisanym przez
pozwana dokumencie karty demontazu gazomierza znajduje sie wzmianka o plombie nr (...) oraz (...), za§ pozwana
nie zglaszala w tym zakresie jakichkolwiek zastrzezen (formutowala zarzuty dotyczace Swiadectwa legalizacji, ktory to
dokument nie towarzyszyt legalizacji gazomierzy w roku 2000).

W oparciu o te zarzuty powdd wniést o wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda dalszej kwoty 2.303,52zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5.12.2014r. do dnia
zaplaty i obcigzenie pozwanej kosztami procesu w I instancji oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych.

Z uwagi na fakt, ze Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza
jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505" & 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, pomimo ze czeSciowo zarzuty powoda byly trafne.



Ustalenia faktyczne, na ktorych oparto zaskarzony wyrok, przedstawione w jego uzasadnieniu, zasadniczo znajduja
oparcie w materiale dowodowym sprawy, stad Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. podzielil je i przyjal jako
wlasne z nastepujacymi zastrzezeniami.

Wymaga uéciSlenia ustalenie dotyczace wysoko$ci poboru gazu przez pozwang w sezonie grzewczym 2012/2013, ktore
Sad I instancji okreslil jako ,,znikome”, odwolujac sie do odczytéw licznika za okres od 2.05.2012r. do 2.11.2013r.,
udokumentowanych w przedlozonych do akt fakturach. Sad I instancji blednie jednak odczytal treéc tych faktur,

gdyz wynika z nich ( k.26v,57,58 ), ze odczyty licznika przeprowadzono w dniach: 2.05.2012r. ( zuzycie 38608 m?
), 1.09.2012r. ( zuzycie 38608 m?3 ) i 2.11.2012r. ( zuzycie 38608 m? ), za$ kolejny odczyt tzw. rzeczywisty odbyt sie

dopiero 26.02.2014r., a wiec w chwili demontazu licznika gazu ( zuzycie 40072 m® — k.23v,85 ). W rzeczywistosci
zatem ,.znikome zuzycie gazu”, ktore ustalit Sad I instancji, nie dotyczyto okresu od 2.05.2012r. do 2.11.2013r., czyli
calego sezonu grzewczego 2012/2013, lecz okresu jedynie od 2.05.2012r. do 2.11.2012r. Nalezy dodaé, ze pierwszy
odczyt licznika wskazujacy na zuzycie gazu 38608 m3 mial miejsce w dniu 4.01.2012r. (k.61).

W uzupehieniu ustalenn poczynionych przez Sad I instancji nalezy natomiast wskazac, ze pozwana — w zwigzku z
dokonana w swoim budynku w 2011r. zmiana systemu grzewczego i zamontowaniem pompy ciepla zasilanej pradem —
zlozyla powodowi deklaracje zmiany wysoko$ci poboru gazu pismem z dnia 10.08.2012r., informujac, ze zrezygnowata
z kotla gazowego dla celow c.o., a gazu bedzie uzywala ,na potrzeby cieplej wody uzytkowej”, w zwigzku z czym

zadeklarowala przewidywang wielko$¢ poboru paliwa gazowego na ok. 400 m? rocznie, co skutkuje zmiang grupy
taryfowej z W3 na W2.1 (k.77).

Zasadnicza rozbiezno$¢ stanowisk stron w niniejszym procesie dotyczyla iloSci gazu dostarczonego pozwanej przez
powoda ( w wykonaniu laczacej strony umowy sprzedazy paliwa gazowego ) w okresie objetym faktura nr (...) z
dnia 4.12.2014r., tj. od 2.09.2013r. do 3.11.2014r. W tym czasie miala miejsce wymiana gazomierza, ktéra odbyla sie
26.02.2014r., przy czym z faktury rozliczeniowej nr (...) z 20.11.2014r. ( k.23v ) oraz z wyjasnieni powoda udzielonych
pozwanej pismem z 24.11.2014r. ( k.86 ) wynika, ze nowy gazomierz, ktorego odczyt rzeczywisty przeprowadzono

3.11.2014r., wykazal zuzycie 0 m?, a zatem cale zuzycie gazu musialo przypadaé na okres do 26.02.2014r., gdy pobdr
mierzono przy uzyciu poprzedniego gazomierza.

Poréwnanie odczytow tego gazomierza przeprowadzonych w dniach 2.11.2012r. ( zuzycie 38608 m?3 ) i 26.02.2014r.

( zuzycie 40072 m? ), wskazuje, ze w tym czasie do budynku pozwanej zostaly dostarczone 1.464 m3 gazu, przy
czym ustalajac cene w fakturze VAT nr (...) pow6d uwzglednil, Ze pomiedzy w/w odczytami rzeczywistymi pozwana
byla rozliczana w oparciu o prognozowane zuzycie ( tzw. ,odczyty szacunkowe” ) i w zwiazku z tym uiécita juz czeéc

naleznoéci, stad w fakturze powod ujal iloéé gazu 1.342 m3 i dochodzil zaplaty kwoty 2.303,52z1 ( por. odpowiedZ na
sprzeciw od nakazu zaplaty — k.111).

Sporne pozostawalo wskazanie gazomierza na dzien 26.02.2014r., a wiec daty jego demontazu. Dane w tym zakresie
wynikaja z ,,Karty montazu/demontazu gazomierza” sporzadzonej 26.02.2014r. i podpisanej przez pracownika (...)
Spoltka z o.0. w P., ktéry dokonywat tej czynnoSci, oraz przez pozwana ( k.85 ). Sad I instancji nie uznal tego dokumentu
jako dowod pozwalajacy na ustalenie stanu licznika zdemontowanego gazomierza ( a jedynie potwierdzajacy czynnosé
jego demontazu oraz montazu nowego ), gdyz ustalil, Ze gazomierz ten nie zostal okazany pozwanej do wgladu.
Stanowisko to nie jest trafne i zostato skutecznie podwazone w apelacji w ramach zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c.
oraz art. 462 § 1 k.c.

Tre$¢ omawianej karty podpisanej przez pozwana jest jasna, wynika z niej nie tylko rodzaj wykonanej czynnoéci, ale
takze dane demontowanego i montowanego gazomierza, w tym w obu przypadkach wskazanie liczydla. Ujecie tej
pozycji w karcie bylo zreszta oczywiste w znanych kazdemu przecietnemu czlowiekowi realiach obrotu gospodarczego,
gdzie jednym z najistotniejszych elementé6w protokolarnego demontazu jakiegokolwiek urzadzenia pomiarowego jest
ustalenie stanu licznika, skoro stanowi to podstawe rozliczeni dokonywanych w oparciu o zuzycie. Jezeli wiec odbiorca



decyduje sie na podpisanie dokumentu bez weryfikacji ujawnionych w nim danych dotyczacych zuzycia ze wskazaniem
demontowanego urzadzenia pomiarowego, czyni to na wlasne ryzyko, a swoim podpisem potwierdza fakt wykonania
zobowiazania przez dluznika w okre$lonym rozmiarze, czyli udziela mu pokwitowania w rozumieniu art. 462 § 1k.c. W
takiej sytuacji odbiorca nie moze takze oczekiwac, ze przedsiebiorca przesylowy, ktory uzyskat pokwitowanie, zachowa
zdemontowane i bezuzyteczne juz urzadzenie pomiarowe tylko w celu ewentualnej weryfikacji jego wskazan.

Pokwitowanie stanowi o$wiadczenie wiedzy majace charakter potwierdzenia faktu, a jego funkcja jest ulatwienie
dluznikowi udowodnienia, ze spehil swiadczenie ( por. np. wyrok SN z (...) czy wyrok SN z (...) ). Z punktu
widzenia prawa procesowego pokwitowanie jest z kolei dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 Kk.p.c.
i jako taki potwierdza, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla tej tre$ci oSwiadczenie. Nie korzysta natomiast z
domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen, wobec czego osoba majaca w tym interes prawny moze
twierdzic i dowodzic, ze tres$é ztozonych o§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu ( por. postanowienie SN

7 15.04.1982r., (...) ).

W rozpoznawanym przypadku pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala zgodno$é okolicznos$ci
wynikajacych z udzielonego przez nia pokwitowania ze stanem rzeczywistym wskazujac m.in. ze zdemontowany
gazomierz zostal wyprodukowany w 2000r., a zatem na dzien demontazu ,stracil wazno$¢”. Sad I instancji podzielil
stanowisko pozwanej, powolujac sie na przepisy art. 8 i 8a ustawy z dnia 11.05.2001r. Prawo o miarach i wskazujac, ze
w toku procesu powdd nie przedlozyl stosownych dokumentow legalizacyjnych, a w konsekwencji brak jest podstaw
do przyjecia, ze zdemontowany gazomierz dokonywal rzeczywistych pomiaréw zuzycia paliwa gazowego, zwlaszcza ze
zostal przez powoda poddany utylizacji i nie ma mozliwosci weryfikacji rzetelno$ci jego wskazan. W apelacji shusznie
wytknieto, ze Sad I instancji powolal sie na przepisy aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 11.05.2001r. Prawo o
miarach ( t.j. Dz.U.(...) ), ktéra weszla w Zycie z dniem 1.01.2003r., podczas gdy przedmiotowy gazomierz zostal
wyprodukowany w 2000r. Nie ma natomiast racji pow6d podnoszac, ze kwestia jego legalizacji powinna by¢ oceniana
wylgcznie przy zastosowaniu art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 3.04.1993r. Prawo o miarach ( t.j. Dz.U z 1993r. Nr (...) ), a
dowodem legalizacji byly umieszczone na gazomierzu cechy urzedu miar w postaci plomb, ktérych istnienia pozwana
nie kwestionowala , a wzmianka o nich znajduje sie w karcie demontazu.

Ustawa z dnia 3.04.1993r. Prawo o miarach przewidywala, ze obowigzkowi uwierzytelnienia podlegaly przyrzady
pomiarowe majace znaczenie dla bezpieczenstwa zycia, ochrony zdrowia i ochrony §rodowiska ( art. 11 ust. 11 2 ),
za$§ dowodem uwierzytelnienia byla cecha umieszczona na przyrzadzie albo swiadectwo uwierzytelnienia ( art. 11
ust. 3 ). Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 11.05.2001r. Prawo o miarach przyrzady pomiarowe, ktére moga by¢
stosowane m.in. w ochronie praw konsumenta i sg okresSlone w odpowiednich przepisach wykonawczych, podlegaja
z kolei prawnej kontroli metrologicznej ( art. 8 ust 1 pkt 3 ), ktéra jest wykonywana przez: (1) zatwierdzenie typu
przyrzadu pomiarowego; (2) legalizacje pierwotna albo legalizacje jednostkowa; (3) legalizacje ponowna ( art. 8 ust.
2 ), przy czym moga by¢ one wprowadzone do obrotu i uzytkowane tylko wéwczas, jezeli posiadaja odpowiednio
wazna decyzje zatwierdzenia typu lub wazna legalizacje ( art. 8a ust. 1). W §wietle kolejno obowiazujacych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie Prawa o miarach z 2001r. prawnej kontroli metrologicznej podlegaja m.in.
gazomierze miechowe ( por. np. § 1 pkt 3 ppkt a) rozporzadzenia Ministra Gospodarki, pracy i polityki spolecznej z
dnia (...)., Dz.U. Nr 31, poz. 351 czy § 7 pkt 2 pkkt ¢) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27.12.2007r., Dz.U. z
(...) ), a wiec takie, jaki zamontowany byl u pozwanej. Z przepisu przejéciowego zawartego w art. 27 Prawa o marach
z 2001r. wynika, ze przyrzady pomiarowe zalegalizowane lub uwierzytelnione przed dniem wejscia w zycie ustawy,
niespelniajace jej przepisow, moga by¢ nadal legalizowane, o ile spelniaja wymagania dotychczasowych przepisow,
lecz nie dluzej niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie ustawy. Na tle tego uregulowania w orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjeto, ze skoro przyrzady pomiarowe podlegajace aktualnie prawnej kontroli metrologiczne;j
moga by¢ nadal legalizowane, to oznacza to, ze moga by¢ takze stosowane na dotychczasowych warunkach ( por. np.
wyrok NSAw W. z15.11.2005r., (...) ). Czas tego stosowania ustawodawca wyraznie jednak okreslil na 10 lat od wejscia
w zycie Prawa o miarach, a okres ten uplynal z dniem 1.01.2013r.

Prowadzi to do wniosku, ze po wskazanej dacie przedmiotowy gazomierz nie powinien by¢ juz uzywany ( art.
8a ust. 1 Prawa o miarach z 2001r. ), gdyz utracil uwierzytelnienie uzyskane na podstawie Prawa o miarach z



1993r. Zgodnie z art. 11 ust. 2 Prawa o miarach z 1993r., uwierzytelnienie bylo sprawdzeniem, stwierdzeniem
i po$wiadczeniem, ze przyrzad pomiarowy spelnia wymagania metrologiczne ustalone w przepisach, normach,
zaleceniach miedzynarodowych lub innych wlasciwych dokumentach, a jego wskazania zostaly odniesione do
panstwowych wzorcow jednostek miar i sg z nimi zgodne w granicach okre$lonych bledéow pomiaru. Po dniu
1.01.2013r. udzielone w 2000r. uwierzytelnienie nie stanowilo juz dowodu rzetelnoSci wykonywanych pomiarow
zuzycia gazu. Jednocze$nie powod przed dokonaniem rozliczen z pozwana, bezposrednio po zdemontowaniu
gazomierza, cho¢ fakture wystawil dopiero kilka miesiecy pdzniej, zutylizowal urzadzenie, uniemozliwiajac w ten
sposob zweryfikowanie w toku procesu prawidlowosci jego wskazan.

Ostatecznie zatem prawidlowe bylo stanowisko Sadu I instancji, ze powo6d nie przedstawil dowodow wystarczajacych
dla ustalenia wielkoSci zuzycia gazu przez pozwana w okresie objetym sporna fakturg nr (...) z dnia 20.11.2014r.
Mozna oczywiécie przyjaé, ze od 2.09.2013r. do 3.11.2014r. powod dostarczal pozwanej paliwo gazowe, czego zreszta
nie kwestionowala sama pozwana, proponujac nawet zawarcie ugody na kwote 1.200,-zl. Problem dotyczyl jednak
iloSci dostarczonego paliwa, za ktére powdd dochodzil zaplaty. Obowiazek i ciezar wykazania tej okoliczno$ci, jako
spornej, spoczywat na powodzie ( art. 232 zd. 1 k.p.c., art. 6 k.c. ), za§ material sprawy nie pozwal na ustalenia, ze
byla to ilosé wynikajgca z faktury. Pokwitowanie udzielone przez pozwang przy demontazu starego gazomierza nie
ma istotnej warto$ci dowodowej, skoro opieralo sie ono na wskazaniu gazomierza, ktéry z dniem 1.01.2013r. utracit
uwierzytelnienie uzyskane na podstawie Prawa o miarach z 1993r., a co za tym idzie — nie powinien by¢ uzywany. Nie
jest takze wystarczajace oparcie sie na deklaracji zmiany wysoko$ci poboru gazu zlozonej powodowi przez pozwanag
pismem z dnia 10.08.2012r., gdyz zawarta w niej informacja o przewidywanej wielko$¢ poboru paliwa gazowego ( ok.

400 m? rocznie ) miala charakter szacunkowy, za$ powdd twierdzi w apelacji, Ze pozwana nie doszacowala zuzycia.
Nie mozna sie ponadto zgodzi¢ z argumentem, ze ilo$¢ gazu wynikajaca z pomiaré6w dokonanych przy uzyciu starego
gazomierza nie odbiega ,znaczaco skrajnie” od deklarowanej przez pozwana. Pomiar ten wskazuje na pobor w okresie

od 2.11.2012r. do 26.02.2014r. ( ok. 16 miesiecy, a wiec niespelna pottora roku ) w wysokoéci 1.464 m?, co istotnie

odbiega od deklaracji, wedlug ktérej w tym czasie zuzycie powinno wynosié nie wiecej niz 600 m>.

Podsumowujac, zaskarzony wyrok oddalajacy powddztwo o zaplate ceny sprzedazy gazu wynikajacej z faktury nr (...)
z dnia 20.11.2014r. jest prawidlowy i odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



