Sygn. akt XV Ca 639/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

SSO Andrzej Adamczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. w P.
sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko D. S.iJ. S.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P.

z dnia 1 lutego 2018 .

sygn. akt IV RC 461/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 557 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodziniska Krzysztof Godlewski Andrzej Adamczuk

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. W. C. wystapila z zadaniem ustanowienia rozdzielnosci majatkowej malzenskiej
pomiedzy pozwanymi malzonkami D. S.iJ. S. oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwana J. S. wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw na rzecz pozwanej od powodki wedlug
norm przepisanych.

Sad Rejonowy (...) w P. wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 roku w stosunku do pozwanego D. S. zaocznym w punkcie
1. ustanowil z dniem 13 pazdziernika 2017 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy J. S., nazwisko rodowe J. a D. S.
wynikajacg z zawarcia przez strony w dniu 7 wrze$nia 1991 roku w B., przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
w B. zwigzku malzenskiego zapisanego w Ksiedze Malzenstw tego USC pod numerem (...), w punkcie 2. kosztami



procesu obciazyl pozwanych i zasadzit od nich solidarnie na rzecz powddki kwote 200 zt z tytulu zwrotu wpisu od
pozwu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

D. S. ur. (...)iJ. S. ur. (...) pozostaja w zwigzku malzenskim od dnia 7 wrze$nia 1991 r. Pozwani nie zawierali uméw
majatkowych malzeniskich, istnieje pomiedzy nimi ustr6j wspolnosci majatkowej malzenskiej. Powodka prowadzi
dzialalno§é gospodarcza pod (...) C. W.. Z kolei pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (...)".
Strony prowadzily ze soba interesy. W roku 2013 powodka dostarczala towar dla przedsiebiorstwa pozwanego,
zgadzajgc sie na odroczone terminy platnosSci. D. S. za pobrany towar nie zaplacit. Sad Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 30 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt (...) zasadzit od D. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) (...), na rzecz powo6dki prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod (...) W. C. kwote 142.325,02 7l
oraz kwote 10.734 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Pozwany nie uregulowal dobrowolnie wskazanej kwoty.
Egzekucja prowadzona z ruchomosci, wierzytelnosSci i rachunkéw bankowych dluznika nie przyniosla rezultatu,
w zwigzku z czym powodka wniosla o skierowanie egzekucji do przystugujacego pozwanym prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci polozonej w Z.. W toku egzekucji pozwana sprzeciwila sie zajeciu nieruchomosci. W
konsekwencji komornik sadowy prowadzacy egzekucje wezwal powodke do przedlozenia tytulu wykonawczego z
klauzula wykonalno$ci przeciwko J. S.. W. C. nie dysponuje dokumentem urzedowym lub prywatnym swiadczacym
o tym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno§¢ powstala z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda
malzonka dluznika. Z kolei z okolicznoS$ci sprawy wynika, iz wierzytelno$¢ powstala w zwiazku z prowadzona przez
pozwanego dzialalno$cia gospodarcza, a jego malzonka nie wyrazala zgody na zaciagniecie tego zobowiazania, wobec
czego nadanie wyrokowi Sadu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2014 r. klauzuli wykonalno$ci przeciwko J.
S. jest niemozliwe. W zwiazku z powyzszym komornik umorzy} postepowanie egzekucyjne. Pozwanym przystuguje
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. dziatka nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
(...) w P. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...). Nieruchomos$¢ obcigzona jest hipoteka na rzecz banku (...) na
kwote 457.000 z}. Poza opisana wyzej nieruchomos$cia pozwani nie posiadaja cennego majatku, z ktérego powodka
moglaby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$é. Wedlug operatu szacunkowego przeprowadzonego przez pozwanego warto$é
wskazanej nieruchomos$ci wynosi okolo 750.000 zl. Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. uznal
D. S. za winnego tego, ze w okresie od poczatku marca 2013 r. do 29 listopada 2013 r. w S., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzysci majatkowej, prowadzac dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) D. S., doprowadzil W. C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod (...) W. C. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci rozdrobnionych orzechéw i miazgi orzechowej o lacznej
wartosci 179.692,02 zt poprzez wprowadzenie w blad, co do swojej rzeczywistej sytuacji finansowej, a takze zamiaru
i mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar w umoéwionym, odroczonym terminie platno$ci. Sad Rejonowy ustalil stan
faktyczny na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw oraz w oparciu o dowod z przestuchania powodki. Zebranym
dokumentom Sad dal wiare, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani mocy dowodowej, a
Sad nie znalazl podstaw, dla ktérych mialby to czyni¢ z urzedu. Zebranym dokumentom urzedowym i prywatnym
Sad przypisal znaczenie jakie wynika z art. 244 i 245 k.p.c. Przymiotem wiarygodnoéci Sad obdarzyl dowod z
przestuchania powddki, albowiem zlozone przez nia zeznania, byly spdjne, logiczne i konsekwentne, nadto znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad pominat dowdd z przeshuchania
pozwanych z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. Powodka
domagala sie ustanowienia pomiedzy pozwanymi ustroju rozdzielnosci majatkowej. Podstawa prawna zgloszonego
zadania stanowit art. 52 § 1a k.r.o., w Swietle ktorego wierzyciel jednego z matzonkéw objetych ustrojem wspolnosci
majatkowej moze zadaé¢ ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowe;j, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie
wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawcezym wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkdéw.
Prawomocne orzeczenie ustanawiajace ustr6j przymusowej rozdzielnoéci majatkowej nie prowadzi do podzialu
majatku wspolnego, lecz do stanu, w ktéorym wystepuja dwa majatki, tj. majatek osobisty meza oraz majatek
osobisty zony. Do majatkow tych wejda udzialy w majatku wspélnym, jakie przypadna w wyniku ustania wspolnosci
majatkowej. Dojdzie zatem do przeksztalcenia wspolnosci lacznej w ulamkowa. Sad uznal, ze zgloszone przez
powodke zadanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Ustawodawca w art. 52 § 1 a k.r.o. przyznat czynna legitymacje



procesowa do wytoczenia powddztwa o ustanowienie przez sad ustroju przymusowego w postaci rozdzielnosci
majatkowej wierzycielowi jednego z malzonkow. Zatem w sytuacji gdy dluznikami sa oboje malzonkowie wierzyciel
moze zaspokoi¢ swoje roszczenie zaréwno z ich majatkow osobistych, jak i ze skladnikow majgtku wspolnego, w
zwigzku z czym nie ma interesu prawnego do wystapienia z powddztwem o zniesienie wspolnoSci majatkowej. Jako
ze wierzytelno$¢ przystugiwala powddce jedynie w stosunku do pozwanego Sad stwierdzil, ze powodce przystugiwala
legitymacja do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w $wietle przepisu
art. 52 § 1a k.r.o. kolejna z przeslanek ustanowienia przez Sad ustroju rozdzielno$ci majatkowej na skutek zadania
wierzyciela jednego z malzonkéw jest uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie przystugujacej mu wierzytelnosci -
ktoéra zostala stwierdzona tytulem wykonawczym - wymaga dokonania podzialu majatku wspélnego malzonkow.
Zgodnie z dyspozycja art. 243 k.p.c. zachowanie szczegblowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekroé ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Rola wierzyciela jest nie udowodnienie,
lecz jedynie uprawdopodobnienie, ze dla zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci konieczne jest dokonanie
podzialu majatku wspélnego malzonkéw, przy czym nie jest nawet konieczne stwierdzenie przez komornika
sadowego bezskutecznoSci egzekucji w drodze umorzenia postepowania egzekucyjnego ani wykazanie, ze majatek
osobisty malzonka dtuznika nie wystarczyl na zaspokojenie naleznosci. Wystarczajace bedzie natomiast wykazanie
razacej dysproporcji pomiedzy majatkiem osobistym malzonka bedacego dluznikiem a majatkiem wspoélnym. Do
uprawdopodobnienia okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 52 § 1a k.r.o., wystarczy pisemne o§wiadczenie wierzyciela,
iz dla zaspokojenia wierzytelnoéci wymagany jest podzial majatku wspdlnego malzonkow, jezeli w oSwiadczeniu
wierzyciel wskaze na okolicznosci, dotyczace np. charakteru wierzytelnosci, uzasadniajace przypuszczenie, iz bardziej
korzystne dla wierzyciela bedzie zaspokojenie sie z czeSci majatku wspolnego, ktora przypadnie malzonkowi dluznika
po podziale, niz prowadzenie egzekucji z niektérych skladnikow majatku wspdlnego (tak G. Jedrejek, Intercyzy.
Pojecie. Tres¢. Dochodzenie roszczen, Warszawa 2011, s. 333). Sad Rejonowy uznal, iz powbddka wykazala, iz jedynie
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w stosunku do pozwanego i jego zony umozliwi zaspokojenie przystugujacej jej
w stosunku do D. S. wierzytelno$ci. Pozwany nie posiada bowiem jakiegokolwiek cennego majatku, nalezacego do jego
majatku odrebnego, a dotychczasowa egzekucja okazala sie bezskuteczna. W tych okoliczno$ciach jedynie ewentualna
sprzedaz nalezacego do pozwanego udzialu w nieruchomos$ci daje mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacej powodce
wierzytelnos$ci. Strona powodowa uprawdopodobnila, iz zaspokojenie przystugujacej jej wzgledem pozwanego
wierzytelnoéci wymaga dokonania podzialu majatku wspélnego pozwanych, w sklad ktérego wchodzi nieruchomosé
o warto$ci przewyzszajacej roszczenie powddki wzgledem pozwanego. W zwigzku z tym Sad ustanowil pomiedzy
pozwanymi ustroj rozdzielno$ci majatkowej z dniem wytoczenia powddztwa, tj. z dniem 13 pazdziernika 2017 r. (data
stempla pocztowego). Jako ze pozwani przegrali proces w cato$ci Sad na podstawie art. 108 § 1k.p.c. wzw. zart. 98 § 1
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote 200 z} tytulem
zwrotu wpisu od pozwu.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana J. S. zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

- przepisu art. 2582 k.p.c. w zw. z art. 1982 k.p.c. polegajace na niesprawdzeniu warto$ci przedmiotu sporu przez
Sad w sytuacji, gdy niniejsza sprawa jest sprawa majatkowa, wymagajaca uprawdopodobnienia przez wierzyciela
zaspokojenia przez wierzyciela w wyniku podzialu majatku wspolnego dtuznika i jego malzonka, co jest pochodna
warto$ci przedmiotu sporu,

- przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 21781 k.p.c. i art. 23381 k.p.c. przy przyjecie, ze jedynie ewentualna
sprzedaz nalezacego do pozwanego udzialu w nieruchomosci daje mozliwo$é¢ zaspokojenia przystugujacej powodce
wierzytelno$ci, podczas gdy Sad nie zbadal sytuacji majatkowej i zarobkowej powoda oraz nie zbadal czy
uwzglednienie powodztwa nie sprzeciwia sie chronionemu konstytucyjnie dobru rodziny,

- przepisu art. 2788 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nieruchomo$¢ pozwanych ma warto$¢ okolo 750.000 zl, podczas gdy
ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych,



2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

- przepisu art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z uwagi na dalece idacy rygoryzm ustanowienie miedzy
pozwana, a pozwana rozdzielnoSci majatkowej nie lezy w interesie rodziny i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego,

- przepisu art. 5281 a k.r.io. przez przyjecie, ze powodka uprawdopodobnila, ze zaspokojenie przystugujacego
jej wzgledem pozwanego wierzytelnoSci wymaga dokonania podzialu majatku wspodlnego pozwanych, w sklad
ktorego wchodzi nieruchomos$é o wartoSci przewyzszajacej roszczenie powodki wzgledem pozwanego, podczas gdy
wierzytelno$¢ powodki nie zostanie zaspokojona z czeSci majatku wspolnego, ktéra przypadnie pozwanemu po
podziale.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki
na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztoéw procesu za I1 instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasgdzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do uznania, iz wyrok w stosunku do pozwanego D. S. ma charakter
wyroku zaocznego. Zgodnie bowiem z art. 73 §2 k.p.c. w wypadku, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub
z przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspoéluczestnikow (wspoltuczestnictwo
jednolite), czynnoéci procesowe wspoluczestnikow dzialajacych sa skuteczne wobec niedzialajacych. Do zawarcia
ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powoédztwa potrzeba zgody wszystkich wspohuczestnikow.
Wspoluczestnictwo jednolite zachodzi gdy wyrok ma dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wspoéluczestnikow, tj. gdy
w stosunku do wspdltuczestnikow musi zapas$é jeden wyrok rozstrzygajacy w sposob jednolity sprawe w stosunku
do wszystkich. Niewatpliwie w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej musi zapasé jednolity
wyrok w stosunku do pozwanych malzonkéw. Tym samym wydany przez Sad pierwszej instancji w stosunku do
pozwanego D. S. nie byl wyrokiem zaocznym. Przy czym okolicznos$¢ ta nie miala wplywu na tres$é rozstrzygniecia.

Nietrafny byl podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art. 2582 k.p.c. w zw. z art. 1982 k.p.c. poprzez
niesprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 25 ust. 1 k.p.c. sad moze
na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ warto$é przedmiotu sporu oznaczona przez powoda i zarzadzi¢ w tym celu
dochodzenie. W my$l za$ §2 po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastgpi¢ moze jedynie na zarzut pozwanego, zgloszony
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu polega na sprawdzeniu
zaro6wno samych danych stanowiacych podstawe jej okreélenia (np. wlasciwego okreslenia wysoko$ci poszczegolnych
rat czy okres6w ich platnoéci, wlasciwej wysokosci kursu walut obcych; por. wyrok SN z dnia 18 maja 1984 r.,
(...)), jak i samego sposobu obliczania wartoéci przedmiotu sporu, a wiec jego zgodnosci z zalozeniami art. 20—
24 k.p.c. Sformulowanie ,sad moze sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu” nie oznacza dowolnosci, ale daje sadowi
mozliwo$¢ sprawdzenia z urzedu podanej przez powoda warto$ci w kazdym przypadku, w ktorym istnieje watpliwoéc
wlasciwego jej okreélenia. Ze sformulowania tego zatem wynika obowiazek podjecia przez sad odpowiednich dziatan,
jezeli taka watpliwo$é sie pojawi. W szczegdlnoéci sprawdzenie wlasciwego okredlenia wartoéci przedmiotu sporu
jest konieczne, gdy od niej zalezy wlasciwo$é sadu albo wysoko$é oplat sadowych. Sprawdzenie warto$ci przedmiotu
sporu z urzedu moze nastapié¢ tylko w poczatkowej fazie postepowania — do chwili doreczenia pozwu pozwanemu.
Po doreczeniu pozwu pozwanemu sprawdzanie warto$ci przedmiotu sporu nastepuje jedynie woéwczas, gdy pozwany
zglosi odpowiedni zarzut. Jednakze zgloszenie takiego zarzutu mozliwe jest tylko do chwili wdania sie w spor co



do istoty sprawy, a wiec przed przystgpieniem do wypowiedzi merytorycznych; dotyczy to takze odpowiedzi na
pozew. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz powddka okre$lajac warto§¢ przedmiotu sporu oparta sie na samych
twierdzeniach pozwanego, jego o§wiadczeniu w sprawie karnej, w ktorej podal, iz warto$¢ nieruchomosci ( objetej
wspolno$cig majatkowa malzenska) wynosi 750.000 zl, ktora to wartoéé zostala okre§lona w operacie szacunkowym.
Na okoliczno$¢ te wskazala w uzasadnieniu pozwu. Tym samym nie spos6b czyni¢ zarzutu Sadowi pierwszej instancji,
iz nie sprawdzil z urzedu wartoéci przedmiotu sporu. Kluczowym w sprawie jest réwniez okoliczno$§é, iz pozwana J. S.
nie zlozyla zarzutu co do okreslenia warto$ci przedmiotu sporu pomimo, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. W konsekwencji chybiony byt zarzut naruszenia art. 27881 k.p.c. przez przyjecie, iz nieruchomos$é ma
warto$¢ 750.000 zl, podczas gdy ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych.

Bezpodstawny byl rowniez zarzut naruszenia art. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 21781 k.p.c. i art. 23381 k.p.c. Sad
przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodne ze zgloszonymi wnioskami. Zgodne z art. 217 §1 k.p.c. strona moze
az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Apelujgca nie wyjadnila na czym miato polegaé naruszenie tego
przepisu, zarzucila bowiem iz Sad nie zbadat sytuacji majatkowe;j i zarobkowej powoda ( powinno by¢ pozwanego) .
Pozwana nie zlozyla w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zadnych wnioskéw dowodowych na
okoliczno$¢ sytuacji pozwanego, tym samym brak podstaw do naruszenia przez Sad art. 217§ 1 k.p.c. Przepis ten zostal
skierowany do stron.

Niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczne
postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Apelujaca nie wskazala w apelacji jakie dowody Sad ocenil z naruszeniem swobodnej oceny dowodéw i na
czym miala polegac¢ bledna ocena, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy nie zbadal sytuacji majatkowe;j
i zarobkowej pozwanego oraz czy powodztwo nie sprzeciwia sie chronionemu konstytucyjnie dobru rodziny. Oba te
zarzuty nie dotycza naruszenia swobodnej oceny dowodow przez Sad.

Brak bylo rowniez podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenia art. 52§1a krio. Zdaniem pozwanej wierzytelno$c
powddki nie zostanie zaspokojona z cze$ci majatku wspolnego, ktéra przypadnie pozwanemu po podziale. Zarzut
ten zdaniem Sadu Okregowego stanowi jedynie spekulacje pozwanej. Apelujaca pomija fakt, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nieruchomo$é objeta wspo6lno$cia majatkowa malzeniska jest jedynym ( znanym w tym
postepowaniu) sktadnikiem majatku wspblnego pozwanych. Powédka pomimo dysponowania od 2014 roku tytulem
egzekucyjnym nie moze skutecznie wyegzekwowac naleznoéci od pozwanego. Jak wynika z art. 52 § 1a. krio
przestanka wystarczajaca dla ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej na wniosek wierzyciela jest tylko
uprawdopodobnienie, Ze zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania
podzialu majatku wspo6lnego matzonkéw. Fakt, iz na nieruchomosci ustanowiona jest hipoteka na rzecz Banku (...) nie
oznacza jeszcze, iz powddka nie uzyska zaspokojenia swojego roszczenia. Z elektronicznej ksiegi wieczystej wynika,
iz wpisana zostala hipoteka umowa kaucyjna w kwocie 457.200 zl na rzecz (...) Bank (...) z terminem zaplaty 5
stycznia 2034 roku. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana nie wskazala czy i w jakiej wysokoS$ci pozwani posiadaja zadluzenie
wobec banku, ponadto zas warto$¢ nieruchomosci, ktora zostala okreslona przez pozwanego w postepowaniu karnym
na kwote 750.000 zt przewyzsza warto$¢ zadluzenia hipotecznego. Posiadanie zadluzenia przez pozwanych nie
uzasadniala oddalenia powo6dztwa. Powodka uprawdopodobnila bowiem, iz zaspokojenie wierzytelnoéci stwierdzonej
tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspoélnego matzonkéw. Okolicznoéci za$ zwigzane z
innymi zadluzeniami i obcigzeniami ( w nizszej wysokoSci niz warto$¢ nieruchomosci, nawet przy przyjeciu wartosci
deklarowanej przez pozwana w kwocie 600.000 z}) nie uzasadniaja twierdzenia, iz powddka nie uzyska zaspokojenia
z cze$ci nieruchomodci, ktéra przypadnie pozwanemu.

Sad Okregowy uznal, iz zarzut naruszenia art. 5 k.c. okazal sie réwniez niezasadny. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz
klauzule - spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspolzycia spolecznego - ujete w art. 5 k.c. nalezy
traktowaé jako normy spoleczne ogélne, odnoszace sie (w przeciwienstwie do regulacji tych zasad w przepisach



szczegblnych majacych charakter norm prawnych) do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na
prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktére nie jest spolecznie aprobowane
i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Zasady te zastapily w kodeksie cywilnym, a takze w innych ustawach
regulujacych stosunki cywilnoprawne takie dawne zasady, jak: stusznosci, dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym),
porzadku publicznego, uczciwego obrotu czy tez dobrych obyczajow. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2014 r. (...) zastosowanie art. 5 k.c. w sytuacji, gdy wierzyciel jednego z malzonkéw dochodzi w procesie
przeciwko obojgu malzonkom ustanowienia miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej, oddalenie - na podstawie art.
5 k.c. - powddztwa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami nie jest wylaczone. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, iz w drodze wyjatku, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach istnieje mozliwo$¢ zastosowania
przewidzianej w art. 5 k.c. konstrukcji naduzycia prawa w sprawach, w ktorych wierzyciel jednego z malzonkéw
dochodzi na podstawie art. 52 § 1a k.r.o. w procesie przeciwko obojgu malzonkom ustanowienia miedzy nimi
rozdzielno$ci majatkowej. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwana dopatrywala sie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w tym, iz ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie lezy w interesie rodziny. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz sam ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej
na skutek powddztwa wniesionego przez wierzyciela. A zatem uznal, iz dobro rodziny nie jest ,, dobrem” wyzszym
od prawa wierzyciela do zaspokojenia swojego roszczenia. Nie sposob réwniez pominaé, iz powddka nie ma zadnej
innej mozliwo$ci zaspokojenia roszczenia, egzekucja wobec pozwanego okazala sie bezskuteczna. Jedyng mozliwo$cia
bylo wlaénie wniesienie powbddztwa o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej. Pozwany nie tylko od 2014 roku
nie splacil powodce zadluzenia, ale zostal uznany za winnego tego, iz doprowadzit powddke do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci rozdrobnionych orzechéw i miazgi orzechowej o lacznej wartosci
179.692,02 zl poprzez wprowadzenie w blad, co do swojej rzeczywistej sytuacji finansowej, a takze zamiaru i
mozliwo$ci zaplaty za pobrany towar w uméwionym, odroczonym terminie platnosci. Pozwana zas wskazujac na
art. 5 k.c. powolala sie na ogblnikowy zarzut ,, dobra rodziny”, nawet nie precyzujac go. Nie wiadomo nawet
kto mieszka w nieruchomos$ci objetej wspdlnoScia majatkowa malzenska, czy pozwani majg maloletnie dzieci, czy
zachodza jakiekolwiek szczegolne okolicznosci, ktore uzasadnialby uznanie, iz ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j
jest sprzeczne z dobrem rodziny. Sam fakt posiadania dzieci ( przy czym w przedmiotowej sprawie nie wskazano
nawet cztlonkéw rodziny) nie oznacza, iz brak jest podstaw do stwierdzenia rozdzielnoS$ci z uwagi na zasady wspolzycia
spotecznego. Skoro pozwany nie dysponuje zadnym innym majatkiem osobistym, nadal nie doszlo do sptaty dtugu,
to nie sposdb czyni¢ powddce zarzutu, iz wnoszac pozew naruszylta zasady wspolzycia spolecznego. To pozwany nie
realizujgc prawomocnego rozstrzygniecia Sadu narazit powddke na wszczecie postepowania egzekucyjnego, a z uwagi
na brak zaspokojenia naleznosSci do dalszego poszukiwania ochrony prawnej. Nietrafne bylo réwniez stanowisko,
iz Sad nie zbadal sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego. Kluczowym bylo w sprawie ustalenie, iz powodka
nie moze uzyskaé zaspokojenia roszczenia w drodze postepowania egzekucyjnego, egzekucja wobec pozwanego
okazala sie bezskuteczna. Sad odwolawczy nadto podkresla, iz dla uznania zasadno$ci powodztwa wystarczajace
jest uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie przystugujacej powodce wierzytelnoSci, ktéra zostala stwierdzona tytulem
wykonawczym, wymaga dokonania podzialu majatku wspoélnego malzonkéw. Skoro egzekucja byla bezskuteczna to
trudno czynic¢ zarzut Sadowi, iz nie zbadat sytuacji materialnej i zarobkowej pozwanego. Prowadzenie postepowania
przez Sad z urzedu prowadziloby do naruszenia zasady kontradyktoryjnoéci. Co za$§ znamienne pozwana wskazujac
na sytuacje pozwanego nie tylko nie wskazala zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania, iz pozwany posiada
majatek, z ktorego powddka moglaby zaspokoi¢ swoja wierzytelnoéc, ale nawet nie zawarta w apelacji stwierdzenia,
iz pozwany posiada inny majatek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98811 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 1wzw. z § 4 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoéci radcéw prawnych, obciazajac nimi w caloSci pozwanych jako strone przegrywajaca. Powoddka poniosta
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 540 zl, przy czym z uwagi na to, iz po raz pierwszy ustanowila pelnomocnika
w postepowaniu apelacyjnym stawka minimalna wynosila 75%, nadto koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17
z}.
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