Sygn. akt XV Ca 698/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwcu 2018 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 1 marca 2018 r.

sygn. akt I C 1269/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w W. z dnia 5 pazdziernika 2017 r. wydany w sprawie (...)
w czesci tj. co do kwoty 960,83z} (dziewiecset szeécdziesiat zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami, w
pozostalej czesci uchyla wspomniany nakaz zaplaty i powbdztwo oddala,

2. koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami,
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 199 zt z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

III. nakazuje zwrot na rzecz pozwanej ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w W.) kwoty 14 zt (nadplacona oplata od
apelacji).

Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy w Wagrowcu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie I Nc 2383/17
zasadzono od pozwanej A. N. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 1 821,83 zl wraz z umownymi odsetkami za

op6Znienie rownymi dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 30 sierpnia 2017 r. oraz
koszty postepowania w kwocie 647 zl.

Po wniesieniu przez pozwana zarzutéw zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Sad Rejonowy utrzymal w
mocy powyzszy nakaz zaplaty. Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarlty w dniu 29 grudnia 2016r. umowe pozyczki



gotowkowej, w my$él ktorej caltkowita kwota do zaplaty przez pozwana wynosila 2.100z}, w tym calkowity koszt pozyczki
1.100z}. Tego samego dnia pozwana podpisata deklaracje wekslowa upowazniajaca powoda do wypelnienia weksla na
sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wynikajacemu z umowy pozyczki. Powo6d wobec niesplacenia dtugu przez pozwang
i wypowiedzenie prawidlowo wypehil weksel. Pozwana na poczet pozyczki zaplacila kwote 280z}, a jej aktualne
zadluzenie to 1.821,83zl.

Zasadzajac w calo$ci dochodzona nalezno$¢ Sad Rejonowy wskazal, ze weksel przedlozony przez powoda byt wazny,
a pozwana podnoszac zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem powinna ten zarzut wykazac¢ (art.10
prawa wekslowego).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 1 marca 2018r. ztozyla pozwana, zaskarzajac go w czeéci tj. co do kwoty
861 zl. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa procesowego — art.233 § 1 kpc, art.232 kpc w zwiazku z

art.217 § 1 kpc oraz prawa materialnego — art.5 kc w zwigzku z art.58 § 2i § 3 ke, art.385" § 1 ke w zwigzku z art.359 §

2'i § 2% ke, art.353" ke w zwiazku z art.58 § 2 i § 3 ke oraz art.10 prawa wekslowego w zwigzku z art.6 ke i art.232 kpe.
W oparciu o te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku, uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia pow6dztwa
co do kwoty 861zt wraz zasgdzeniem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. W ocenie pozwanej umowa zawiera
klauzule abuzywne, przejawiajace sie w zastrzezeniu dla powodki nadmiernych oplat i prowizji. Nie doszlo za$ do
wykazania przez powodke, by uzasadnione bylo poniesienie kosztéw prowizji (561z1) oraz ,,Twojego pakietu” (300z})
— te oplaty w ocenie pozwanej byly obej$ciem przez powddke przepisow o odsetkach maksymalnych.

Powodka nie ustosunkowala sie do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505 ™3 §2 kpc):

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed Sadem I instancji — w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych wnioskéw dowodowych,
a w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do prowadzenia dowodo6w z urzedu.

W niniejszej sprawie powdd dochodzit zaplaty z weksla, ktéry wystawiony zostal przez pozwana jako weksel in
blanco. Gléwna cechg weksla jest abstrakcyjnos$é, ktora polega ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego,
co oznacza, ze brak, niewaznos¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania
wekslowego. Abstrakeyjno$¢ weksla doznaje dalszego oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili
wystawienia - weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego.
Taki tez weksel zostal wystawiony w niniejszej sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwosci analizowania
stanéw faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegolnoéci tego czy odpowiedzialno$éc dtuznika w
ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnosci ze stosunku podstawowego. Mozliwosé
wysuwania przez wystawce zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1970 r.(...)). Jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, wiaze
go porozumienie zawarte z dluznikiem, ktorego tre$¢ w niniejszej sprawie odzwierciedla zlozona do akt deklaracja
wekslowa. Podpisanie i wreczenie weksla in blanco oparte jest bowiem na zaufaniu do odbiorcy, ktory powinien
wypehi¢ dokument zgodnie z zawartym porozumieniem. Uzasadnia to obrone wystawcy weksla, ze weksel zostal
wypeliony niezgodnie z porozumieniem. Zatem ustawodawca przesadzil o dopuszczalnoSci badania treéci stosunku
podstawowego w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela nalezno$ci z weksla in blanco przeciwko
jego wystawcy. Przy czym to na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypehiony
niezgodnie z porozumieniem ( orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1962, poz. 27).

Majac na uwadze powyzsze, trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r. prawo
wekslowe. Sad Rejonowy blednie bowiem przyjal, ze skoro pow6d wywiodl roszezenie ze stosunku wekslowego, to
niemozliwe jest przejécie na stosunek podstawowy.



W przedmiotowej sprawie pozwana wraz z umowa pozyczki podpisata weksel majacy zabezpieczac roszczenia powodki
z tej umowy oraz deklaracje wekslowa. W deklaracji tej pozwana upowaznil powddke do wypelnienia weksla w $cisle
okreslonych w niej sytuacjach. Pozwana zakwestionowala, aby doszlo do wypelienia weksla zgodnie z t3 deklaracja
wekslowa. Zaprzeczyta by miala zadluzenia w wysoko$ci okres§lonej w wekslu. Nadto zarzucila, iz umowa zawiera
klauzule abuzywne oraz, ze roszczenie cze$ciowo wygasto wskutek zaptaty (280 zl).

Odnoszac sie do stawianych przez pozwana zarzutéw na wstepie wskazac nalezy, iz zawarta przez strony umowa
pozyczki, wedlug obowigzujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego, jest umowa o kredyt konsumencki
okres§long w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z trescia tego przepisu przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnoéci
(kredytodawca), udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci, a taka
umowa jest rowniez umowa pozyczka spekliajaca warunki z art. 720 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy, a bioracy
zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo§¢ pieniedzy. Umowa, stanowigca podstawe zadania powddki, zawarta zostala
w ramach standardowo stosowanych przez nig formularzy, ktére pozwana zaakceptowala, przy czym zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, aby miala ona mozliwo$¢ negocjowania treSci
szczegblowych warunkéw umowy.

Wobec podnoszonych przez strone powodowa zarzutéw zbadaniu podlegalo w dalszej kolejnosci, czy istotne dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu postanowienia umowy pozyczki nie naruszaja regulacji art. 385(1) ke, ktora reguluje
zagadnienie niedozwolonych klauzul umownych.

Stosownie do brzmienia art. 385 (1) § 1 ke, ktéry stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Nadto jak wskazuje art. 385 (1 ) § 3 ke, nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 385 (2 ) ke, oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w $wietle art. 385 (1)§ 1 ke jest takie postanowienie, ktore ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace
naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéow na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialaniem wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego jest tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Powyzsze w ocenie Sadu oznacza, ze aby uznac dane
postanowienie umowne za abuzywne, konieczne jest ustalenie nieréwnomiernego rozktadu praw i obowigzkow stron
umowy, $wiadczacego o jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami, oraz stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia
tej nierdbwnowagi, ktore stanowi razgce naruszenie interes6w konsumenta.

Nie wylacza mozliwo$ci oceny przedmiotowych postanowienr umownych z punktu widzenia art. 385" § 1 ke okolicznoéé,
ze pozwana przystepujac do umowy wyrazila na nie zgode. Skarzacy nawigzuje tym samym do wynikajacej z art.
353" ke zasady swobody uméw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze juz w tre$ci powyZszego przepisu wyznaczono granice
swobody umoéw stanowiac, ze strony zawierajace umowe moga co prawda ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, ale tylko tak, aby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Jednym z ustawowych ograniczen kompetencji stron do swobodnego ksztaltowania tresci

zobowigzah umownych sa wlaénie przepisy dotyczace klauzul abuzywnych zawarte w art. 385" — 3853 ke. Umowa



obejmujgca postanowienie niedozwolone jest wiec — z punktu widzenia art. 353" ke — umowa, ktorej tre$¢ sprzeciwia

sie ustawie ( tak rébwniez m.in. P. Machnikowski, ,,Swoboda uméw wg art. 353" k.c. Konstrukcja prawna”, Warszawa
2005, 5.187-188; Cz. Zulawska, ,Zasady prawa gospodarczego prywatnego”, Warszawa 1999, s.63 ).

Dla uznania klauzuli umowy za niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. konieczne jest kumulatywne spelnienie
przestanek: ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia intereséw konsumenta. ,Razace naruszenie interesdbw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzy$c w okreslonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie
rownowagi kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci
lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym stopniu przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta
lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta ( wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005r., I
CK 832/04, LEX nr 159111; J. Rajski, ,Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym”, Warszawa 2002, s.194 ).
Okredlenie ,razaco” nalezy przy tym interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad
uczciwego wywazenia praw i obowigzkow, a oceny tej nie nalezy ogranicza¢ do kwestii czysto ekonomicznych, lecz
uwzgledniaé rowniez i inne okoliczno$ci, jak np. niewygode, na jaka konsument zostal narazony, mitrege, strate czasu.
Przy ocenie dysproporcji Swiadczen w zobowiazaniach wzajemnych nalezy braé zas pod uwage nie tylko formalna
rowno$¢ praw i obowiazkéw stron, ale i rowno$¢ materialng (tak rowniez: M. Jagielska, op.cit. s.88-89; K. Zagrobelny,
Kodeks..., s.910; E. Rutkowska, ,,Niedozwolone klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim”, Pr. Bankowe
2002/7-8/66; M. Skory, ,Klauzule...”, s.171 ). Z kolei ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta czy wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci. Za istote dobrego obyczaju uznaje sie szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka,
a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami jest naruszanie usprawiedliwionego zaufania drugiej strony umowy ( tak:
M. Jagielska, op. cit. s.87; J. Haberko, ,Nieuczciwe klauzule umowne w umowach konsumenckich zawieranych przy
uzyciu wzorca”, Przeglad Sadowy 2005/11-12/s.101; K. Zagrobelny, Kodeks..., s.910 ). Takze naruszenie dobrych

obyczajow w kontekécie art. 385" § 1 ke zazwyczaj jest wigzane z tworzeniem takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa stron ( Sad Najwyzszy w wyroku z 27.10.2006r., I CSK 173/06, LEX nr 395247).

Zdaniem Sadu, analiza treSci umowy pozyczki prowadzi do wniosku, ze niedozwolonymi klauzulami umownymi
sa zapisy umowy nakladajace na pozwana obowiazek uiszczenia prowizji w kwocie 561 zl oraz oplaty za usluge
dodatkowg w kwocie 300 zl, ktorych wysoko$¢ jest razaco zawyzona, nieadekwatna do oferowanego $wiadczenia, przy
jednoczesnym pozbawieniu konsumenta mozliwo$ci negocjowania tych stawek.

Prowizja oraz oplata za usluge dodatkowa wynosily lgcznie 861 zl, co stanowilo 86% warto$ci sumy otrzymanej od
powoda w wykonaniu umowy pozyczki (1000 z1). Pozwana nie kwestionowala natomiast zasadnosci uiszczenia oplaty
poczatkowej w kwocie 129 zl, ktdra zostala wliczona do kwoty pozyczki ale rzeczywiscie wyplacono 1.000 zk. W zwigzku
7 powyzszym pozwana zaciagnela pozyczke w kwocie 1000 zl a suma wszystkich kosztow jakie musiala poniesé¢ w
zwigzku z zawarciem umowy wyniosta 990 z (561 zt + 300 zl + 129 z}), co stanowilo niemal réwnowarto$é otrzymane;j
kwoty pozyczki. Oplaty dodatkowe zostaly wiec tak skalkulowane, aby przyniesé powodowi — z tytulu udzielonej

pozyczki — érodki wyzsze niz te, ktore by uzyskal pobierajac odsetki maksymalne, przewidziane w art. 359 § 2° ke.
Tymczasem to odsetki kapitalowe, w wysokos$ci limitowanej przez ustawodawce, pelnig funkcje wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu. Powdd nie moze rekompensowac sobie ustalonego w umowie, niskiego poziomu
tego wynagrodzenia prowizja nieadekwatng do wysokoSci pozyczki i oplata za ustluge dodatkowa, gdyz to nie one
powinny stanowi¢ zrédlo zysku z umowy pozyczki. Omawiane oplaty winny odpowiada¢ kosztom ponoszonym przez
przedsiebiorce na czynnosci, za ktére w umowie przewidziano ich pobranie, a wiec czynnoS$ci zwiazane z zawarciem
umowy i czynnoSci niezbedne do wykonania ustugi (...) (mozliwo$¢ odroczenia platnoéci, wezesniejsza splata, smsowe
powiadomienia).

Powod nie wykazal, Ze zagdana prowizja i oplata dodatkowa sa powiazane z czynno$ciami, ktére musi wykonac
pracownik celem zawarcia a potem prawidlowego wykonania umowy. Nie wskazal w jaki spos6b ustalil te kwoty.



Podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego samo pobieranie prowizji czy oplaty za ustluge dodatkowa nie budzi
watpliwosci, to jednak ich wysoko$ci nie moze zmierza¢ do obej$cia prawa.

W niniejszej sprawie doszlo wiec do naruszenia intereséw konsumenta, ktére przejawia sie przede wszystkim w sferze
ekonomicznej. W konsekwencji postanowienia umowne zastrzegajace na rzecz powoda prowizje i dodatkowa oplate
ocenié nalezalo jako klauzule abuzywne.

Calkowita kwota do zaplaty z tytulu pozyczki wynosila wiec 1.239 zl, a nie jak twierdzil powéd 2.100 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art.496 kpc zmienil zaskarzony
wyrok zgodnie z zadaniem apelacji, Konsekwencjg zmiany wyroku co do meritum sprawy, byta zmiana tego orzeczenia
w zakresie kosztow postepowania. Powod wniost o zasadzenie kwoty 1 821,83 zl, a ostatecznie zasadzono kwote 960,83
z}, wobec czego powdd przegral postepowanie w 47% a pozwana w 53%. Koszty poniesione w pierwszej instancji przez
powoda to 953 zl, z czego 36 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
oraz 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Pozwana natomiast poniosta koszty w kwocie 964 zl, z czego
34 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictwa, 30 zt oplaty od zarzutéw oraz 9oo z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika. W tej sytuacji, wobec niewielkiej réznicy w poniesionych kosztach i wygraniu sprawy w przyblizeniu
w potowie doszlo do wzajemnego zniesienia kosztéw na podstawie art.100 zdanie pierwsze kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl natomiast na podstawie art. 98 kpc. Pozwana wygrata
postepowanie przed sadem II instancji w calosci, a wiec to powod powinien zwrdcié jej poniesione przez nig koszty -
kwote 199 zl, z czego 30 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji (nadptacona kwota zostala powodce zwrocona przez Sad
Rejonowy, a dalsze 14 zl takze bedzie podlega¢ zwrotowi gdyz oplata od apelacji powinna wynosi¢ 30zt — art.28 pkt
11 art.80 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — Dz. U. 2016 poz.623 z p6zn. zm. ),
34zl oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz 135 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie
§ 2 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 11 § 15 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. poz.1804 z p6zn. zm.).

SSO Michal Wysocki



