XV Ca792/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 7 marca 2018 r.

sygn. akt I C 619/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Michal Wysocki

XV Ca792/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Szamotulach w punkcie 1. oddalil powodztwo; w punkcie 2.
kosztami postepowania obciazyl powoda i z tego tytutu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 217 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie 3. nakazal §ciggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Szamotulach kwote 332 zt tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu (k.119 — 127) wyjaénil, ze powodztwo bylo bezzasadne. Zdaniem Sadu powod
dokonujac zakupu posiadal wiedze o wadzie samochodu w postaci wycieku ptynu z ukladu chlodzenia. Wobec tego
wskazana wada nie moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci pozwanego z tytulu rekojmi. W toku rozprawy nie wykazano
za$, by pojazd miat inng wade, a dowdd z opinii bieglego Sad Rejonowy uznat za nieprzydatny do poczynienia ustalen
w sprawie. Sprzedawca nie odpowiada bowiem za wszystkie usterki, ale tylko za wady, ktore istnialy w dacie wydania
pojazdu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w calosci. Powdd zarzucit Sadowi Rejonowemu przede
wszystkim naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jako
nieprzydatnego dla sprawy, podczas gdy okolicznoé¢ ktora powdd zamierzal wykaza¢ tym dowodem byla istotna dla



sprawy. Nadto powod zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, bedacy konsekwencja dowolnej i wybiérezej oceny
dowodéw. W dalszej kolejnosci powdd twierdzil, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 559 k.c., 556° k.c. oraz 557 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagatl sie jej oddalenia i zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze treéé art. 505° § 1' k.p.c. rolg Sadu Okregowego, w niniejszym postepowaniu, bylo dokonanie
oceny, czy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo z naruszeniem prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, albo naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw

na wynik sprawy. Stosownie natomiast do dyspozycji art. 505'3§2 k.p.c., uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego
zawiera jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, albowiem sad II instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Apelacja strony powodowej zastugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim powdd domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wskazujac na
naruszenie przepisu art. 227 k.p.c., co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

Powdd wywiodt swoje roszezenie z art. 560 k.c., podnoszac, ze kupiony przez niego od pozwanego w dniu 13 lipca 2016
r. pojazd marki V. (...) mial wade- zepsuty silnik, ktora pozwany zatail przed powodem. Wskazal, ze zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i zazadal zwrotu uiszczonej ceny w kwocie 3.950 zl.

W zwigzku z tak sformulowanym roszczeniem powod zobowiazany byl wykazaé, ze rzecz posiadala wade w chwili
jej kupienia, i ze wada tkwila w samej rzeczy, a takze ze w terminie wystapil z roszczeniami wobec sprzedawcy
(pozwanego).

W pidmie z dnia 27 lipca 2017 r. powdéd wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
stwierdzenia wszystkich wad i usterek w pojezdzie, w szczegblnosSci wad silnika uniemozliwiajgcych ich eksploatacje.
Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. wniosek ten oddalil, a jak wynika z uzasadnienia wyroku z uwagi
na nieprzydatno$¢ tego dowodu dla sprawy. Sad Rejonowy stwierdzil, ze zakres odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi
przeciwstawia sie przeprowadzaniu dowodu na okolicznosci zakreélone przez powoda w pi$émie z dnia 27 lipca 2017 1.

Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze powdd odstapil od umowy z uwagi na wadliwy silnik w zwiazku z czym dowdod
z opinii bieglego nalezalo przeprowadzi¢ na okoliczno§é wad silnika, nie natomiast na okoliczno$¢ wszystkich wad
w pojezdzie, poniewaz tych powod nie dostrzegl po zakupie pojazdu. W zwiazku z tak zakre$lonymi okoliczno$ciami
faktycznymi w sprawie konieczne bylo ustalenie czy silnik byt wadliwy, okolicznoé¢ ta byla istotna w sprawie bo
stanowila przestanke odpowiedzialno$ci sprzedawcy (pozwanego) z tytulu rekojmi.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy odmawiajac przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru naruszyl art. 227 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, LEX nr 500202 i z 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, LEX nr 520039 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., I PK 130/11, LEX nr 1215258).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dysponowal stosowna specjalistyczna wiedza, ktéra w sposéb
jednoznaczny pozwalalaby ustali¢ zakres i charakter istniejacych w samochodzie usterek, a takze przyczyny ich
powstania. W konsekwencji Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz nie zbadal przestanki
odpowiedzialnoéci sprzedawcy (pozwanego) z tytulu rekojmi jaka jest istnienie wady rzeczy sprzedanej. OczywiScie
zbyt ogodlne jest tez przekonanie Sadu Rejonowego, ze w chwili obecnej nie sposdb przesadzié czy pojazd nie zawiera
obecnie wad, ktére powstaly juz po zakupie samochodu — kwestia ta bedzie przedmiotem opinii bieglego, a zalozenie,
ze okolicznoéci tej nie bedzie mozna juz wyjasnié czyni zupehie iluzoryczng odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy. Konieczne
bedzie zatem przeprowadzenie sprawy z pominieciem przepisbw o postepowaniu uproszczonym i dopuszczenie



dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia czy sprzedany samochéd w chwili dokonywania transakeji posiadat wade
silnika. Dopiero ustalenie tej okoliczno$ci i wyjasnienie jaka wada wchodzi w gre pozwoli na ocene czy powdd o wadzie
tej wiedzial w momencie zakupu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art.38684 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Michal Wysocki



