Sygn. akt XV Ca 842/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk
SSO Tomasz Jozkowiak
Protokolant: starszy protokolant sadowy Marcin Cieslik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. w P.
sprawy z wniosku K. L., J. J. (1), K. J., P. J. (1), D. J. (1), D. J. (2) iR. J.
przy udziale (...) Sp. z.0.0. z siedziba w S.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 18 stycznia 2018 r.
sygn. akt I Ns 1000/16
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;.

Joanna Andrzejak-Kruk Anna Paszyniska-Michalowska Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

Whnioskodawey K. L., J. J. (1), R. J., K. J., P. J. (1), D.J. (1) i D. J. (2) wnie$li o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych nie zachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartlym w
dniu 14 sierpnia 2014 r. J. J. (2) z jedoczesnym przyjeciem przed Sadem o$wiadczen wnioskodawcoéw o odrzuceniu
spadku po zmarlym J. J. (2). Jako uczestnika postepowania wskazali A. J.. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wnioskodawcy podali, ze w dniu 14 sierpnia 2014 r. zmart J. J. (2), ktory jako swoich spadkobiercow pozostawil
zone Z. J. oraz dzieci K. L., J. J. (1), R. J., K. J., P. J. (1), D. J. (1) i D. J. (2). W kwietniu 2016 r. wnioskodawcy
otrzymali od wierzyciela (...) sp. z 0.0. pismo, z ktérego wynikato, ze zmarly byl zadluzony w (...), co poczatkowo
zostalo przez nich uznane za pomytke, albowiem po $mierci spadkodawcy uczestniczka A. J. zapewniala ich, ze zmarly
nie mial zadnych dlugdéw. Wnioskodawcy zaakcentowali, ze kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem rozméw w
rodzinie, w tym podczas Swiat Bozego Narodzenia i za kazdym razem A. J. zapewniala pozostalych spadkobiorcow
o braku jakichkolwiek dlugéw po stronie ich zmarlego ojca. Wnioskodawcy podkreslili, ze wprawdzie w pierwszej
chwili tre$¢ pisma wierzyciela uznali za pomylke, jednakze po kilku dniach K. L. udata sie z przedmiotowg przesytka



do uczestniczki, ktéra wowczas wyznala, iz w rzeczywistoSci zmarly ojciec wnioskodawcoéw byl zadluzony, a ona
sama zataila te informacje przed dzie¢mi, by je chroni¢, albowiem samodzielnie chciata uregulowa¢ zobowigzania
zmarltego meza. W zwiazku z powyzszym w ocenie wnioskodawcow pozostawali oni w bledzie co do stanu i skladu masy
spadkowej i z tego powodu nie zlozyli w terminie 6 - miesiecznym o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym,
ktore ztozyliby najp6zniej pod koniec grudnia 2014 r. (po rodzinnym spotkaniu Swigtecznym), gdyby posiadali wiedze
o dlugach ojca. Podkreélili oni, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dolozyli wszelkich staran, aby ustali¢ stan masy
spadkowej, albowiem opierali sie na zapewnieniach matki, ktorej ten stan byl doskonale znany i ktéra zapewniala ich
o braku dlugéw spadkowych.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S..

(...) sp. z0.0. z siedzibg w S. wnidst o oddalenie wnioskéw zlozonych w trybie art. 1019 k.c. oraz o zasadzenie w oparciu
o art. 520 § 2 k.p.c. od wnioskodawecoéw solidarnie na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Uczestniczka A. J. nie zlozyta odpowiedzi na wniosek, natomiast na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017 r. o§wiadczyla,
ze przychyla sie do wniosku,

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy (...)w P. oddalil wniosek o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkéow prawnych nie zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz kosztami postepowania obciazyt
wnioskodawcow w catoéci, pozostawiajgc szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 24 czerwca 2010 r. spadkodawca J. J. (2) zaciagnat w (...) z siedziba w G. pozyczke konsumencka
konsolidacyjng o nr (...) w kwocie 38.000 zl, poreczong przez uczestniczke A. J. bedaca matka wnioskodawcow. W
momencie zaciaggania przedmiotowej pozyczki J. J. (2) posiadal rowniez zobowigzania finansowe w (...) na kwote
14.906 zl, (...) na sume 15.302 zt oraz w (...) na kwote 585 zl.

Wskazane zobowigzanie zostalo zaciagniete przez J. J. (2) na prosbe kuzynki D. M., albowiem potrzebowala ona
25.000 zl na konsolidacje swoich zobowigzan finansowych. Zmarly przekazal krewnej kwote 15.000 zl, a ona
zobowiazywala sie do pokrywania rat pozyczki, przy czym czynila to nieregularnie.

W zwigzku z nieterminowym regulowaniem swojego zadluzenia wynikajacego z przedmiotowego zobowiazania
finansowego wierzyciel kierowal do J. i A. J. wezwania do zaplaty, a nastepnie dokonal wypowiedzenia umowy
pozyczki. W zwigzku z niewywigzaniem sie przez J. J. (2) ze zobowigzania wzgledem (...) z siedzibg w G., wierzyciel
zlozyl przeciwko dtuznikowi pozew o zaplate, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 38.851,37 zl wraz z
odsetkami umownymi od 20 maja 2011 r. do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnoéci kredytu lombardowego w
stosunku rocznym. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy (...) w
L. uwzglednil w caloSci roszczenie wierzyciela przeciwko J. i A. J., a nastepnie postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2011 .
na przedmiotowe orzeczenie zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Nastepnie przeciwko matzenstwu J. prowadzona
byla egzekucja komornicza przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) K. O., ktéra w chwili obecnej
prowadzona jest wylacznie w stosunku do A. J..

D. M. przekazywala pozyczkobiorcom $rodki zajmowane im w drodze egzekucji komorniczej na poczet zadluzenia
wynikajacego z przedmiotowej pozyczki, ktora J. J. (2) zaciagnat na jej potrzeby konsolidacyjne. Obecnie do 10 - go
dnia kazdego miesigca przekazuje ona A. J. kwote 500 zl.

J. J. (2) zmart dnia 14 sierpnia 2014 r. pozostawiajac w charakterze spadkobiercow swoja zone A. J. oraz dzieci K. L.,
J.J.(1),R.J,K.J.,P.J.(1),D.J.(1)iD.J. (2).



Po émierci J. J. (2) (jeszcze w 2014 1.) do D. M. przyszli A. J. z cérka K. L. oraz synem D. J. (1) domagajac sie
od niej platnosci na rzecz zony zmartego pozyczkobiorcy, albowiem nie zwrdcila ona wszystkich srodkéw zajetych
malzenstwu J. w drodze egzekucji komorniczej, a takze wydania dokumentow dotyczacych pozyczki, ktorych ona nie
miala. Poczatkowo D. M. regulowala na rzecz A. J. niewielkie sumy pieniezne, a nastepnie przekazala jej 1.500 zt oraz
3.000 zl, przy czym w chwili obecnej posiada jeszcze zalegltoéci wobec uczestniczki w wysokoéci ok. 5.000 zl. W dniu
27 stycznia 2017 r. D. M. zlozyla o§wiadczenie z podpisem notarialnie po§wiadczonym, ze przejela dlug po J. J. (2) i
bedzie go splacala az do uregulowania w calosci. Wskazala ona nadto w przedmiotowym pi$mie, ze pozyczkobiorca
zaciagnal ww. $wiadczenie dla niej w celu umozliwienia konsolidacji jej zadluzen w bankach, a ona sporzadza wskazane
o$wiadczenie, albowiem po $mierci J. J. (2) dlug ten zostal odziedziczony przez jego dzieci, czego ona nie chce.

Aktem notarialnym z dnia 25 stycznia 2017 r. wnioskodawcy K. L., J. J. (1), R. J., K. J., P. J. (1) i P. J. (2) bezskutecznie
zlozyli o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlym ojcu J. J. (2) z uwagi na uplyw terminu do zlozenia wskazanego
o$wiadczenia woli.

W dniu 20 lutego 2017 r. bezskutecznie odrzucit spadek po zmarlym ojcu réwniez wnioskodawca D. J. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad
dal wiare wszystkim zebranym dokumentom prywatnym oraz urzedowym, bowiem nie budzily one najmniejszej
watpliwoéci co do ich autentyczno$ci i wiarygodnoéci. W caloéci za zgodne z prawda Sad I instancji ocenil
zeznania Swiadka D. M., ktorej relacja bedgca spdjna, logiczng i konsekwentng w pelni korelowala z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek nie ukrywala, ze zmarly J. J. (2) zaciagnat zobowiazanie
finansowe w (...) z siedziba w G. na jej prosbe i zobowiazala sie ona do jego regulowania, co czynila nieterminowo,
w zwigzku z czym narosta zaleglos¢, ktora doprowadzila do wypowiedzenia umowy pozyczki, a nastepnie egzekucji
komorniczej z majatku pozyczkobiorcy i jego zony. W ocenie Sadu Rejonowego szczegoélnie istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy zeznania $§wiadka, w ktérych stanowczo wskazala ona, ze po $mierci J.
J. (2) przyjechala do niej A. J. wraz z K. L. oraz jednym z synéw, domagajac sie splaty zalegloéci wynikajacej
z przedmiotowej umowy pozyczki oraz wydania dokumentéw z nig zwigzanych. Wiarygodna relacja $wiadka w
tym zakresie przesadza zdaniem Sadu o tym, ze wnioskodawcy doskonale zdawali sobie sprawe z faktu istnienia
po stronie ich zmartego ojca zobowiazania o charakterze finansowym i to w okresie, w ktérym swobodnie mogli
oni zlozy¢ o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlym ojcu. Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawcy oraz
uczestniczka w toku niniejszego postepowania zeznawali wprawdzie odmiennie od D. M., lecz w zadnym momencie nie
zarzucili Swiadkowi skladania falszywych zeznan, jak rowniez skutecznie nie byli w stanie podwazy¢ jej wiarygodnosci.
Przyznajac relacji D. M. przymiot pelnej wiarygodno$ci Sad Rejonowy mial na uwadze, ze Swiadek nie miala absolutnie
zadnych powodoéw, by zeznawaé niezgodnie z prawdg i stanem faktycznym, szczeg6lnie w kontekscie splacania przez
nig zadluzenia J. J. (2), co nie bylo kwestionowane zar6wno przez uczestniczke, jak i zadnego z wnioskodawcow.
D. M. nie byla rowniez w konflikcie z ktérymkolwiek z czlonkéw rodziny J., a takze nie miala zadnego interesu w
zakonczeniu niniejszego postepowania w okreslony sposéb, co wyklucza zdaniem Sadu Rejonowego instrumentalne
relacjonowanie zapamietanych przez nig wydarzen na potrzeby niniejszego postepowania.

Zeznania wnioskodawczyni K. E. zostaly ocenione przez Sad I instancji jako wiarygodne jedynie w zakresie
okolicznoS$ci bezspornych w niniejszym postepowaniu, odnoszacych sie do okolicznoéci $émierci jej ojca J. L. oraz
miejsca zamieszkania wnioskodawczyni. Sad Rejonowy nie dal wiary tej czeSci jej zeznan, w ktorych twierdzila, ze nie
wiedziala o zadluzeniu swojego zmarlego ojca, nie byta ona u kuzynki ojca, dla ktorej wzial on pozyczke, a jej matka nie
informowala jej o istniejacej wierzytelnoSci, albowiem jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadka D. M. jeszcze w 2014
r. K. L. przyszla wraz z matka i bratem D. J. (1) do jej miejsca zamieszkania domagajac sie splaty zadluzenia wzgledem
uczestniczki wynikajgcego z przedmiotowej umowy pozyczki zaciagnietej przez J. J. (2) oraz wydania dokumentéw z
nig zwigzanych. Majac na uwadze material dowodowy zebrany w toku niniejszego postepowania Sad Rejonowy uznal,
ze wbrew twierdzeniom K. L. doskonale zdawala ona sobie sprawe zar6wno ze zobowiazania zaciagnietego przez jej
zmarlego ojca, jak rowniez z egzekucji komorniczej w zwiazku z tym prowadzonej z majatku jej rodzicow, a jej zeznania



zlozone na okolicznoé¢ dowiedzenia sie o dlugach ojca sa nieprawdziwe i ukierunkowane wylacznie na uzyskanie
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad I instancji oddalit wniosek o dodatkowe przesluchanie wnioskodawczyni K. L. wobec sprzeczno$ci zeznan
dotyczacych wizyty u sasiadki, wyjaéniajac, ze Swiadek sktadajac spontaniczne zeznania w dniu 7 wrzeSnia 2017 r.
wypowiedziala sie stanowczo na ta okoliczno$¢ wskazujac, ze do niej nie poszia.

Sad Rejonowy jako niewiarygodne ocenit zeznania pozostatych wnioskodawcow, tj. J. J. (1), R. J., K. J., P. J. (1),
D. J. (2)iD.d. (1), ktorzy utrzymywali, ze dowiedzieli sie o zadluzeniu wynikajacym z umowy pozyczki zaciagnietej
przez ich zmartego ojca dla D. M. na zjezdzie rodzinnym w kwietniu 2016 r., po tym jak na ich adres zameldowania w
S. przyszla korespondencja adresowana od komornika sadowego. Zdaniem Sadu dzieci zmarlego J. J. (2) w osobach
K. L. i D. J. (1) wiedzieli o istniejacym zadluzeniu juz w 2014 r., co wynika z wiarygodnych zeznah w tym temacie
zlozonych przez D. M. i majac na uwadze jak wskazal R. J., ze w rodzinie J. ,my rozmawialiSmy o wszystkim”, brak
bylo podstaw do uznania za logiczne, by o tak waznej sprawie jaka bylo zadluzenie ich ojca na kwote ponad 30.000
zl, nie moéwilo sie w kregu os6b najbardziej nig zainteresowanych, tj. spadkobiercow zmartego.

Odnoszac sie do zeznan D. J. (1) Sad Rejonowy uznal za nieprawdziwe twierdzenia, iz udal sie on wraz z matka i siostra
do D. M. w celu odbycia rozmowy na okoliczno$é¢ zaciagnietej dla niej pozyczki przez zmarlego ojca dopiero w 2016 r.,
albowiem jak wynika z wiarygodnych, spdjnych i logicznych zeznan swiadka M. do spotkania takiego doszlo jeszcze
W 2014 1., a zeznania wnioskodawcy w tym zakresie ukierunkowane sa wylgcznie partykularnym interesem jego i
pozostalych wnioskodawcow. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze D. J. (1) zeznawal na wskazang okoliczno$é
po tym jak opowiedziala o niej D. M. (kwestia wizyty najblizszych zmarlego J. J. (2) w jej domu zostala pominieta
zardwno w zlozonym wniosku jak i w zeznaniach K. L., ktora wskazanej okoliczno$ci wprost zaprzeczyla) Sad Rejonowy
odmoéwil wnioskodawcy wiarygodnoS$ci we wskazanym zakresie.

Niemal w calo$ci Sad Rejonowy odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom uczestniczki A. J., ktéra nieprawdziwie zeznala,
ze maz ukrywal przed nia fakt zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy uczestniczka byla poreczycielem wskazanego
zobowigzania, a jej podpis znajduje sie na przedmiotowym zobowigzaniu w rubryce ,poreczyciel” - jednoczes$nie A. J.
nigdy nie podnosila jakoby jej podpis pod umowa zostal sfalszowany. Niezgodne z rzeczywisto$cig sa rowniez zdaniem
Sadu Rejonowego twierdzenia zony zmartego pozyczkobiorcy, iz po Smierci meza sama udata sie do D. M., albowiem
z wiarygodnych zeznan $wiadka M. wynika, ze w 2014 r. uczestniczka przyszla do niej w sprawie pozyczki z dwojka
swoich dzieci. Nielogiczna w §wietle samych zeznan A. J. wydala sie Sadowi I instancji sytuacja, w ktorej uczestniczka w
2014 r. sama udaje sie do D. M. skutecznie sklaniajac ja do rozpoczecia splacania istniejacego zadluzenia wynikajgcego
z zawartej umowy pozyczki, po czym po 2 latach ponownie udaje sie do niej niejako w asyScie dwojki swoich dzieci,
by kolejny raz rozmawiaé w tej samej sprawie, ktora zostala juz skutecznie zalatwiona.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal nastepujagcych rozwazan prawnych:

Whiosek K. L., J. J. (1), R. J., K. J., P. J. (1), D. J. (1) i D. J. (2) przy uczestnictwie A. J. o zatwierdzenie oS§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkow prawnych nie zachowania terminu do zlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku byt w
ocenie Sadu Rejonowego w calo$ci niezasadny i jako taki podlegat oddaleniu.

W ocenie Sadu I instancji nie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 1019 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c. uzasadniajace
zatwierdzenie uchylenia sie przez wnioskodawcow od skutkéw prawnych niezachowania okre$lonego w art. 1015 § 1
k.c. terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, albowiem niezlozZenie tego oswiadczenia nie wynikalo z
bledu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli ze wskazanymi tam
zmianami. Stosownie za$ do art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposdb uchylié¢ sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu. Ma on
zatem mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych braku o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czyli



skutkoéw prawnych niezachowania terminéw z art. 1015 § 1 k.c., o ile brak oSwiadczenia (czyli w istocie milczenie
spadkobiercy) spowodowany byl bledem lub grozba. Mozliwe jest jednak powolanie sie na blad istotny, tj. taki, ktory
uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie wstrzymalby sie od odrzucenia spadku albo przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 84 §
2 k.c.). Przy ocenie istnienia po stronie spadkobiercy bledu nalezy stosowaé ogblne przepisy k.c., tj. art. 84 k.c., art.
87 k.c. oraz art. 88 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze jako blad postrzega sie mylne wyobrazeniu o rzeczywistym stanie
sprawy lub w ogole brak takiego wyobrazenia, na co zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie.
Jednocze$nie blad taki musi charakteryzowaé sie prawng doniosloécia. Za blad prawnie doniosly nie moze byé
uwazane zaniechanie czynnoS$ci pozostajace wynikiem niedolozenia przez spadkobierce nalezytej starannosci w
ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

W kontekscie tych uwag Sad Rejonowy uznal, ze wniosek K. L., J. J. (1), R. J., K. J., P. J. (1), D. J. (1) i D. J. (2)
o zatwierdzenie o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkdw niezltozenia o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku
Sad Rejonowy nie zastluguje na uwzglednienie. Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania
zdaniem Sadu I instancji jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawcy w osobach K. L. i D. J. (1) wiedzieli o tym, ze
ich ojciec zaciagnal pozyczke w (...) z siedziba w G. - w okresie, kiedy przyslugiwalo im uprawnienie do odrzucenia
spadku po zmartym ojcu, albowiem razem z matka udali sie do D. M. w celu omdwienia kwestii przedmiotowego
zobowiazania. Zdaniem Sadu I instancji nie ulega r6wniez najmniejszej watpliwos$ci, ze w momencie powziecia wiedzy
o istniejgcym zadluzeniu K. L. i P. J. (2) podzielili sie ta informacja z reszta rodzenhstwa, a przynajmniej zwazywszy,
ze konieczno$¢ splaty wskazanej pozyczki obarczala rowniez ich jako spadkobiercéw po zmartym ojcu, obowigzek taki
bezwzglednie na nich spoczywal. W ocenie Sadu Rejonowego zaden z wnioskodawcow nie dochowat elementarnych
staran w zakresie ustalenia co wchodzi w sktad majatku spadkowego po zmartym ojcu, szczegdlnie, ze albo wiedzieli
o istniejacym zadluzeniu, albo z latwo$cig mogli sie o nim dowiedzie¢. Tymczasem calkowicie zlekcewazyli oni
istniejgca sytuacje niezasadnie liczac, ze swoja opieszalo$é beda mogli konwalidowa¢ wnioskiem rozpatrywanym na
kanwie przedmiotowego postepowania. Sad Rejonowy podnidsl, ze na tle obecnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wielokrotnie wprost zostala wypowiedziana teza, iz jedna z naczelnych regul prawnych jest, Ze nieznajomo$¢ prawa
nie stanowi okolicznoSci, na ktéra mozna sie powolywaé w celu usprawiedliwienia niepodjecia dzialan, od ktoérych
norma prawna uzaleznia okreslony skutek. Funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym,
opiera sie na zalozeniu, ze wszyscy adresaci obowigzujacej normy prawnej - a wiec zaréwno podmioty obowigzane do
jej przestrzegania, jak i organy powolane do jej stosowania - znaja jej wlaéciwa tre$c¢ i ze nikt nie moze uchylié sie od
ujemnych skutkow naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znal lub rozumial ja opacznie. Powyzsze
powoduje, Ze nieznajomo$¢ prawa nie stanowi okolicznoéci, na ktéra mozna sie powolywaé w celu usprawiedliwienia
niepodjecia dzialan, od ktérych norma prawna uzaleznia okreslony skutek.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji oddalil wniosek o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych nie zachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze interesy wnioskodawcow i uczestnikéw w niniejszym postepowaniu byly sprzeczne, a
wzgledy shusznoéci przemawialy za obciazeniem kosztami postepowania tej strony, ktérej zadanie zostato przez Sad
Rejonowy oddalone - zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. Jednocze$nie podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
szczegbdlowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucili naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny dowodu z przestuchania wnioskodawcoéw oraz
uczestniczki A. J. w czeSci dotyczacej zachowania, czy tez przekroczenia rocznego terminu do ztozenia o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i ich wiedzy oraz staran
w zakresie ustalenia masy spadkowej, pomimo tego, iz do§wiadczenie zyciowe (zasady logiki, powszechnie przyjete
zwyczaje, etc.), a takze zgromadzony w sprawie material dowody w postaci: tresci wniosku, zebranych w sprawie
dokumentow, w szczego6lnoSci w postaci pisma wierzyciela z 31 marca 2016 r., ich wzajemnych zeznan oraz Swiadka



D. M., oceny tej nie uzasadnia, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydanego
postanowienia, a mianowicie przyjeciem, ze wnioskodawcy w osobach K. L. i D. J. (1) wiedzieli o tym, ze ich ojciec
zaciagnal pozyczke w (...) z siedzibg w G. w okresie kiedy przystugiwalo im uprawnienie do odrzucenia spadku po
zmarlym ojcu, albowiem razem z matka udali sie do D. M. w celu omoéwienia kwestii przedmiotowego zobowiazania,
przy czym w momencie powziecia wiedzy o istniejacym zadluzeniu K. L. i P. J. (2) podzielili sie ta informacja z reszta
rodzenstwa, a wszyscy wnioskodawcy nie dochowali elementarnych staran w zakresie podjecia staran co wchodzi w
sklad majatku spadkowego po zmarlym ojcu, szczego6lnie ze albo wiedzieli o istniejacym zadluzeniu, albo z tatwoscia
mogli sie 0 nim dowiedzie¢, a w konsekwencji nierozpoznaniem istoty sprawy,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe przypisanie waloru wiarygodno$ci dowodowi z zeznan $wiadka D. M.,
w szczegolno$ci w czesci dotyczacej, ze po $mierci J. J. (2), 1j. jeszcze w 2014 r. przyjechala do niej uczestniczka
A. J. wraz z cérka K. L. oraz jednym z synéw, domagajac sie splaty zaleglosSci wynikajacej z umowy pozyczki oraz
wydania dokument6éw z nig zwigzanych - mimo iz zeznania te na wiare nie zaslugiwaly w Swietle zgromadzanych w
aktach sprawy dokumentéw, jak rowniez zeznan wnioskodawcodw i uczestniczki, ktérzy nie potwierdzili okolicznos$ci
wskazywanych przez $§wiadka, a takze z zeznan samego $wiadka, ktore wzajemnie sie wykluczaja, co skutkowalo
bltedem w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanego postanowienia, a mianowicie przyjecie, ze
wnioskodawcy w osobach K. L. i D. J. (1) wiedzieli o tym, ze ich ojciec zaciggnatl pozyczke w (...) z siedzibg w G. w
okresie kiedy przystugiwalo im uprawnienie do odrzucenia spadku po zmarlym ojcu, albowiem razem z matka udali
sie do D. M. w celu omo6wienia kwestii przedmiotowego zobowigzania, przy czym w momencie powziecia wiedzy o
istniejacym zadluzeniu K. L. i P. J. (2) podzielili sie tg informacja z reszta rodzenstwa, a wszyscy wnioskodawcy nie
dochowali elementarnych staran w zakresie podjecia staran co wchodzi w sktad majatku spadkowego po zmartym ojcu,
szczegOlnie ze albo wiedzieli o istniejacym zadluzeniu, albo z latwo$cia mogli sie o nim dowiedzie¢, a w konsekwencji
nierozpoznaniem istoty sprawy,

3. art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
wynikajacych z materialu dowodowego (niekompletnoé¢ ustalen) dotyczacych daty wizyty wnioskodawcow u §wiadka
i z jednoczesnym wykluczeniem mozliwoSci takiej, iz §wiadek D. M. blednie wskazala date wizyty u niej ze wzgledu
na brak rozeznania w czasie - co w konsekwencji przelozylo sie na bledne ustalenie stanu faktycznego w sprawie w
zakresie przekroczenia przez wnioskodawcdéw rocznego terminu na ztozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, a takze w zakresie ich wiedzy i staran co do
ustalenia sktadu masy spadkowej,

4. art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacego przesluchania wnioskodawczyni K. L. wobec sprzeczno$ci zeznan
dotyczacych wizyty sasiadki, ktoére to uchybienie mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, doprowadzilo bowiem do
poczynienia blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na ocene zasadno$ci wniosku przy apriorycznym uznaniu,
ze wniosek jest bezzasadny, a w konsekwencji skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy,

5. art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227, art. 232 i 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego
wnioskodawcow zgloszonego na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
uzupehiajgcego przeshuchania wnioskodawcéw, na okoliczno$¢ kiedy dowiedzieli sie o stanie zadluzenia spadku,
a w szczeg6lnosci na okoliczno$é kiedy i ktory z wnioskodaweow i uczestnikow byl po Smierci spadkodawcy u
Swiadka D. M. i nie przeprowadzenie tego dowodu w sytuacji, gdy byl on powolany na istotne okoliczno$ci sporne
pomiedzy stronami, co przelozylo sie na btedne ustalenia stanu faktycznego w sprawie, a w konsekwencji skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy,

6. art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227, art. 232 i 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego
wnioskodawcow zgloszonego we wniosku inicjujagcym postepowanie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadkow M. L. oraz G. P. na okoliczno$¢, iz wnioskodawcy dolozyli wszelkich staran, aby ustali¢ sklad masy
spadkowej, w sytuacji gdy byl on powolany na istotne okolicznosSci sporne pomiedzy stronami, co przetozylo sie na
bledne ustalenia stanu faktycznego w sprawie, a w konsekwencji skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy,



7. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) niewskazanie przyczyn, dla ktérych ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie i uznajac pewne okolicznosci
za udowodnione, zwlaszcza w czeéci dotyczacej zachowania, czy tez przekroczenia terminu na zlozenie o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, Sad opart sie na
zeznaniach D. M., czeSciowo wzajemnie sie wykluczajacych, a nie na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach
i zeznaniach stron, ktére pozostaja w sprzecznoSci z twierdzeniami §wiadka,

b) brak dostatecznego wyjasnienia motywow, jakimi Sad sie kierowal przy ostatecznym uznaniu, ze wnioskodawcy
uchybili terminowi na zlozenie oéwiadczenia o odrzuceniu spadku,

c¢) bledy w uzasadnieniu polegajace na pomyleniu wnioskodawcéw,
co uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia,

8. art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie z uwagi na rzekome wygasniecie prawa do
domagania sie zatwierdzenia uchylenia skutkéw prawnych w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze stosowne
o$wiadczenia wnioskodawcow zostaly zlozone w odpowiednim czasie.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez uwzglednienie wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przypadajacego z mocy ustawy po
zmarlym w dniu 14 sierpnia 2014 r. J. J. (2),

2. zasgdzenie od uczestnika (...) sp. z.0.0. na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniést o oddalenie apelacji oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy stwierdzil, ze zachodza podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Konieczne jest bowiem przeprowadzenie postepowania dowodowego w
caloéci.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji co prawda przeprowadzil w okreSlonym zakresie postepowanie dowodowe,
jednakowoz zostalo to uczynione bardzo pobieznie, ogbélnikowo, bez wyjaénienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
kwestii. Skutkuje to tym, ze w zeznaniach i dokumentach dolaczonych do akt sa niejasno$ci oraz rozbieznoéci —
i to w zakresie okoliczno$ci faktycznych majacych decydujace znaczenia dla wyniku sprawy — a Sad Rejonowy
nie podjal nawet proby ich wyjasnienia przy przeprowadzaniu tych dowodow. W szczegdlnosci Sad Okregowy
zauwaza, ze istotnym zagadnieniem w sprawie jest zadluzenie spadkodawcy — okoliczno$ci jego powstania, przyczyny,
przeznaczenie Srodkéw uzyskanych przez spadkodawce w drodze zaciagniecia zobowigzania, ktore to okolicznoéci
moga rzutowac na ustalenie wiedzy pozniejszych jego spadkobiercow o istnieniu dlugéw spadkowych i oceny
niedochowania przez nich terminu do zloZenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Z zalaczonych dokumentéow



wynika, ze pozyczke w (...), z tytulu ktérej wierzycielem jest aktualnie uczestnik niniejszego postepowania (...) sp. z
0.0. w S., spadkodawca zaciagnal w 2010 r., zawierajac ze (...) umowe o pozyczke konsolidacyjng. Z tresci tej umowy
opatrzonej datg 24 czerwca 2010 r. i z dokumentdéw jakie byly skladane w celu uzyskania przedmiotowej pozyczki
wynika, ze spadkodawca starajac sie o pozyczke mial juz inne zadluzenia, mianowicie w (...),(...) i (...)wynikajace
z umoéw zawartych 2 lutego 2009 r. i 25 marca 2010 r. na potrzeby mieszkaniowe, na laczna kwote 30.793 zt
Nadto wynika z nich, ze pozyczka uzyskana ze (...) 24 czerwca 2010 r. zostala udzielona wlaénie na splate ww.
zobowigzan finansowych pozyczkobiorcy, przy czym przelana zostala na wskazane konta przeznaczone do obstugi
tych weze$niejszych zobowiazan, natomiast tylko nadwyzka ponad laczng kwote konsolidowanych zobowigzan zostala
wyplacona pozyczkobiorcy w gotéwce. Doda¢ wypada, ze kwota udzielonej 24 czerwca 2010 r. pozyczki wyniosta
38.000 zl. Tymczasem z bardzo og6lnych zeznan uczestnikéw postepowania i §wiadka wynika tylko jednorazowe
zadluzenie spadkodawcy, tj. blizej nieokre§lony kredyt wziety dla D. M., ktéra przyznajac te okoliczno$é podala
dodatkowo, ze spadkodawca przekazal jej kwote 15.000 zl. Zeznania zlozone w sprawie nie przystaja zatem do
dokumentow, zaréwno gdy chodzi o ilo$¢ dlugéw, jak i cel ich zaciagniecia. Co wiecej, jezeli mie¢ na uwadze umowe
o pozyczke konsolidacyjng zawarta przez spadkodawce 24 czerwca 2010 r., to nie bylo mozliwe, by przekazal z niej
15.000 zl na rzecz D. M., gdyz cala kwota pozyczki wynosila 38.000 zl, a zadluzenie wlasne spadkodawcy, na pokrycie
ktorego pozyczkodawca przekazal pozyczane Srodki na wskazane konta bankowe wynosilo, jak juz byta o tym mowa,
ponad 30.000 zl. Spadkodawca nie uzyskal zatem woéwczas gotowki, o ktorej zeznawata §wiadek D. M.. Ponadto,
uczestniczka A. J. zeznala, ze o kredycie wzietym dla D. M. dowiedziala sie juz po jego zaciagnieciu przez meza, ktory
przed nia fakt zadluzenia ukrywal. To zeznanie nie przystaje do wspomnianych dokumentéw, z ktérych wynika, ze A.
J. byla poreczycielem umowy pozyczki z 24 czerwea 2010 r., a nastepnie — na co z kolei wskazuja informacje pozyskane
od komornika sagdowego — byla objeta nakazem zaplaty zasadzajacym dluzng nalezno$¢ od niej i meza, w oparciu o
ktory toczy sie postepowanie egzekucyjne. Sad Rejonowy przeprowadzajac dowdd z zeznan uczestnikow postepowania
oraz $wiadka nie wyjasnil tych sprzeczno$ci, nie podjal staran o to, by zagadnienie zadluzenn spadkodawcy uscislic¢ i
uzyska¢ jasny obraz funkcjonowania spadkodawcy w tym zakresie. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze uczestnicy i
$wiadek mieli na uwadze jakie$ inne zadluzenie spadkodawcy J. J. (2), anizeli z umowy z 24 czerwca 2010 r. oraz
umow kredytowych w niej przywolanych, co jednak nie zostalo wyjasnione.

Rowniez Sad Rejonowy przeprowadzajac dowod z zeznan Swiadka D. M. i zeznan uczestnikéw nie podjal zadnej proby
wyjadnienia niespdjnoSci w kwestii daty, w ktorej A. J. miala zlozy¢ wraz z dwdjka swoich dzieci wizyte ww. Swiadkowi
w sprawie splacania przez Swiadka zadluzenia spadkodawcy. W zeznaniach przestuchanych oséb pojawiaja sie rézne
daty, lecz nie probowano ustali¢, dlaczego poszczegdlne osoby wskazuja takie, a nie inne daty (np. czy wiaza je z
jakimi$ konkretnymi zdarzeniami, aby oceni¢, czy mogly je dobrze zapamietaé). W szczegdlnoSci, cho¢ swiadek D.
M. podajac date wizyty wskazywala, ze odwiedzajacy uczestnicy chcieli, by wydala im dokumenty kredytowe i mieli
mowic, ze potrzebuja ich do sprawy w sadzie, nie probowano ustali¢, o jaka sprawe sadowa chodzilo (co mogloby
pomodc sprecyzowad czas zdarzen) ani tez nie wyjasniono rozbieznoéci miedzy wskazywana przez $wiadka data wizyty
a data sporzadzenia o$wiadczenia u notariusza, ktérego to wlasnie podczas wspomnianej wizyty miano od niej
zazadaé. Zreszta Swiadek w dalszych zeznaniach zmienit to ostatnie twierdzenie, podajac, ze napisania o§wiadczenia
u notariusza zazadano od niej jednak przy innej okazji. Swiadek zostat przestuchany bez nalezytej wnikliwosci, ktora
byla wymagana zwlaszcza wobec nie tylko niesp6jnoéci miedzy dowodami, w tym jej zeznaniami i dokumentami oraz
zeznaniami uczestnikow, ale i wobec ewidentnego mylenia przez $wiadka dat, co jednoznacznie zostato ujawnione na
tle daty sporzadzenia o§wiadczenia u notariusza, co do ktérego $wiadek zeznawala, ze mialo to miejsce na poczatku
2015 1., po czym okazalo sie, ze byt to rok 2017.

Niejasnosci i wrecz sprzecznos$ci w zeznaniach przestuchanych oséb, wobec braku ich wyjaénienia przez Sad Rejonowy
(mimo sygnalizowania takiej potrzeby przez wnioskodawcow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym poprzez zlozenie
wniosku o uzupehliajgce przesluchanie ich i uczestniczki po zeznaniach $wiadka D. M.), zwlaszcza w aspekcie
tresci zalaczonych do akt dokumentow, powoduja, ze konieczne jest ponowne przeprowadzenie calego postepowania
dowodowego. Niezbedne jest ponowne przestuchanie i uczestnikow postepowania, i Swiadka D. M. celem rozwiania
choéby tych wskazanych rozbieznoSci.



Dodatkowo podkres§li¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w zaden sposdb nie rozpoznal wnioskéw dowodowych zgloszonych
we wniosku inicjujacym postepowanie w sprawie, tj. o przesluchanie §wiadkéw M. L. i G. P. na okolicznosé, ze
wnioskodawcy dotozyli wszelkich staran aby ustali¢ sklad masy spadkowej — co zasadnie zarzucono w apelacji. Nie
rozpoznal tez wniosku dowodowego uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. w S. o przeprowadzenie dowodu z
dokumentoéw w aktach egzekucyjnych Km (...)Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. K. O., co do ktoérych
uczestnik wskazywal, ze moga sie tam znajdowa¢ dowody odbierania przez uczestnikéw pism kierowanych przez
komornika do spadkodawcy i jego zony, co wskazywaloby na wiedze spadkobiercow (wnioskodawcdw z nin. sprawy)
o trudnej sytuacji finansowej spadkodawcy i jego dlugach.

Powyzsze okolicznoéci przemawialy za uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu (...) w P. do ponownego rozpoznania, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z uwagi na przyczyne uchylenia orzeczenia, nie bylo celowe odnoszenie sie do zarzutdow apelacji, ktore dotyczyly
blednej oceny dowodoéw, gdyz postepowanie dowodowe wymaga ponownego przeprowadzenia w catoéci. Nadto
bezprzedmiotowe byloby wypowiadanie sie w obecnym stanie sprawy o zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 1019 § 2
k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. Sad Okregowy nie rozpoznawal tez wnioskéw dowodowych zgloszonych w postepowaniu
apelacyjnym, gdyz ich rozpoznanie bedzie objete zakresem postepowania dowodowego przeprowadzanego przez Sad
I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie o wnioskach dowodowych, do ktérych nie
ustosunkowal sie prowadzac postepowanie zakonczone zaskarzonym orzeczeniem. Nadto powinien przeprowadzié
ponownie dowodd z zeznan $wiadka D. M. — dodatkowo majac na uwadze treS¢ pisemnego o$wiadczenia z 2
stycznia 2019 r. opatrzonego imieniem i nazwiskiem tegoz Swiadka, a zlozonego w postepowaniu apelacyjnym
(k. 223 akt) i dowdd z zeznan uczestnikow postepowania (wnioskodawcow i uczestniczki A. J.), aby wyjasnié
wskazane wyzej sprzecznoSci i niejasnosci, w tym zwlaszcza — jak juz wspomniano — wobec tresci dokumentow
zebranych w sprawie. Sad powinien tez mie¢ na uwadze, ze skoro wnioskodawcy powolali sie na blad co do
stanu spadku, to nalezy zbada¢, czy taki blad rzeczywiscie wystapil i czy nie byl on wynikiem braku starannos$ci
spadkobiercow, czy tez inaczej rzecz ujmujac, byl on usprawiedliwiony okolicznoSciami sprawy. Wymaga to
wyjadnienia w szczegolnosci jak wygladala sytuacja materialna i rodzinna spadkodawcy, a zatem, jakimi dochodami
dysponowal spadkodawca wraz z zong, czy byt osoba majetng czy moze mial trudnosci finansowe i musiat sie zadluzac,
w jakim okresie ewentualnie takie problemy wystepowaly oraz z jakiego tytulu i na jakie potrzeby byly zaciagane
zobowigzania kredytowe (pozyczkowe). Istotne bedzie tez, w jakim okresie wnioskodawcy mieszkali ze spadkodawca,
czy prowadzili z nim wspdblne gospodarstwo domowe, a jezeli nie, to na jakich zasadach odbywalo sie wspdlne
zamieszkiwanie, w jakich relacjach pozostawali ze spadkodawca, czy sami korzystali z pomocy finansowej rodzicow,
w tym ze strony spadkodawcy, czy moze z kolei wnioskodawcy udzielali rodzicom takiej pomocy. Wyjasnienie
caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych sytuacji spadkodawecy i relacji miedzy nim i jego spadkobiercami winno nastapic¢
przede wszystkim poprzez szczegélowe przestuchanie uczestnikow niniejszego postepowania. Dopiero na podstawie
ponownie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy oceni, czy spadkobiercy J. J. (2) wiedzieli o
dlugu (dtugach) wchodzacym do spadku oraz ewentualnie czy i jakie akty staranno$ci powinni podjaé celem uzyskania
koniecznej wiedzy o spadku.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.
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