XV Ca 1055/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2018roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu dnia 6 sierpnia 2018 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa B. B. (1)

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 27 marca 2018 roku,

sygn. akt I C 11/18

oddala apelacje.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzesnia 2016 r. B. B. (1) wnidsl pozew o zaplate 731,10 zl przeciwko J. K. (k. 2).

W dniu 13 kwietnia 2017 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powddztwo (k. 32).

W dniu 19 czerwca 2017 r. od nakazu zaplaty zostal wniesiony sprzeciw (k. 34).

Wyrokiem (k. 57) z dnia 27 marca 2018 r. Sad Rejonowy (...) w P. Wydziat I Cywilny:

« w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 675,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 645,75 zt od dnia 28 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 30,00 z} od dnia 16 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« w punkcie drugim zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 z} z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...) w P. rozpoznajac sprawe z wniosku J. K. przy
uczestnictwie F. K. o podzial majatku wspodlnego skierowal strony postepowania do mediacji, wyznaczajac powoda
na mediatora.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. powdd przeprowadzil posiedzenie mediacyjne z udzialem pozwanej, pelnomocnika
pozwanej — adw. C. D. oraz uczestnikiem postepowania F. K.. Podczas spotkania strony postepowania wyrazily
rozczarowanie, ze mediator nie dysponuje aktami sagdowymi. Wobec tego powdd uzyskal pisemna zgode uczestnika
postepowania na zapoznanie sie z aktami sgdowymi, uzgodnil ze stronami termin drugiego postepowania na
mediacyjnego na dzien 5 listopada 2015 r. , a nastepnie pismem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. wniost o przedtuzenie
przez Sad terminu trwania postepowania mediacyjnego i o udostepnienie akt sadowych.

W dniu 3 listopada 2015 r. powdd otrzymat od ziecia F. W. B. informacje, iz do drugiego spotkania mediacyjnego nie
dojdzie. Powod nie otrzymal jednak potwierdzenia odwolania spotkania od stron postepowania mediacyjnego, wobec
czego oczekiwal stawienia sie uczestnikow na uméwione spotkania. W dniu 5 listopada 2015 r. nikt nie przyszed}
na spotkanie mediacyjne. Pow6d uznal zatem, iz strony nie majg woli kontynuowania postepowania, zakonezyt to
postepowanie i sporzadzil protokol mediacji.

W protokole mediacji powdd ustalil, iz za przeprowadzone w dniu 20 pazdziernika 2015 r. spotkanie, strony
postepowania mediacyjnego zobowiazane s uisci¢ na jego rzecz kwote 1.140 zl obejmujaca: wynagrodzenie mediatora
—1.000 zl, wydatki na przejazdy — 50 zl, zawiadomienia i doreczenia — 20 zl, zuzyte materialy biurowe — 20 zl, wynajem
lokalu — 50 zl.

Powdd obciazyt pozwana polowa powyzszych kosztéw, wystawiajac fakture na kwote 701,10 zl brutto platng w terminie
7 dni. Powdd przestal pozwanej fakture na adres wynikajacy z postepowania sadowego w przedmiocie podziatu
majatku wspolnego. Wobec niepodjecia przez pozwang korespondencji pod tym adresem, powod przestal duplikat
faktury pelnomocnikowi pozwanej — adwokatowi C. D..

Pismem z 22 grudnia 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty w terminie do dnia 15 stycznia 2016 r., kwoty 731,10 zl,
w tym 701,10 zt za przeprowadzong mediacje i 30 zt z tytulu kosztéw wezwania. Poznawana odmowila zaplaty podanej
kwoty, wskazujac ze mediatorowi za pierwsza czynno$¢ mediacyjna nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 60 zl, to nie
pozwana a F. K. byl inicjatorem postepowania mediacyjnego i to on od tego postepowania odstapil.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Biuro (...) sp. z 0.0. z siedziba w Poznani wystawila powodowi fakture na kwote 172, 20
z}, na ktora skladalo sie 61,50 zl z tytutu ,, przejazdow w zwigzku z postepowaniem mediacyjnym z dnia 20 pazdziernika
2015 1.”, 24,60 7} z tytulu zawiadomien / doreczen, 24,60 z} z tytulu zuzytych materialéw biurowych, 61,50 zt z tytulu
udostepnienia lokalu w zwigzku z posiedzeniem mediacyjnym.

W dniu 22 grudnia 2015 r. wyzej wymieniona spbtka wystawila powodowi fakture na kwote 30 zt z tytulu ,prace
zwigzane z obsluga mediatora sadowego — wezwanie do zaplaty nieuregulowanych zaleglosci — J. K.”.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uwzglednil czeSciowo Zadania powoda. Powod okreslit
wysoko$é wynagrodzenia za przeprowadzenie mediacji w sposéb zgodny z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkow
mediatora w postepowaniu cywilnym. Postepowanie mediacyjne dotyczylo bowiem sprawy majatkowej o wartosci
przedmiotu sporu 416.951,79 zi. Powod mogl zatem w oparciu o przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia zada¢ od stron
mediacji kwoty 1.000 zl z tytulu wynagrodzenia.

Odnoszac sie natomiast do zwrotu wydatkéw zwigzanych z przeprowadzonym postepowaniem mediacyjnym, wskazac
trzeba, iz zgodnie z § 3 rozporzadzenia powodowi naleza sie wylacznie wydatki udokumentowane. Sad uznal, iz powdd
udokumentowal w rozumieniu powyzszego przepisu wylacznie wydatek w kwocie 50 zl z tytulu najmu pomieszczenia
do mediacji. Powyzsza kwota zostala udokumentowana faktura VAT z dnia 22 pazdziernika 2015 r., wystawiong



- jak wynikalo z wiarygodnych zeznah powoda - przez spdlke zajmujaca sie m.in. wynajmem pomieszczen do
przeprowadzenia mediacji.

Pozostale wydatki, ktorych zwrotu zadal mediator nie zostaly w dostateczny sposéb udokumentowane, a cze$¢ z
nich w ogble nie zostala prze mediatora poniesiona. Jak wyniklo z zeznani pozwanej, a takze z protokotu mediacji,
powod nie zawiadamial listownie stron o posiedzeniu mediacyjnym, a telefonicznie. Nie mozna zatem uznaé, iz z
tego tytulu powod ponidst wydatek w kwocie 20 zl. Sad uznal takze, iz niezasadny jest zwrot powodowi wydatkow,
ktorych zadal z tytulu zuzytych materialow biurowych - 24,60 zl i z tytulu przejazdow - 61,50 zl. Wydatki te powinny
by¢ udokumentowane zrédlowymi dokumentami ksiegowymi (rachunkami, fakturami). Takim dokumentem nie byla
natomiast faktura VAT z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Nadto powod nie wyjasnil jakim $§rodkiem transportu przyjechat,
nie przedstawil biletow, rachunkoéw i faktur za zakup biletow lub paliwa, ani tez ile kilometrow i jakim pojazdem
powod przejechal.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz zadanie powoda nalezy uwzgledni¢ w zakresie kwoty 500 zl z tytulu
polowy wynagrodzenia mediatora i kwoty 25 z} z tytulu zwrotu polowy udokumentowanych i niezbednych wydatkow
poniesionych na wynajem 1 i pomieszczenia do przeprowadzenia posiedzenia mediacyjnego. Przy czym zgodnie z
§ 3a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wysokoSci wynagrodzenia i
podlegajacych zwrotowi wydatkow mediatora w postepowaniu cywilnym, kwoty te podwyzszono o stawke podatku
VAT. Ponadto Sad uznal, iz nalezny jest powodowi zwrot kwoty 30 zt z tytulu kosztéw zwigzanych z przedsadowym
wezwaniem do zaplaty. Koszt tego upomnienia byl bowiem usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy i pozostawal w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanej, ktéra odmawiala uiszczenia powodowi naleznosci za
przeprowadzone postepowanie mediacyjne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. O kosztach postepowania Sad orzekl
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd ulegl tylko nieznacznej czeéci swojego zadania i nalezy sie mu zwrot cato$ci
poniesionych kosztéw. Na koszty procesu poniesione przez powoda ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci
30 zh

Apelacje (k. 72) od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w zakresie punktu 1. i 2., wnoszac o:

« zmiane punktu 1. poprzez zasadzenie na rzecz powoda calej roszczonej pozwem kwoty 731,10 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczconymi od niekwestionowanych terminéw wskazanych w zaskarzonym wyroku,

+ uchylenie punktu 2. wyroku jako bezprzedmiotowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego oraz cze$ciowo

nietrafng ocene materialu dowodowego w korelacji z obowigzujacymi przepisami ze skutkiem naruszenia art. 183°
k.p.c. w zakresie pozbawienia mediatora prawa do zwrotu wydatkow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505 '3 §2 kpc):

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony przed Sagdem Rejonowym
—w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem wnioskéw dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego brak
bylo podstaw do dopuszczania dalszych dowodéw z urzedu. Przypomniec takze nalezy, ze przy rozpoznawaniu apelacji
sad II instancji z urzedu bierze pod uwage naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania, natomiast
tylko na zarzut naruszenia proceduralne popelione w toku rozpoznawania sprawy przez sad I instancji (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r. (...), (...)). NiewaznoSci postepowania Sad Okregowy nie dostrzegt w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w zwigzku z czym w pierwszej kolejnoSci rozwazania wymagaly zarzuty dotyczace
uchybien proceduralnych popelionych przez Sad Rejonowy. Wbrew stanowisku apelujacego nie doszlo do naruszenia
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego. Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powddztwa (k.35)
i nie uznala tego powodztwa w calosci. Oznaczalo to zakwestionowanie zadania powoda zaréwno co do zasady
jaki co do wysokoSci w zwigzku z czym dokonanie przez Sad Rejonowy analizy zasadnoS$ci poszczegblnych zadan



powoda nie stanowilo naruszenia ,kontradyktoryjnoSci” procesu cywilnego. Pozostale zarzuty powoda dotycza za$
oceny przedlozonej przez niego dokumentacji — w tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego.
Nie ulega watpliwosci, ze zasadno$é¢ zadania powoda zbadana powinna zosta¢ w oparciu o przepisy wcze$niej
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia i podlegajacych
zwrotowi wydatkow mediatora w postepowaniu cywilnym z dnia 30 listopada 2005r. (Dz. U. nr (...), poz.2018).
Sad Rejonowy zaakceptowal wydatek w kwocie 50zt (najem) oraz w kwocie 30 zl (przedsadowe wezwanie), uznajac
pozostale zadania za bezzasadne jako niewykazane. Sad Okregowy stanowisko to w pelni akceptuje, podzielajac
stanowisko, ze powod wydatkow swych we wlasciwy sposob nie udokumentowal. Wchodzacy za$ w gre § 3 cyt.
rozporzadzenia wymaga za$, by wydatki podlegajgce zwrotowi byly zaré6wno udokumentowane jak i niezbedne
i nie wystarczy zatem ograniczy¢ sie do zgloszenia zadania zwrotu wydatkoéw, wychodzac z zalozenia, ze chodzi o
jaki$ ryczalt przystlugujacy zawsze bez wzgledu na to jakie czynnos$ci podjeto. Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy
powdd nie wyjasénit o jakie przejazdy chodzilo (ktérych powod zwrotu sie domagal) i jakie materialy biurowe zuzyl.
Oczywi$cie niewystarczajgce jest przy tym odwolanie sie do samej faktury wystawionej przez spoétke (...). Z zeznan
powoda na rozprawie nie wynika za$ jakie materialy biurowe zuzyt i jego zdaniem przystuguje mu zawsze okreslony
ryczalt z tego tytulu co jest stanowiskiem nietrafnym. Domagajac sie za$ zwrotu kosztéw zawiadomien powod sam
przyznal, ze ze stronami kontaktowal sie telefonicznie (k.52). Podzielajac generalnie stanowisko powoda, ze co do
zasady przystuguje mu zwrot poniesionych wydatkéw podkresli¢ po raz kolejny nalezy, ze w gre moga wejé¢ koszty
wylgcznie niezbedne i udokumentowane, a powdd temu obowigzkowi nie sprostal. OczywiScie pewne wydatki sa
trudne do wykazania (wykorzystanie pojedynczych kartek papieru, drukarki, komputera) tym niemniej nie uzasadnia
to stosowania ,ryczattu”. Proéciej jest oczywiScie wykazaé koszt wyslania listu czy rozmowy telefonicznej (chyba, ze
kto§ w ramach abonamentu ma nielimitowana mozliwo$¢ prowadzenia rozméw) — powdd nawet w apelacji nie pokusit
sie jednak o udowodnienie tych naleznoéci wskazujac na ich oczywisto$c.

W konsekwencji Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do bezzasadnoéci zadan powoda w zakresie
objetym apelacja w zwiagzku z czym apelacje te oddalil na podstawie art.385 kpc. Zastrzezenia mogla budzié jedynie
kwestia uwzglednienia przez Sad Rejonowy kwoty 30z} jako zryczaltowanego wezwania do zaplaty — w gre moglo wejsé
tylko zwrot kosztow przesylki pocztowej (a nie faktura z 22 grudnia 2015r.) — w tym zakresie pozwana nie zlozyla
jednak apelacji, a Sad Okregowy nie mdgt orzekaé na niekorzy$é apelujacego (art.384 kpc).

Michal Wysocki



