Sygn. akt XV Ca 1141/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Janicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa S. W., W. W., 0. W. (1), E. G.i M. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 5 kwietnia 2018 r.

sygn. akt I C 2183/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1.1) zasadzone w punkcie 1. kwoty obniza :

- w podpunkcie a) do sumy 6 911,20 ( szesc tysiecy dziewiecset jedenascie zlotych i
dwadziescia groszy), ktora zasadza z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty
5 411,20 zt od dnia 31 sierpnia 2015 r. oraz od kwoty 1 500 z} od dnia 18 kwietnia
2016 1.;

- w podpunkcie b), ¢), d) i e) do kwot po 1500 zk;

1.2) w punkcie 2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

1.3) w punkcie 3. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1.377 zt z tytulu
zwrotu kosztow procesu;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki S. W. kwote 270 zt z tytulu

zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej;



IV. zasadza od powodow W. W., O. W. (1), E. G.i M.
G. na rzecz pozwanego kwoty po 50 zl z tytutu zwrotu kosztdéw procesu w instancji
odwolawczej

Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 18 kwietnia 2016 roku powodowie S. W., W. W., maloletni O. W. (2) reprezentowany
przez przedstawiciela ustawowego S. W., E. G. i M. G., wniesli o zasgdzenie od pozwanej (...) Spo6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. nastepujacych kwot:

a) 6.835,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty na rzecz S. W.;
b) 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty na rzecz S. W.;
¢) 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty na rzecz W. W_;

d) 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty na rzecz maloletniego O. W.
(1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego S. W.;

€) 3.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty na rzecz E. G.;
f) 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty na rzecz M. G.;

Nadto, powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 20 lipca 2015 roku S. W. zawarla z pozwang dwie umowy o $§wiadczenie ustug
turystycznych, ktérych przedmiotem bylo kompleksowe zorganizowanie dwoch imprez turystycznych obejmujacych
m. in. zakwaterowanie w hotelu (...) na wyspie K. (G.) w terminie od 28 lipca 2015r. do 4 sierpnia 2015r. lacznie
dla pieciu os6b. Wybrana oferta byla oferta (...), w ramach ktérej pozwany gwarantowal stronie powodowej
zakwaterowanie w hotelu o standardzie kategorii 5, ktory to hotel mial by¢ wysokiej klasy, z bardzo dobrym poziomem
Swiadczonych ustug i infrastruktury. Ponadto oferta obejmowata takze wyzywienie w opcji all inclusive, transfer na K.
na trasie lotnisko — hotel i z powrotem oraz opieke rezydenta. Uczestnikami imprez turystycznych byli: powodowie
S. W., W. W. oraz maloletni O. W. (2), a ich laczny koszt imprezy turystycznej wyniost 14.240 zl, tj. 6.480 z} dla
E. G. i M. G. oraz 7.760 zl dla S. W., W. W. i maloletniego O. W. (1). Dalej wskazano, ze tuz po przylocie oraz
zakwaterowaniu w hotelu okazalo sie, ze opisywana w umowie i ofercie usluga turystyczna znacznie odbiega od stanu
rzeczywistego zastanego przez powodow na miejscu. Zdaniem powoddéw przydzielone pokoje byly zaniedbane, brudne,
zawilgocone i zagrzybione, z ple$nia i odpadajacym tynkiem podobnie lazienka a owe uchybienia zostaly zgloszone
zaréwno obstudze hotelu, jak i organizatorowi turystki. Powddka podala, ze dopiero nastepnego dnia po kolejnej
interwencji, zaproponowano powodom zmiane pokoi, jednak te takze nie spelnialy wymagan, zawierajac identyczne
wady co poprzednie. Ostatecznie przydzielono powodom nowe pokoje, w ktorych jednak znajdowaly sie mrowki, a w
powietrzu wyczuwalna byla won wilgoci i ple$ni. Powodowie zarzucili, iz rezydentka nie podjela Zadnej interwencji,
dokonujac jedynie spisania protokohlu zdarzenia. Poza tym wg powodow takze pozostala cze$¢ Swiadczonych uslug
odbiegala od postanowienn umownych i tak w jadalni, hydropolis i przy basenach obecne byly brud i plesn, a w
powietrzu wyczuwalne byly won grzyba i wilgoci, nie dzialala klimatyzacja, w strefie przeznaczonej dla dzieci warunki
byly ,krytyczne” - w lazienkach na wyposazeniu byly rozpadajace sie p6ki, a udostepnione zabawki byly brudne i
uszkodzone. Powodowie mieli zastrzezenia do jakosci obstugi gastronomicznej, a mianowicie na to, ze brakowalo
zastawy, a udostepniona byla brudna. Dodatkowo stwierdzili oni, ze uchybienia w standaryzacji hotelu zglaszali
rowniez inni go$cie, korzystajacy z oferty pozwanego, co wg nich $wiadczylo o tym, iz nie sa to jedynie ich subiektywne



odczucia. Majac na uwadze powyzsze, w trakcie trwania imprezy w dniu 3 sierpnia 2015 roku, powodowie zlozyli
pozwanemu, za poSrednictwem rezydenta zbiorowa reklamacje. Takze po przyjezdzie do kraju powodka S. W. pismem
z dnia 25 sierpnia 2015 r. zlozyla pozwanemu pisemng reklamacje z wnioskiem o dokonanie rekompensaty finansowej
za nienalezyte wykonanie umowy w wysokoéci 60% ceny, podtrzymana nastepnie w korespondencji mailowej i
liscie adwokackim z dnia 13 pazdziernika 2015r. Powodowie podali, ze w odpowiedzi na zbiorowa reklamacje z
dnia 3 sierpnia 2015 roku pozwany potwierdzil jedynie uchybienie w postaci niedzialajacej klimatyzacji, zas co do
pozostalych zastrzezen stwierdzil, ze brak jest wiarygodnych dowodéw na ich uznanie (zachecajac jednocze$nie do
przeslania takowych) oraz ze wg posiadanych przez niego informacji pokoje zostaly odmalowane; w zwigzku z tym
zlozyl oferte rekompensacyjna w postaci bonéw voucher o wartosci 155,20 zt i 129,60 zl, a stanowiacych 5% wartosci
zakwaterowania, podwyzszonych nastepnie do kwot 310 zt i 259 z} a stanowiacych 5% ceny, ktora to oferta nie zostala
przez powodow zaakceptowana. Powolujac na tzw. Tabele F. powodowie wskazali, iz pozwana dopuscila nastepujacych
wad; w zakresie zakwaterowania i noclegu — 10-20% awaria klimatyzacji, wady w wyposazeniu i stanie pokoju —
10-50%, brak obslugi — 25%, niewystarczajaca zmiana poscieli i recznikow — 5-10%; w zakresie wyzywienia 10-15%;
w zakresie pozostalych — zabrudzony basen — 10-20%, stracony czas wynikly ze zmiany pokoi w tym samym hotelu
— udzialowa cena podroézy za Y2 dnia. W ocenie powodki szkoda przez nia poniesiona w wysokoéci 50% kosztow calej
imprezy turystycznej po uwzglednieniu wartos$ci przyznanych V. wynosi w odniesieniu do powo6dki 6.835,20 zt. Oprocz
odszkodowania, powodowie domagaja sie rowniez zado$¢uczynienia w kwocie 3.000 zl na rzecz kazdego z powodow
za stresy, niewygody, zle samopoczucie oraz poczucie zmarnowanego urlopu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lutego 2017 roku pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
solidarnie od powodéw na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, strona pozwana podniosla, ze $wiadczenie zostalo wykonane zgodnie z
umowg. Pozwany zaprzeczyl podnoszonym przez powodow okolicznoSciom dotyczacym zlego stanu infrastruktury
hotelowej oraz pokoju hotelowego. Powolal sie on na urzedowy dokument, zaswiadczajacy o wysokim standardzie
i kategorii hotelu; ponadto zdaniem pozwanego powodowie nie maja w tym zakresie specjalistycznej wiedzy.
Fotografie prezentowane przez powodéw sa zdaniem pozwanego nieprzekonywujace, bowiem nie pozwalaja na
zidentyfikowanie z cala pewnoS$cia miejsc w ktérych zostaly wykonane oraz (po przyjeciu ze zostaly rzeczywiScie
wykonane w hotelu), ze przedstawiaja one stan pomieszczen w sposob subiektywny uniemozliwiajacy dokonanie
rzeczywistej oceny ich standardu; z kolei fotografie zamieszczone w katalogach oraz ofercie pozwanego ukazuja
wystroj w calej przestrzeni co pozwala na rzeczywista ocene standardu. Dodatkowo pozwany uwaza, ze przedstawione
na zdjeciach uszkodzenia wynikaja z normalnego uzytkowania. Twierdzi on takze, ze obsluga hotelowa dbala o
zachowanie czystoéci obiektu, a takze o utrzymanie dobrego poziomu $wiadczonych w nim uslug. Won grzyba
i wilgoci to wedlug pozwanego w rzeczywisto$ci charakterystyczny dla greckiego klimatu zapach. Dalej pozwany
zaprzeczyl, jakoby w pokojach hotelowych wystepowaly jakiekolwiek owady, albowiem nie przedstawili oni na
wskazang okoliczno$¢ zadnych dowoddéw. A nawet gdyby w pokoju pojawily sie owady to jest to wynikiem dzialania
sily wyzszej; dodatkowo pojawila sie sugestia, ze mogly one réwniez zosta¢ zwabione przez powoddéw, poprzez
pozostawienie niezabezpieczonej zywnosci. W zakresie basenu hotelowego pozwany zaprzeczyl jakoby byt on brudny;
jego zdaniem basen byl utrzymywany w czysto$ci, woda na biezgco filtrowana i oczyszczana, a nalot znajdujacy sie
na plytkach jest naturalnym zjawiskiem wynikajacym z osadzania sie wilgoci. Jednoczeénie stwierdzil, ze pozwani nie
zglaszali rezydentowi zadnych zastrzezen w tym wzgledzie, uniemozliwiajac tym samym jakiekolwiek dzialanie w tym
wzgledzie. Co do strefy przeznaczonej dla dzieci, to pozwany uwaza, ze twierdzenia powodéw nie znajduja oparcia
w materiale dowodowym, a mianowicie, ze zdjecia dowodza jedynie, Ze z przeznaczonego do zabawy sprzetu zostala
starta farba, w zadnym razie natomiast nie zagrazal on bezpieczenistwu, nie byl tez w stanie krytycznym. Odno$nie
restauracji hotelowej pozwany zakwestionowat warto$¢ dowodowa raportu sporzadzonego na miejscu przez rezydenta
jak réwniez dokumentacje fotograficzna, jakoby w restauracji brakowalo zastawy, a naczynia i sztuéce byly brudne.
Dodatkowo pozwany zarzucit powodom, ze zglosili oni rezydentowi jedynie cze$¢ wymienionych w pozwie zastrzezen,
pomijajgc pozostale przywolane w pozwie. Powolatl sie on przy tym na Ogblne Warunki Uczestnictwa, ktére w punkcie
XXII obligowaly klienta do niezwlocznego powiadamiania pilota lub rezydenta o wszelkich przypadkach wadliwego



wykonania umowy, stwierdzajac ze niedopelnienie tego aktu starannos$ci uniemozliwilo ich weryfikacje i usuniecie ich
na miejscu, a obecnie pozbawia ich wiarygodnoSci , a tym samym prawa do reklamacji. Pozwany wnibst o oddalenie
dowodow w postaci reklamacji grupowej i raportow z zdarzenia sporzadzonych na zadanie innych uczestnikow
imprezy nie bedacych powodami, bowiem nie s oni stronami tego sporu, a ich ewentualne uwagi nie odnosza sie do
stanu faktycznego niniejszego postepowania. Z ostrozno$ci procesowej pozwany potraktowal roszczenia powodéow,
jako razaco wygorowane wzgledem podnoszonych uchybien, gdyz powodowie uczestniczyli w przedmiotowej imprezie
turystycznej, a pozwana w zwigzku z tym podniosta znaczne koszty. Zdaniem pozwanej powodowie nie ponieéli zadnej
szkody majatkowej i stad wszelkie ewentualne roszczenia winny by¢ traktowane jako roszczenia o naprawienie szkody
niemajatkowej — zado$éuczynienie za zmarnowany urlop, a nie odszkodowanie sensu stricto.

Stanowisko stron nie uleglo zmianie do konica rozprawy.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018r. (k. 288) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz:

a) powodki S. W. kwote 9.835,20 zl (dziewiecé tysiecy osiemset trzydziedci pie¢ zlotych oraz dwadzie$cia groszy) wraz z:

- ustawowymi odsetkami od kwoty 6.835,20 zl od dnia 31.08.2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 01.01.2016
roku odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie,

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3.000,00 od dnia 18.04.2016 roku do dnia zaplaty,

b) powoda W. W. kwote 3.000,00 zl (trzy tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
18.04.2016 roku do dnia zaplaty,

c¢) powoda O. W. (1) kwote 3.000,00 zl (trzy tysigce zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
18.04.2016 roku do dnia zaplaty

d) powddki E. G. kwote 3.000,00 zl (trzy tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
18.04.2016 roku do dnia zaplaty,

e) powoda M. G. kwote 3.000,00 z} (trzy tysigce zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
18.04.2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powod6w solidarnie kwote 5.909,00 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 4.800,00 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Pozwana - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. - prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie organizacji imprez
turystycznych.

Powodka S. W. w dniu 20 lipca 2015 roku zawarla za posrednictwem agenta dwie umowy uczestnictwa w imprezie
turystycznej (rezerwacje numer (...)1i (...)), w postaci tygodniowego pobytu w hotelu (...) lacznie dla pieciu oséb —
powodow S. W., W. W., maloletniego O. W. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego S. W., E. G. i M.
G. na wyspie K. (G.) w okresie od 28 lipca 2015r. do 4 sierpnia 2015 roku.

Calkowita cena wyjazdu uiszczona przez powodéw wynosila 14.240 z. W umowie wskazano, ze pobyt zawiera
zakwaterowanie w hotelu o standardzie kategorii 5, w pokojach typu Studio, wyzywienie All Inclusive, opieke
rezydenta, transfer na K. na trasie lotnisko — hotel i hotel — lotnisko oraz gwarancje niezmiennosci ceny.

Integralng cze$¢ umowy stanowiag Ogolne Warunki Uczestnictwa (OWU) w imprezach (...) sp. z o. o.



Zgodnie z pkt XVII ppkt 1 organizator wprowadzil wlasng standaryzacje obiektéw w katalogu. I tak 5 gwiazdek oznacza
obiekty o bardzo dobrym poziomie ustug i infrastruktury. Kategoria ta jest kategoria trzecia w czterostopniowej
standaryzacji pozwanego. Kategoria wyzsza jest jedynie 5 gwiazdek DE LUXE charakteryzujace obiekty luksusowe
o doskonalym poziomie ustug i infrastruktury. Dodatkowo przy kazdym obiekcie podana jest kategoria wedlug
przepisow lokalnych (pkt XVII ppkt 2). Wedlug zalaczonej oferty kategoria lokalna to 5 gwiazdek.

W dalszej kolejnosci OWU odnosily sie do zagadnienia reklamacji. Zgodnie z postanowieniami jezeli w trakcie
imprezy klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomic¢ o tym pilota/rezydenta,
ktory w miare mozliwosci jest zobowiazany do usuniecia wady na miejscu (pkt XXII ppkt 1). Przedstawiciel
organizatora dzialajacy w miejscu imprezy nie jest upowazniony do uznawania roszczen (pkt XXII ppkt 2). Niezaleznie
od zawiadomienia klient moze zlozyé¢ organizatorowi reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie
wykonania umowy oraz okreélenie swojego zgdania, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy.
Reklamacja powinna zostac zlozona organizatorowi w formie pisemnej dla celow dowodowych w biurze w P. (pkt
XXII ppkt 3).

Powodowie uczestniczyli w zarezerwowanej imprezie w ustalonym terminie. Po zakwaterowaniu powod6w w pokojach
okazalo sie, ze opisywana w umowie i ofercie usluga turystyczna znacznie odbiega od stanu rzeczywistego zastanego
przez powodow na miejscu. Przydzielone pokoje byly zaniedbane, brudne, zawilgocone i zagrzybione, z pleénia i
odpadajacym tynkiem podobnie lazienka. Uchybienia zostaly zgloszone zar6wno obstudze hotelu, jak i organizatorowi
turystki — pozwanej, za posrednictwem agenta, natomiast proba skontaktowania sie z rezydentka nie powiodla
sie. Dopiero nastepnego dnia po kolejnej interwencji, zaproponowano powodom zmiane pokoi, jednak te takze nie
spelialy wymagan, zawierajac identyczne wady co poprzednie. Ostatecznie przydzielono powodom nowe pokoje, w
ktorych jednak znajdowaly sie mrowki, a w powietrzu wyczuwalna byla won wilgoci i ple$ni.

Pozostala cze$é¢ $wiadczonych ustug réwniez odbiegata od postanowien umownych i tak w jadalni, hydropolis i przy
basenach obecne byly brud i plesn, a w powietrzu wyczuwalne byly won grzyba i wilgoci, nie dzialala klimatyzacja, w
strefie przeznaczonej dla dzieci - w lazienkach na wyposazeniu byly rozpadajace sie p6iki, a udostepnione zabawki byly
brudne i uszkodzone. W restauracji brakowalo zastawy, a udostepniona byla brudna. Powodowie wybierajac hotel
kierowali sie przede wszystkim standardem $wiadczonych ushug i infrastruktury hotelowej, ktére mialy by¢ na bardzo
wysokim poziomie.

Pierwsza reklamacje powodowie zlozyli jeszcze w trakcie imprezy turystycznej rezydentowi.

W dniu 03 sierpnia 2015r. w ramach reklamacji zbiorowej, zlozonej réwniez przez innych uczestnikéw imprezy
niebedacych powodami, wskazali w niej wszystkie zastrzezenia dotyczace zakwaterowania oraz dodatkowo
zastrzezenia dotyczace zbyt matego metrazu pokoi i zwiazanych z tym uciazliwosci.

Reklamacja zostala zlozona tez w biurze (...) sp. z 0.0. po zakonczeniu imprezy, pismem z dnia 25 sierpnia 2015
roku. Reklamacje nadano w dniu 27 sierpnia 2015r. i wskazano w niej wszystkie wezesniejsze zastrzezenia dotyczace
zakwaterowania i pozostalych ustug. Wobec czego powdd wnidst o zwrot w wysokoéci 60% ceny wycieczki. Zadanie
to podtrzymane zostalo w korespondencji e-mailowej z dnia 13 paZdziernika 2015r. i korespondencji z dnia 13
pazdziernika 2015r. nadanej w dniu 15 pazdziernika 2015 roku.

W odpowiedzi na reklamacje zbiorowa z dnia 03 sierpnia 2015r., pismami z dnia 4 wrze$nia 2015r. i 28 wrze$nia 2015r.
pozwana odniosla sie do poszczegélnych zastrzezen powoddw oraz przeprosila za wszelkie niedogodnos$ci. Pozwana
wyjasénila, Ze nie stwierdzila, aby jego standard odbiegal od przedstawionego w ofercie i ze wedlug posiadanych
informacji pokoje zostaly odmalowane, przyznala jednak, ze wystapily problemy z klimatyzacja i w zwiazku z
tym, pozwana podjela decyzje o zwrocie powodom 5% poniesionych kosztéw zakwaterowania, tj. kwot 155,20 zt
i 129,60 zl odpowiednio dla obydwu rezerwacji. Przy czym przestala dwa vouchery, ktére w przypadku akceptacji
przyznanej kwoty nalezalo wypehié i odesla¢ pozwanej. Powodowie nie zaakceptowali propozycji pozwanej, o czym
poinformowali jg pismem i wiadomoscia e-mailowa z dnia 13 wrze$nia 2015 roku, do ktorej dolaczyli dokumentacje



zdjeciowa oraz podtrzymali swoja teze o nie spelnieniu standardéw kwaterunku, ktére spotkaly ich podczas imprezy
turystycznej organizowanej przez pozwang oraz ponowili zadanie wyplaty zado$cuczynienia w kwocie 60% ceny
wycieczki. W odpowiedzi na kolejne pismo powoddéw pozwana uznala, iz nie dochowano pelnej starannosci przy
utrzymaniu czystoSci /estetyki pokoju i zaproponowala zwrot powodom 5% poniesionych kosztéw doliczonych jednak
do poprzedniej rekompensaty, tj. razem kwot 310,40 zl i 259,20 zl odpowiednio dla obydwu rezerwacji.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow. Zgromadzone w sprawie dokumenty w zasadzie nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a
takze Sad I instancji nie znalazl podstaw ku temu, by ich wiarygodnos$é, czy autentyczno$é podwazac z urzedu.
Pozwany wyrazit jedynie watpliwos$é, co do przedstawionej dokumentacji fotograficznej, sugerujac ze nie pozwala ona
na identyfikacje ze stuprocentowa pewnoscia miejsc w ktorych zostala wykonana.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodna dokumentacje zdjeciowa przedstawiong przez powodéw wychodzac z zalozenia, ze
wiarygodnie odzwierciedlala stan faktyczny panujacy w obiekcie hotelowym. Co istotne, powyzszy material dowodowy
znajdowal takze potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach z osobowych Zrédet informacji i innych
dokumentow.

Sad I instancji uznat za calkowicie wiarygodne zeznania Swiadka A. L., gdyz byly one spdjne i logiczne. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze $wiadek bywala w hotelu (...) w lipcu i sierpniu 2015 r., a zatem podczas pobytu
powodow. Swiadek stwierdzila, iz byl to ,ciezki sezon”, potwierdzila, ze ,bylo 7le” — wystepowaly wszelkiego rodzaju
problemy zwigzane z zakwaterowaniem, jedzeniem, standardem i infrastruktura. Sama miala zastrzezenia co do
serwowanych positkow, a w szczegdlnosSci co do ich $wiezosci, iloSci i sposobu podania. Podala takze, ze klienci
rzadko otrzymywali pokoje zgodne z wybrana oferta. Miala ona bezposrednia wiedze na ten temat, gdyz byla szefowa
rezydentéw w trakcie urlopu powodéw. Swiadek wskazala, ze nie moze natomiast bezposrednio potwierdzié relacji
ani zdarzen opisanych przez powodéw, poniewaz pomagata tylko rezydentce, nie pamieta tez zdarzen zwigzanych
z reklamacja powodoéw, ani nie kojarzy ich samych. Pomimo, ze byt to $wiadek zawnioskowany przez pozwanego
potwierdzil on zastrzezenia powodow co do wykonania umowy przez pozwanego.

Sad Rejonowy podszedl z duza rezerwg do zeznan Swiadka M. L., gdyz zawieraly jest to czynny pracownik pozwanego
(rezydent) i jako taki jest ona zainteresowana przedstawieniem pozwanego, w korzystnym $wietle. Swiadek nie
potrafila odpowiedzie¢ na cze$é¢ pytan, w sposéb pelny, duzo uogélniajac. Odnoénie stanu hotelu (...) $wiadek
stwierdzila, ze zna ten hotel; nie wiedziala jednak czy dokonywano w nim dezynsekcji, deratyzacji czy odgrzybiania.
Zeznala ona réwniez, ze w strefie dla dzieci wyposazenie jest takie jakie uzgodniono z hotelem i we wspdlpracy z
pozwanym, nie wiedziala jednak co konkretnie byto w tej strefie ani jaki byl jej stan, jedynie co do stanu hustawek
zeznala, ze byly one odmalowanie i posiadaly zabezpieczenia. W odniesieniu do pokoi hotelowych to Swiadek
stwierdzila, ze pokoje, ktére miala mozliwoé¢ zobaczy¢, spelniaja standard hotelu w 5-cio gwiazdkowej kategorii
lokalnej, a 4,5 gwiazdkowej kategorii pozwanego, dodala takze, ze pokoje powinny byé odmalowane i od§wiezone
na kazdy kolejny sezon; dodala tez ze nie wie w ktérych pokojach zostali zakwaterowani powodowie, zaznaczajac
jednoczeénie, ze ich nie widziala, podobnie jak i nowych pokoi otrzymanych przez powodéw po wymianie. Dalej
$wiadek zaéwiadczylta o dobrym stanie restauracji, obshugi oraz basenow. Swiadek stwierdzila, ze nie posiadata wiedzy
odnoénie skladanych przez powodow zastrzezen dotyczacych lazienek, restauracji, obstugi czy pokoi, nie znala powodu
wymiany pokoi; znany jednak byl jej fakt skladania przez powod6éw indywidualnych reklamacji. Odnoszac sie do
dokumentacji zdjeciowej, wykonanej przez powodow, o§wiadczyla ona ze nie ma pewnosci czy przedstawiaja one
budynki badZ obiekty przedmiotowego hotelu, wobec podobnej zabudowy na calej wyspie. Dodatkowo trzeba tez
podkresli¢, ze w zeznaniu Swiadek podaje ze przebywala w przedmiotowym hotelu w tym samym roku co powodowie,
nie wskazuje jednak choéby przyblizonej daty. Co istotne, powyzszy material dowodowy nie znajdowal potwierdzenia
w przeprowadzonych w sprawie dowodach z innych osobowych zrédel informacji i innych dokumentow.

Sad I instancji uznat zeznania powodéw za wiarygodne albowiem konsekwentnie potwierdzaly zarzuty podniesione w
reklamacjach, korespondowaly z przedlozonymi dowodami z dokumentéw, w tym dokumentacja zdjeciowa i zostaly



potwierdzone zeznaniami §wiadka L.. Z tych powodéw Sad uznal, iz brak jest podstaw do tego aby odméwi¢ powodom
wiarygodnoSci.

Powyzisze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do nastepujgcych rozwazan i
wnioskow:

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w caloéci.

W niniejszej sprawie powodowie S. W., W. W., maloletni O. W. (2) reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego
S. W., E. G. i M. G., domagali sie zasadzenia od pozwanego — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. — kwoty 6.835,20 zl na
rzecz S. W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwot po 3.000 zl na
rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Na wstepie Sad I instancji powolal przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (t.j. Dz.U.
z 2016 1., poz. 187) oraz orzecznictwo i poglady doktryny dotyczace odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania w zwigzku z tym, ze
pozwana nie spelnila warunkow laczacej strony umowy. Zgodnie z umowa uczestnictwa w imprezie turystycznej z dnia
20 lipca 2015 r., powodka S. W. dokonala rezerwacji tygodniowego pobytu w hotelu (...) na wyspie K. (G.) w pokojach
(...) dla pieciu 0s6b. Laczna cena imprezy wyniosla 14.240 zk.

W toku niniejszego postepowania powodowie podnosili, Zze po zakwaterowaniu ich w hotelu okazalo sie, iz pokoje
sa zaniedbane, brudne, zawilgocone i zagrzybione, z pleénia i odpadajacym tynkiem. Podobnie lazienka byla w zlym
stanie. Kolejne przydzielone pokoje zawieraly identyczne wady, a w tych, w ktérych powodowie zostali ostatecznie
zakwaterowani znajdowaly sie mrowki, a w powietrzu wyczuwalna byla won wilgoci i plesni, do tego nie dzialala
klimatyzacja. Ponadto, powodowie skarzyli sie, ze w restauracji i przy basenach réwniez obecnie byl brud i ple$n,
brakowato zastawy a dostepna byla brudna, w powietrzu wyczuwalne byty won grzyba i wilgoci, w strefie przeznaczonej
dla dzieci rozpadaly sie p6lki, a zabawki byly brudne i uszkodzone. Podniesli oni takze, ze pierwszego dnia nie powiodla
sie proba skontaktowania z rezydentka, a p6zniej rezydentka nie byla zbyt pomocna, ograniczajac sie jedynie do
spisania protokotlu zdarzenia i przyjecia reklamacji. Tymczasem umowa przewidywala bardzo wysoki stan uslug i
infrastruktury hotelowej oraz opieke rezydenta.

W ocenie Sadu I instancji powodowie wykazali, iz hotel mial obnizony standard w poréwnaniu do oferowanego.
Pomimo kilkukrotnych interwencji oraz podejmowanych przez obsluge hotelu dzialan ten stan rzeczy nie ulegl
znacznej poprawie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo réwniez to, ze w hotelu, w ktérym
powodowie zostali zakwaterowani, panowaly warunki dalece odbiegajace od tych przedstawionych w ofercie; w
szczegoblnosci wyroznialy sie zle warunki sanitarne, zar6wno co do stanu pokoi, jak i pozostalej infrastruktury, istnialy
tez braki w wyposazeniu. Pozwana przyznala, ze wystapil problem z klimatyzacja; zaprzeczyla jednak pozostalym
twierdzeniom powodéw, twierdzac, ze hotel spelnial standardy objete przedmiotem umowy. Material dowodowy w
postaci zdje¢, reklamacji oraz zeznan Swiadka A. L. ( bylej rezydentki pozwanej), potwierdza obraz zlego stanu hotelu.

Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, iz powodowie zakupili hotel 5 — gwiazdkowy, od ktorego nalezy oczekiwaé
wyzszego standardu, ktoéry jednak nie zostal im zapewniony. Powodowie zawierajac umowe nie godzili sie
na przecietne warunki w hotelu, lecz oczekiwali podwyzszonego standardu odpowiadajacego hotelowi 5 —
gwiazdkowemu. Przez ten pryzmat Sad tez ocenial sposéb wykonania umowy przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad I instancji doszedl do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszlo ze strony
pozwanej do nienalezytego wykonania umowy, ktéra nie zapewnila powodom warunkéw pobytu w hotelu (...)
zgodnie z zwarta umowa. Powyzsze niewatpliwie wplynelo na umniejszenie atrakcyjnos$ci wyjazdu réwniez dla samych
powoddéw. W tym zakresie zakupiona przez nich impreza turystyczna nie spelniala warunkéow objetych taczaca strony
umowa; warunkdow, jakich mogliby sie spodziewaé powodowie uiszczajac cene i przygotowujac sie na wypoczynek na



okre$lonym poziomie. W istocie wiec przez caly okres pobytu standard wypoczynku byl w tym zakresie obnizony. Tym
samym Sad Rejonowy uznal, ze powdd doznal w tym zakresie uszczerbku. Kierujac sie brzmieniem przepisu art. 322
k.c., zgodnie z ktorym jezeli w sprawie m.in. o naprawienie szkody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zgdania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy, Sad uznal, ze odszkodowaniem adekwatnym do szkody poniesionej przez
powoda bedzie kwota 6.835,20 zt na rzecz S. W. ktdra zaplacila za calg wycieczke.

Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, Sad I instancji pomocniczo odwolal sie do tzw. tabeli frankfurckiej, tj.
dokumentu, ktéry powstal na zlecenie Izby Cywilnej Sadu Krajowego w Niemczech. Dokument ten zawiera wykaz
wad podroézy i procentowe wysokoSci odszkodowania, jakie powinien otrzymac turysta i mial na celu ujednolicenie
orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci organizatoréw podroézy. Oczywistym jest, ze tabela ta nie ma charakteru
wiazacego, jednak moze stuzy¢ jako instrument pomocniczy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w Polsce w 2003 roku
przedmiotowa tabela zostala uznana przez UOKiK za podstawe do rozstrzygania spordéw miedzy biurami podroézy,
a klientami. Tabela frankfurcka przewiduje mozliwo$¢ obnizenia ceny podrézy z uwagi na wady i niedogodnosci
wskazane przez powoddéw. Kwestia ta przedstawia sie nastepujaco :

1) W zakresie zakwaterowania i noclegu:

— wady w wyposazeniu pokoju (uszkodzenia i robactwo) 10- 50 % (pkt L. 5 j, k);

- awaria klimatyzacji — 10-20 % (pkt I. 6 e);

- brak obstugi — 25 % (pkt I. 7 a);

2) W zakresie wyzywienia — zabrudzone naczynia i sztucce — 10-15 % (pkt I1. 3 e);

3) W zakresie pozostalych:

— zabrudzony basen odkryty - 10- 20 % (pkt III. 1);

- strata czasu przez konieczng przeprowadzke — udzialowa cena podrézy za %2 dnia (pkt III. 19 a);

W ocenie Sagdu Rejonowego pozwany co najmniej nie wywigzal sie w 50% z umowy co stanowi okolo 7.120, a po
odjeciu przyznanych voucher ami kwot 6.835,20 zt i taka tez kwote nalezalo im przyznaé powoddce S. W. z tytulu
odszkodowania.

Ponadto, powodowie domagali sie zado§éuczynienia za zmarnowany urlop w wysoko$ci po 3.000 z} dla kazdego z
nich. Zbadania wymagalo zatem istnienie przestanek uwzglednienia zadania zasadzenia zado$c¢uczynienia. Biorac pod
uwage do$wiadczenie zyciowe nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze osoby wybierajace sie na wakacje zorganizowane
przez biuro podrézy oczekuja spokojnego ich przebiegu i zrealizowania umowy zgodnie z jej treScia. Osoby
korzystajace z takich wyjazdow oczekuja, ze przez okres wskazany w umowie beda mogly bez zaklocen odpoczywaé w
okreslonych warunkach, za ktére uiécily odpowiednia cene. Niedopelienie obowiazkéw przez organizatora wyjazdu
niewatpliwie wplywa negatywnie na odczucia klientow, prowadzi do stresu i moze odbié sie na jakoSci calego urlopu,
ktoéry winien charakteryzowac sie poczuciem odprezenia i relaksu. Powodowie, decydujgc sie na zawarcie umowy
o ustugi turystyczne, wybrali hotel, ktéry wg oferty posiadal wysoki standard (hotel 5 — gwiazdkowy) i zalezalo im
na tym, aby wszystkie ushlugi zagwarantowane w ramach wybranej oferty byly dostepne. Zla jako$¢ szeregu ushug i
koniecznosé wielokrotnych interwencji u obsltugi hotelu i rezydenta niewatpliwie, wiaza¢ musiala sie ze stresem i
stratg czasu. Powodowie zmieniali nadto pokoje co rowniez nie pozwalalo na zgodny z planem wypoczynek. Nie ulega
watpliwosci, ze tego typu zdarzenia negatywnie odbijaja sie na jako$ci wypoczynku. Zdaniem Sadu I instancji powyzsze
okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, ze urlop powoddéw okazat sie czeSciowo zmarnowany. W tej sytuacji Sad uznat
za uzasadnione roszczenie powodéw w tym zakresie i uwzglednil je w calo$ci, zasadzajac na rzecz kazdego z nich po
3.000 z}. Kwota ta w przyblizeniu stanowi Srednie miesieczne wynagrodzenie krajowe i w ocenie Sadu jest adekwatna,
aby zlagodzi¢ skutki nieudanego tygodniowego pobytu w hotelu 5 — gwiazdkowy, ktory tego standardu nie spelnial.



W ocenie Sagdu Rejonowego kwota ta jest adekwatna do krzywdy doznanej przez S. W., W. W., maloletni O. W. (2)
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego S. W., E. G.i M. G..

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 31 sierpnia 2016 roku od kwoty 6.835,20 z} oraz
od dnia 18 kwietnia 2016 roku od pozostaltych kwot, zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
Koszty postepowania obcigzaja strone przegrywajaca proces, ktdra zobowiazana jest zwroci¢ stronie przeciwnej koszty
niezbedne dla celowego dochodzenia jej praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powodztwo zostalo uwzglednione
w calo$ci, w zwigzku z czym pozwany winien zwrocié powodom solidarnie poniesione przez nich koszty w lacznej
wysokosci 5.909 zl. Na kwote te sklada sie: oplata od pozwu (1.092 z}), koszty zastepstwa procesowego (4.800 zl),
ustalone na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 05 listopada 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (t.j. Dz. U. 2015.1800 w pierwotnym brzmieniu) oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa (17 z1). Nalezy zauwazy¢, iz przy wspotuczestnictwie formalnym wynagrodzenie pelnomocnika winno
by¢ ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoétuczestnika, jednak Sad moze je obnizy¢ uwzgledniajac naklad
pracy (por. uchwata SN z dnia 08.10.2015 roku, III CZP 58/15), stad tez Sad uznal, iz kwota 2 x 2.400,00 zt stanowi
w sprawie odpowiednie wynagrodzenie pelnomocnika powodow.

Apelacje (k. 323-332) od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana, zaskarzajac je w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanego przepisu, wyrazajace sie w dowolnej i wybidrczej
ocenie zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, dokonanej z naruszeniem zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do nastepujacych bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji:

- uznania, ze pokoje, w ktorych zostali zakwaterowani powodowie byly zaniedbane, brudne, zawilgocone i zagrzybione,
z plesnia i odpadajacym tynkiem, w pokojach wyczuwalna byla won ple$ni oraz znajdowaly sie w nich mrowki, a
lazienka byla w zlym stanie,

- uznania, Ze umowa O organizacje imprezy turystycznej obejmowala zakwaterowanie powodéw w pokojach
hotelowych z lazienka, ktorej elementy wyposazenia nie beda nosi¢ Sladow uzywania bedacych nastepstwem
eksploatacji tych przedmiotow,

- uznania, ze w restauracji hotelowej brakowalo zastaw, a dostepna byla brudna,
- uznania, ze na terenie hotelu (...) (dalej jako: Hotel) w powietrzu wyczuwalna byla won grzyba i wilgoci,

- uznania, ze w strefie przeznaczonej dla dzieci rozpadaly sie po6lki, a zabawki byly brudne i uszkodzone, uznania
Ze umowa o organizacje imprezy turystycznej obejmowala zakwaterowanie powodéw w obiekcie, w ktérym znajduje
sie strefa przeznaczona dla dzieci wyposazona w zabawki nienoszace $ladow uzywania bedacych nastepstwem
eksploatacji tych przedmiotow,

- uznania, ze w jadalni, hydropolis i przy basenach znajdowaly sie brud i plesn,

podczas gdy taka konstatacja nie znajduje potwierdzenia w zalgczonej do treSci pozwu czarno-bialej, niewyraznej
dokumentacji fotograficznej, nie wynika z zeznan §wiadka A. L., ktérym Sad I Instancji dal wiare w calo$ci, a stoi w
razacej sprzecznosci z zeznaniami §wiadka M. L., ktére to ustalenia doprowadzily do nieuzasadnionego wniosku o
nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwanag;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1, zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 11a ust. 1 Ustawy o uslugach
turystycznych w zw. z art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez estymacje wysokoSci odszkodowania
przyznanego powodom w niniejszej sprawie z pominieciem wynikajacej z ustalonego przez Sad I instancji stanu
faktycznego okoliczno$ci, iz niedogodnoéci odnoszace sie do zakwaterowania w pokoju hotelowym niezgodnym z
zawarta umowa obejmowaly wylacznie dwa dni imprezy turystycznej, jak rowniez dokonanej w oparciu o okolicznosci,
ktére nie wchodzily w zakres ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11a ust. 1 Ustawy o ushugach turystycznych w zw. z art. 322 Kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez bledne zastosowanie wskazanych przepiséw, polegajace na zasadzeniu na rzecz
powodow razaco wygdrowanych kwot (zado$éuczynienia/odszkodowania), ktorych wysokosé znaczaco odbiega od
rzeczywistej skali uszczerbkdéw, jakich mogli oni dozna¢ w zwiazku ze zorganizowana przez pozwang impreza

turystyczna.
Majac na uwadze powyzsze wniosla o:

- zmiane wyroku Sadu I instancji, tj.: oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej
kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (k. 339-348) powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoddw zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania okazala sie zasadna w czesci.

Na wstepie czynionych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy poczynil w
zasadzie prawidlowe ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego, jednak nieprawidtowo
ustalil wysokoé¢ odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy o organizacje imprezy turystycznej
zasadzajac lacznie kwote ponad 21 000 zlotych, co znacznie przekraczalo wartosé wycieczki, ktéra opiewala na taczna
kwote 14 240 zlotych.

Kontrole instancyjna nalezalo jednak rozpoczaé od oceny zasadnoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodows i jest wiarygodny, albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Prawidlowe postawienie
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu (dowodéw), do ktérego zarzut
ten sie odnosi. Ogdlne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodo6w, nie spelnia
wymagania sformulowania zarzutu naruszenia SciSle okre§lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa
procesowego. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnosci i
mocy dowodowej okres§lonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej
z wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia. Rzecza strony,
ktora zglasza taki zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na
podstawie ktorego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto iz
mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
uzasadniajac go tym, Ze zachodzi sprzecznoéc ustalen z tre$cig materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uznac
za uzasadniony. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest



natomiast, przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny zostal przyjety przez Sad Odwotawczy za wlasny bowiem wyprowadzony
on zostal z dowodéow, ktéorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji
uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnat z nich wnioski logicznie poprawne
oraz odpowiadajgce aktualnym pogladom na sagdowe stosowanie prawa. Bez czynienia dalszych ustalen material
zgromadzony w postepowaniu w pierwszej instancji stal sie podstawa orzeczenia Sadu drugiej instancji. Podstawe
ustalen faktycznych stanowily zeznania powodoéw, $wiadka A. L., dowody rezerwacji, vouchery oraz material

zdjeciowy.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
z zeznan powodéw. W ocenie Sadu II instancji zeznania te byly logiczne, spdjne, zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i znalazly w duzej mierze potwierdzenie w dokumentach w postaci zgloszenia zdarzenia w trakcie imprezy
turystycznej, reklamacji pisemnej po imprezie, reklamacji innych os6b bioracych udzial w tej imprezie, a takze w
materiale zdjeciowym, ktéry wbrew ocenie apelujacej nie byl materialem niewyraznym. Nalezy mie¢ rowniez na
uwadze, iz twierdzenia powoddéw znalazly rowniez potwierdzenie w zeznaniach Swiadka A. L., ktére wbrew temu
co podnosi apelujacy zashugiwaly na przymiot wiarygodnosci. Swiadek ten zostal zawnioskowany przez pozwana,
jednakze potwierdzit czeSciowo zastrzezenia powodow co do wykonania umowy.

Niniejsze dowody pozwalaly na przyjecie, iz w hotelu w ktérym byli zakwaterowaniu powodowie w trakcie imprezy
turystycznej zachodzily wskazane zaré6wno w reklamacji jak i pozwie wady w szczegolno$ci zaniedbane pomieszczenia
hotelowe, brudne wyposazenie pokoi w postaci brudnych zaston i poécieli, zanizonego ogblnego standardu hotelu,
mimo wskazanego w ofercie wysokiego standardu (5 - gwiazdek), braku i wad klimatyzacji, brakach w zastawie
podczas positkéw. Na uwzglednienie zastugiwaly rowniez zarzuty i zastrzezenia powodow co do brudnego, nie w pelni
dobrze utrzymanego basenu oraz strefy (...) gdzie bylo brudno, a zabawki przeznaczone dla dzieci byly brudne, stare
izniszczone.

Powyzszej oceny nie mogly zmieni¢ zeznania Swiadka M. L. — pracownika pozwanej. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu I instancji, ze $wiadek nie posiadala wiedzy istotnej dla okolicznosci faktycznych. Nie byla w stanie
w sposdb wyczerpujacy odpowiedzie¢ na pytania Sadu odnoénie stanu strefy dla dzieci oraz hotelu, w ktérym byli
zakwaterowani powodowie, mimo, iz twierdzila ze w tym samym roku co powodowie tam przebywala. Z tych tez
wzgledéw nie sposob uznaé tych zeznan jako pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Tym samym, przyjac¢ nalezy, iz ocena dowod6w dokonana przez Sad pierwszej instancji byta prawidlowa, a poczynione
ustalenia faktyczne znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Z zeznan §wiadkéw oraz dokumentacji
zdjeciowej ponad wszelka watpliwo$¢é wynikalo, ze pozwana nie wykonala w sposéb nalezyty umowy zawartej z
powodami, albowiem wszystkie te elementy w zestawieniu z ofertg turystyczna, ktéra miala opiewac na hotel 5 -
gwiazdkowy, ktory w skali oferujacej ta usluge pozwanej miat byé hotelem o wysokim standardzie, bowiem jedynie
Hotel (...) miat standard wyzszy, nalezalo przyjaé, ze przystugiwalo stronie powodowej odszkodowanie w wysokos$ci
obejmujacej odpowiednie obnizenie ceny zakupionej imprezy turystycznej.

Sad Okregowy podzielit jednak zastrzezenia apelujacej co do wysokoSci kwoty przyznanej powodom, stanowiacej
odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy o organizacje imprezy turystyczne;j.

Zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223,
poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o Swiadczenie
ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie: 1) dzialaniem
lub zaniechaniem klienta; 2) dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo 3)
sila wyzsza. Wylaczenie odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w przypadkach



wymienionych w ust. 1, nie zwalnia organizatora turystyki od obowiazku udzielenia w czasie trwania imprezy
turystycznej pomocy poszkodowanemu klientowi.

W tym miejscu nalezy przywolaé¢ uchwale Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 roku, podjeta w sprawie o sygn. III
CZP 79/10, zgodnie z ktora przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za
szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 19.11.2010r. Sad Najwyzszy wyjasnil m.in., Zze niematerialny charakter szkody
w postaci ,zmarnowanego urlopu” nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz w majatku poszkodowanego nie dochodzi
z tego tytulu do jakiegokolwiek uszczerbku. Jest poza tym oczywiste, ze przyjemno$¢ oczekiwana w zwigzku z
podréza (urlopem), a nieuzyskana w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartej umowy, pozostaje
wylgcznie w sferze wrazen i uczué, jest wiec zjawiskiem czysto psychicznym, pozbawionym elementu majatkowego
lub komercyjnego.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poniewaz w niniejszej sprawie powodowie nie domagali sie
odszkodowania w postaci utraconych korzysSci pozostaje do rozwazenia jaka poniesli strate. Powszechnie przyjmuje
sie metode dyferencyjna (réznicowa) jako sposob okreslenia uszczerbku majatkowego (szkody). Poréwnuje sie dwie
wartoSci — stan majatku poszkodowanego istniejacy po zdarzeniu, z ktérego wynikla szkoda, z hipotetycznym stanem
majatku poszkodowanego, ktory istnialaby, gdyby owo zdarzenie nie nastgpilo. Wysoko$é szkody jest réznicq miedzy
wartoScia tych stanow majatkowych ( zob. G.Karaszewski w: K.c. Komentarz, Warszawa 2013, s.603, t.18).

W ocenie Sadu Odwolawczego strona powodowa w pelni wywigzala sie z ciazacego na niej obowiazku dowodowego,
wykazujac zaistnienie przestanek pozwalajacych na uwzglednienie zadania, jednakze w cze$ci, a nie w caloSci jak
to przyjat Sad I instancji. Powodowie wykazali bowiem na czym polegalo nienalezyte wykonanie przez pozwanego,
zobowigzania umownego oraz, ze spowodowalo to obnizenie standardu oferowanej ustugi, ponizej poziomu oczekiwan
powoddw. Z ustalen stanu faktycznego wynikalo bezsprzecznie, iz warunki zakwaterowania, jakie otrzymali nie
odpowiadaly tym, ktére zostaly uzgodnione przez strony w umowie. Bez watpienia standard pokoju nie spelnial
kryterium pokoju w 5 - gwiazdkowym hotelu (stan zaslon i poScieli, mebli, elementéw wyposazenia lazienki, brak
i wady klimatyzatora), a na stolowce byly odczuwalne braki w zastawie. Analogiczna sytuacja miala miejsce z
utrzymaniem basenu oraz strefy (...) gdzie bylo brudno, a zabawki przeznaczone dla dzieci byly brudne, stare i
zniszczone. Rozmiar i sposéb odczuwania tych niedogodnos$ci rozpatrywaé trzeba w kategoriach subiektywnych,
zatem negowanie przez pozwanego opisanych w treSci pozwu i reklamacji przykrych doznan nie moze skutkowaé
wnioskiem o niewykazaniu tych okoliczno$ci. Tym samym nie wywigzanie sie z warunkOw umowy przez pozwanego
we wskazanym zakresie doprowadzito do obnizenia standardu obiektu, a zatem nalezalo uznaé jego odpowiedzialnoéc
w omawianym zakresie. Biorac pod uwage stwierdzone niedogodnosci i wady miejsca zakwaterowania Sad Okregowy
uznal, iz obnizenie ceny imprezy winno nastapi¢ o 40%, a nie 50%, w szczegblnoSci posilkujac sie tzw. tabelg
frankfurcka jako powszechnie przyjetym w praktyce wzorem, brak byto bowiem podstaw do przyjecia, aby w hotelu nie
bylo obstugi. Tak wiec powodce S. W. przystugiwato odszkodowanie z tego tytulu w kwocie 5696 zlotych, stanowigce
40% ceny zaplaconej za impreze turystyczng w kwocie 14 240 zlotych, a po uwzglednieniu zaptaconej voucherami
kwoty 284,80 zl i kwoty 1500 zl ( 0 czym bedzie mowa nizej) z tytulu odszkodowania za zmarnowany urlop podlegajace
zasadzeniu odszkodowanie wyniosto 6911,20 zt ( 5696 zl — 284,80 zl = 5411,20 7zl + 1500 zt = 6911,20 z})

Wyzej wskazane wady oraz niedogodno$ci obiektu doprowadzily w konsekwencji nie tylko do pozbawienia
powodow przyjemnos$ci z czerpania wypoczynku w warunkach wskazanych w ofercie pozwanej ale — co nalezy
podkresli¢ — do powstania w czasie urlopu napieé¢, stresow i towarzyszacej im przez niemaly okres pobytu w
hotelu atmosfery nieudanych wakacji. Z tych tez wzgledéw stronie powodowej przystugiwalo takze jako skladnik
odszkodowania zado$c¢uczynienie za ujemne przezycia psychiczne zwigzane z niewla§ciwym wykonaniem umowe tzw.
zado$¢uczynienie za zmarnowany urlop. Niemniej jednak w ocenie Sadu II instancji zasadzona przez Sad Rejonowy
kwota 3 000 zlotych dla kazdego z powoddw byta zbyt wygérowana.



Powodowie wzieli udzial do konca w imprezie turystycznej, niedogodnosci nie byly drastyczne, a walory turystyczne
miejsca pobytu ( K.) zostaly przez powodow wykorzystane bez dalszych trudnosci i niedogodnosci. Tym samym
koniecznym stalo sie zmniejszenie tejze kwoty i zasadzenie na rzecz kazdego z powoddé6w kwoty 1 500 zlotych, uznajac,
iz odpowiada ona doznanej przez powodow szkodzie niemajgtkowej w postaci tzw. zmarnowanego urlopu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w punkcie I na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze:

w punkcie 1.1) zasadzone w punkcie 1 kwoty obnizyt

- w podpunkcie a) do sumy 6 911,20 zlotych (sze$é tysiecy dziewiecset jedenascie zlotych i dwadzieécia groszy), ktora
zasadza z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od kwoty 5 411,20 zt od dnia 31 sierpnia 2015 r. oraz od kwoty 1 500
z} od dnia 18 kwietnia 2016r.,

- w podpunkcie b), ¢), d), i e) do kwot po 1 500 zl,
- w punkcie 1.2) w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostatej czesci.

Zmiana wyroku co do meritum pociagnela za soba zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu o czym orzeczono w
punkcie 1.3).

W zwiazku z cze$ciowym uwzglednieniem powddztwa podlegaja one stosunkowemu rozdzieleniu na podstawie art.
100 zdanie pierwsze k.p.c. miedzy kazdym z powodéw

( wspoluczestnictwo formalne), a pozwana.

Powddka S. W. uzyskala 70 % swoich zadan przy uwzglednieniu. Na koszty procesu tej powodki zlozyly sie oplata
od pozwu w kwocie 300 z} (ustalona w postepowaniu uproszczonym od kwoty 9.835,20 zl ) oraz wynagrodzenie
pelnomocnikéw stron ustanowionych w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. 2015.1800 w
pierwotnym brzmieniu) w kwotach po 2 400 zlotych, a takze oplata skarbowa od udzielonych pelnomocnictw w
kwotach po 17 zl. Suma kosztow procesu wyniosta zatem 5134 zt z czego pozwanego obcigzalo 70% tj. 3594 zl, a skoro
pokryt te koszty kwota 2417 zl powoddce przystugiwal zwrot réznicy tj. kwoty 1177 zl.

Pozostali powodowie uzyskali po 50 % swych zadan, a koszty procesu w przypadku kazdego z nich wynosily po 1200
z} z tytulu wynagrodzen pelnomocnikéw stron oraz po 100 zl oplaty od pozwu. Laczne koszty procesu wyniosty po
2500 zl, czego powodow obcigzata kwota po 1250 zl, a skoro pokryli swe koszty kwotami po 1300 zt kazdy przystugiwat
kazdemu z powodow zwrot kwoty 50 zl, a lgcznie 200 zl, ktora to kwote doliczono do przystugujacej powddce kwoty
1177 z}, zasadzajac w zmienionym punkcie 3. zaskarzonego wyroku na rzecz powodow lacznie kwote 1377 zl.

Apelacja pozwanego dalej idaca podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. jako niezasadna o czym orzeczono w
punkcie II.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo rowniez na podstawie art.100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
czyli na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powddka S. W. wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 70% i przegrala w 30%. Koszty procesu wyniosly:
wynagrodzenie pelnomocnikow w wysoko$ci po 900 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z a§ 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie -
tj. Dz. U. 2015.1800 w brzmieniu po nowelizacji obowigzujacej od dnia 27 pazdziernika 2016 r.) oraz oplata sagdowa
od apelacji w kwocie 300 zl tj. lacznie 2100 zl, z czego wygrana pozwanego w 30% powoduje obcigzenie go kosztami
procesu w 70% tj. w kwocie 1470 zl, a skoro wydatkowatl 1200 zl powodce przystugiwal zwrot kwoty 270 zl, o czym
orzeczono w punkcie IIT wyroku.



Natomiast powodowie W. W., maloletni O. W. (2) reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego S. W., E. G. i
M. G. wygrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 50% i przegrali w 50%, a koszty procesu w przypadku kazdego
z nich wynosily po 1000 z} ( oplata od apelacji po 100 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalone na podstawie
§ 2 pkt 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie po 450 zl), z czego wygrana w 50% daje obciazenie kazdej ze stron kosztami procesu suma
po 500 z}l. Wynika stad, ze pozwanej przypadal od kazdego z wymienionych wyzej powodéw zwrot kwoty po 50 zt z
tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

SSO Jarostaw Grobelny



