Sygn. akt XV Ca 1198/18
POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w P. Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedziowie: SSO Jarostaw Grobelny

SSO Karolina Obrebska

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. w P.

sprawy z wniosku M. K.

przy udziale P. K.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w P.

z dnia 29 wrzeénia 2017 r.

sygn. akt I Ns 61/17

postanawia:

I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Jaroslaw Grobelny Brygida Lagodzinska Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 16 stycznia 2017 r. M. K. wniosla o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w

S. przy ul. (...) (dziatka nr (...) o pow. 673 m®), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)
poprzez przyznanie nieruchomosci na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni z jednoczesng splata na rzecz uczestnika
postepowania P. K.; ewentualnie jezeli uczestnik nie wyrazi na to zgody, poprzez sprzedaz nieruchomosci stosownie
do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i podzial uzyskanej ceny sprzedazy pomiedzy wnioskodawczynie i
uczestnika postepowania, stosownie do wielko$ci ich udzialow.

W piémie z dnia 14 kwietnia 2017 r., stanowigcym odpowiedZ na wniosek, uczestnik postepowania P. K. wniost na
podstawie art. 43 § 2 k.r.o. o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym wnioskodawczyni i uczestnika



postepowania, w ten sposob, ze wszelkie skladniki majatku objetego formalnie wspdlno$cia majatkowa malzenska
przypadna uczestnikowi postepowania, a nadto wniost o oddalenie wniosku o zniesienie wspotwlasno$ci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym wnioskodawczyni konsekwentnie domagala
sie zniesienia wspotwlasno$ci w sposob wskazany we wniosku z dnia 16 stycznia 2017 r. i podnosila, ze w niniejszej
sprawie zasadne jest zniesienie wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, a nie podzial majatku, skoro w ksiedze
wieczystej nr (...) strony sg wpisane jako wspotwlasciciele w udzialach po Ve.

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy (...) w P. w punkcie 1. oddalil wniosek oraz w punkcie 2.
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 2.214 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego udzielonego uczestnikowi postepowania z urzedu.

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Malzenstwo wnioskodawczyni M. K. i P. K. zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w P. z
dnia 6 sierpnia 2001 r. (sygn. (...)). Strony nie zawieraly umoéw majatkowych malzeniskich i w ich malzenstwie
panowal ustr6j majatkowej wspolnoéci malzeniskiej. W czasie trwania malzenstwa uczestnicy nabyli na mocy umowy
z dnia 31 marca 1999 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem W. C. w P. (Rep. (...)),

wlasnoéé nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...) (dzialka nr (...) o po w. 673 m' 2)), dla ktoérej Sad
Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Powyzsza nieruchomos$¢ zostala przez nich nabyta z ich
majatku dorobkowego - do majatku wspdlnego malzenskiego. W dziale II ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej
dla nieruchomosci przez Sad Rejonowy (...) w P., wnioskodawczyni i uczestnik postepowania wpisani sga jako
wspotwlasciciele nieruchomosci, a ich udzialy wynosza po 2. Powyzszy wpis dokonany zostal 27 wrze$nia 2005 r.,
a jego podstawa byl wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 6 sierpnia 2001 r. (sygn. (...)) rozwigzujacy malzenstwo
stron przez rozwod. Przed Sadem Rejonowym (...) w P. toczy sie aktualnie postepowanie z wniosku M. K. przy
uczestnictwie P. K. o podzial majatku wspolnego (sygn. akt (...)). Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy oparl sie na uznanych za wiarygodne zgromadzonych w sprawie dokumentach. Ich prawdziwo$¢ i rzetelno$é
nie zostala zakwestionowana przez uczestnikdw postepowania, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do ich
kwestionowania z urzedu. W powyzszym zakresie stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny. Sad Rejonowy
na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2017 r. oddalil pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez wnioskodawczynie i
uczestnika postepowania uznajac, ze przeprowadzenie innych dowoddw pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a to wobec uznania przez Sad, ze w okoliczno$ciach sprawy zadanie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci
objetej wnioskiem nie jest dopuszczalne, a wniosek podlega z tej przyczyny oddaleniu. W ocenie Sadu Rejonowego,
wniosek M. K. o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...) (dzialka nr (...) o po

w. 673,00m ®, KW nr (...)), w okolicznosciach niniejszej sprawy byl niedopuszczalny i jako taki podlegal oddaleniu.
Z odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci oraz umowy sprzedazy tejze nieruchomosci z dnia 31
marca 1999 r., a takze twierdzen samych stron wynika, ze nieruchomo$¢ ta zostala nabyta przez wnioskodawczynie i
uczestnika postepowania w trakcie trwania zwigzku malzenskiego — z ich majatku dorobkowego i stanowila skladnik
majatku wspolnego malzeniskiego. Co prawda w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci wnioskodawczyni
iuczestnik postepowania wpisani sg jako wspotwlasciciele nieruchomosci, a ich udzialy wynosza po 2, Sad Rejonowy
wzial jednak pod uwage, iz wpis prawa wlasnoéci w zakresie tych udzialéw zostal dokonany w dniu 27 wrzeénia 2005
r. na podstawie wyroku rozwigzujacego malzenstwo stron przez rozwdd. Tym samym Sad Rejonowy zwigzany jest
nie tylko treécia samego wpisu w ksiedze wieczystej, ale rowniez podstawg tego wpisu. Zgodnie z treScig art. 31 k.r.o
z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnosé majatkowa obejmujaca ich
dorobek (wsp6lnosé ustawowa). Przedmioty majatkowe nie objete wspdlnoécia stanowia majatek odrebny kazdego z
malzonkéw. Dorobkiem malzonkéw sg przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspélnoSci ustawowej przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Wspdlno$é ustawowa ustaje z chwila $mierci jednego z malzonkow,
rozwodu, orzeczenia przez Sad separacji lub zniesienia wspdlnosci wyrokiem Sadu, badz zawarcia przez malzonkow
umowy majatkowej malzenskiej. W kwestiach nieuregulowanych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, od chwili
ustania wspdlnosSci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety, jak réwniez do podzialu tego majatku, stosuje sie



odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. (art. 46 k.r.o0.). Powyzsze odestanie do
przepiséw o wspolnoéci majatku spadkowego i dziale spadku powoduje, ze do skladnikoéw majatkowych objetych
wspoélnoscig majatkowa malzenska - po ustaniu tej wspolnoéci — stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnoSci
w czedciach ulamkowych (art. 1035 k.c.). Nie budzi watpliwoéci, Ze po ustaniu wspélno$ci majatkowej malzenskiej
mozna dokonaé podzialu majatku wspolnego. Podzial majatku wspélnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore
byly skladnikami majatku wspdlnego w chwili ustania wspolnosci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania
podzialu. W ocenie Sadu Rejonowego, samo ustanie wspolnosci majatkowej na skutek orzeczenia rozwodu i powstanie
pomiedzy bylymi malzonkami wspélwlasnosci utamkowej w poszezegbdlnych przedmiotach wchodzacych w sklad ich
majatku wspolnego nie oznacza, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania przez bylych malzonkéw ,zwyklego” zniesienia
wspotwlasnosci, tylko i wylgcznie na podstawie przepisdéw o zniesieniu wspotwlasnosci, z jednoczesnym pominieciem
regulacji dotyczacych majatku wspolnego malzenskiego. Zdaniem Sadu, wylacznym sposobem wyjScia ze wspolnosci
majatkowej matzenskiej jest postepowanie o podzial majgtku wspolnego malzenskiego, w ktéorym Sad nie tylko dzieli
majatek wspolny wedlug regul przyjetych dla dziatu spadku i dalej zniesienia wspotwlasnosci (art. 1035 k.c. w zw. z art.
688 k.p.c.iart. 618 k.p.c.), ale rdwniez rozstrzyga np. o nieréwnych udziatach bylych malzonkéw w majatku wsp6lnym
czy nakladach poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw lub z ich majatkow
osobistych na majatek wspolny (art. 567 k.p.c.). Postepowanie w przedmiocie podzialu majatku wspolnego malzonkow
niewatpliwie wykazuje cechy odrebne od tradycyjnego zniesienia wspotwlasnosci, unormowanego w przepisach
art. 210 i nastepnych k.c. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni M. K. domagala sie zniesienia wspolwlasnos$ci
nieruchomoéci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...), a z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
powyzsza nieruchomoé¢ zostala nabyta przez nig i uczestnika postepowania w czasie trwania malzenstwa, z majatku
dorobkowego i w weszla do majatku wspolnego matzenskiego. W ocenie Sadu Rejonowego zniesienie wspotwlasnosci
zgodnie z wnioskiem stanowiloby obejscie przepisow o podziale majatku wspolnego. Oba postepowania, mimo
wystepowania pewnych podobienstw, maja bowiem odmienny charakter. Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko
Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 maja 2017 r., ze wlasciwa drogg wyjécia ze
wspolnosci pozostaje postepowanie o podzial majatku wspdlnego. Takie postepowanie o podzial majatku wspoélnego,
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 1038 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., powinno obejmowa¢ calo$¢ tego majatku,
a nie ogranicza¢ sie do pojedynczych jego sktadnikow. Tylko w wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest ograniczenie
podziatu do czeSci tego majatku. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze w zaistnialym stanie faktycznym
wlasciwym sposobem dla wyjscia ze wspdlwlasnoséci nieruchomosci objetej wnioskiem byloby przeprowadzenie
postepowania o podzial majatku wspdlnego, w ktérym Sad ustala sklad i warto$¢é majatku wspolnego, dokonuje jego
podziatlu, a nadto rozstrzyga réwniez np. o nieréwnych udzialach czy nakladach poczynionych z majatku osobistego
malzonka na majatek wspdlny, natomiast wniosek o zniesienie wspotwlasnoSci jako niewlaéciwy podlegaé¢ musial
oddaleniu. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni konsekwentnie domagala sie zniesienia wspotwlasno$ci spornej
nieruchomoéci, oS§wiadczajac wyraznie, ze nie domaga sie podzialu majatku wspoélnego. W toku sprawy ustalono
zreszta, ze zostalo wszczete postepowanie o podzial majatku wspoélnego wnioskodawezyni M. K. i uczestnika P. K.,
ktore toczy sie pod sygn. (...). Wnioskodawczyni blednie zalozyla, iz samo ustanie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
na skutek rozwodu i nastepnie wpis w ksiedze wieczystej udzialéw bylych malzonkéw w prawie wlasnosci po 1/2
powoduje, ze wlasciwym byl wniosek o zniesienie wspolwlasnosci. Sad Rejonowy byt zwiazany tresScia zadania
zawartego we wniosku i tym samym nie byl uprawniony do dokonywania podzialu majatku wspo6lnego stron. W
zwigzku z powyzszym Sad I instancji oddalit wniosek w calosci. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

- bledna wykladnie i w konsekwencji bledne zastosowanie art. 42 i 43 § 1 k.r.o. poprzez uznanie, ze prawomocny
wyrok orzekajacy rozwod nie moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej wspotwlasnosSci w czesciach utamkowych
na rzecz bylych malzonkéw, mimo ze bezposrednim skutkiem tego wyroku jest wynikajaca z przepisow przemiana
sytuacji prawnej przedmiotow bedacych dotychczas bezudzialowa wspotwlasnoscia majatkowa, polegajaca na tym, ze
przedmioty te staja sie wspotwlasnos$cia rozwiedzionych matzonkéw w rownych czeéciach utamkowych,



- bledna wykladnie i w konsekwencji bledne zastosowanie art. 43 § 1 k.r.o. poprzez uznanie, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ objeta jest malzenska ustawowa wspdlnoScia majatkowa, a tym samym uznanie, ze wlasciwym
sposobem dla wyjscia ze wspdlwlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem jest przeprowadzenia postepowania o
podzial majatku wspdlnego, a w konsekwencji oddalenie wniosku,

- bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie art. 210 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz wlaciwym sposobem dla
wyjécia ze wspotwlasnos$ci nieruchomosci objetej wnioskiem jest przeprowadzenie postepowania o podzial majatku
wspolnego, a w konsekwencji oddalenie wniosku,

- bledng wykladnie i w konsekwencji bledne zastosowanie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1038 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz
przedmiotowa nieruchomos$¢ objeta jest malzeniska ustawowa wspdlnoScia majatkowa, a tym samym, ze wlasciwym
sposobem dla wyjscia ze wspolwlasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem jest przeprowadzenia postepowania o
podzial majatku wspoélnego, a w konsekwencji oddalenie wniosku,

- naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze udzialy
stron po 2 nie sa zgodne z rzeczywistym stanem prawnym, a tym samym uznanie, ze wlasciwym sposobem dla
wyjécia ze wspotwlasnos$ci nieruchomosci objetej wnioskiem jest przeprowadzenia postepowania o podzial majatku
wspolnego, co spowodowalo w konsekwencji oddalenie wniosku,

- naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez jego niezastosowanie, wskutek nie wziecia
pod uwage faktu, iz uczestnik postepowania wcze$niej nie kwestionowal stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej nieruchomosci,

- naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dokonanie jego dowolnej oceny w zakresie uznania, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ nie
stanowi wspolwlasno$ci wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania w czeSciach utamkowych, a w konsekwencji,
ze wlaéciwym sposobem dla wyjécia ze wspolwlasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem jest przeprowadzenia
postepowania o podzial majatku wspolnego,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ustalenie, ze wpis w ksiedze wieczystej udzialow bylych malzonkéw w prawie
wlasno$ci po Y2 nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz Sad zwigzany jest nie tylko treécia tego wpisu, ale réwniez
jego podstawa,

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez ustalenie, iz wnioskodawczyni nie wykazala,
ze przedmiotowa nieruchomos$é stanowi wspodlwlasno$¢ jej i uczestnika postepowania w czeéciach po Y2 a w
konsekwencji uznanie, ze wlasciwym sposobem dla wyjscia ze wspolwlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem jest
przeprowadzenia postepowania o podzial majatku wspolnego,

- naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie jego dowolnej oceny w zakresie uznania, iz brak jest podstaw
do ustalenia, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wspotwlasnoéc jej i uczestnika postepowania w czeSciach po V2,
w sytuacji w ktorej uczestnik postepowania nie udowodnil swoich twierdzen, a w konsekwencji uznanie, ze wlasciwym
sposobem dla wyjscia ze wspdlwlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem jest przeprowadzenia postepowania o
podzial majatku wspdlnego,

- naruszenie art. 232 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, dokonanie jego dowolnej oceny w zakresie braku uznania, iz uczestnik postepowania
wcezedniej nie kwestionowat stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej nieruchomoéci ani tez samego faktu
wpisania wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonanie jego dowolnej oceny w zakresie braku uznania, iz uczestnik postepowania wcze$niej nie



kwestionowal stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej nieruchomo$ci ani tez samego faktu wpisania
wspoétwlasnoéci w czeSciach utamkowych,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez btedne
przyjecie, iz przedmiotowa nieruchomosé nie stanowi wspotwlasnosci wnioskodawezyni i uczestnika postepowania
w czeéciach ulamkowych, a w konsekwencji, ze wlasciwym sposobem dla wyjécia ze wspdtwlasnosci nieruchomosci
objetej wnioskiem jest przeprowadzenia postepowania o podzial majatku wspdlnego,

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktérej Sad majac watpliwosci co do stanu
prawnego nieruchomosci objetej wnioskiem winien byt zawiesi¢ przedmiotowe postepowanie do czasu zakonczenia
postepowania z wniosku o podzial majgtku wspdlnego,

- naruszenie i bledna wykladnie art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie i bledng wykladnie
art. 520 § 21 3 k.p.c. poprzez ich zastosowanie, w sytuacji w ktérej istnienie stanu wspotwlasnosci albo wspolnosci
majatkowej nalezy uzna¢ w przypadku bytych malzonkéw jako stan przej$ciowy, co implikuje przekonanie, ze dazenie
wnioskodawezyni od zniesienia wspolwlasnosci lezalo wlasciwie w interesie kazdej ze stron postepowania, a zatem
brak bylo podstaw do obciazania wnioskodawczyni kosztami postepowania.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zniesienie
wspoOlwlasnos$ci zgodnie z wnioskiem oraz o zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I
iII instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego oraz o przyznanie wynagrodzenia za Swiadczong pomoc prawna z urzedu, ktore nie zostalo
uiszczone nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Mimo pozornej wieloéci zarzutow apelacyjnych apelacja dotyczyla w istocie jednego zagadnienia. Kwestionowala
poglad Sadu Rejonowego, ze dokonany na podstawie wyroku rozwodowego wpis w ksiedze wieczystej wspotwlasnosci
w cze$ciach ulamkowych na rzecz bylych malzonkéw (w udzialach po /2) nie uprawnia do zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci, gdyz wylaczng droga wyjscia z jej wspolnoéci pozostaje woéwcezas w dalszym ciggu podzial majatku
wspolnego po ustaniu wspolnoéci ustawowej malzenskiej. Generalnie w apelacji znacznie zwiekszono liczbe
zarzutow ponad rzeczywista potrzebe. Poza przepisami prawa materialnego zarzucano naruszenie licznych przepisow
postepowania rzutujacych na rekonstrukeje stanu faktycznego, mimo Ze stan faktyczny sprawy pozostawal w istocie
bezsporny miedzy stronami. W szczegdlnosSci bezsporne jest, ze nieruchomo$é polozona przy ul. (...) w S. (KW
nr (...)) zostala nabyta przez wnioskodawczynie i uczestnika w trakcie trwania zwiazku malzenskiego, z majatku
dorobkowego i stanowila skladnik majatku wspdlnego malzeniskiego objetego wspdlnoScia ustawowg. Nie bylo
réwniez sporu co do tego, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomos$ci wnioskodawcezyni i uczestnik
zostali wpisani jako wspotwlasciciele w udzialach po /2 kazdy na podstawie wyroku rozwigzujacego ich malzenstwo
przez rozwod. Powyzsze fakty — kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy — nie byly kwestionowane w apelacji. Apelacja
podejmuje natomiast polemike z szeregiem twierdzen, ktérych — wbrew wywodom apelacji — Sad Rejonowy w
rzeczywisto$ci nie sformulowal. I tak apelujaca zarzuca, ze Sad I instancji blednie uznal, iz prawomocny wyrok
rozwodowy nie moze by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej wspotwlasnosci w czedciach ulamkowych na rzecz
bylych malzonkéw. Tymczasem Sad Rejonowy takiego stanowiska w sprawie w ogole nie zajmowal. W pelni
zaaprobowal wpis wnioskodawczyni i uczestnika jako wspdélwlascicieli w udzialach po Y2 na podstawie wyroku
rozwigzujacego ich malzenstwo przez rozwod. Wywody prawne Sadu I instancji nie stojg przy tym w najmniejszej
nawet opozycji do wskazan wynikajacych z uchwaly SN z dnia 21 czerwca 2001 ., (...) — jak to sie blednie sugeruje w
apelacji. Nadto Sad Rejonowy nie uznal wcale, ze sporna nieruchomosé jest objeta malzeniska ustawowa wspdlnoscia
majatkowa i nie stanowi wspolwlasnosci wnioskodawczyni i uczestnika w czeSciach ulamkowych. Argumentacja



wyrazona w tym zakresie w apelacji jest calkowicie chybiona, poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika jednoznacznie, ze Sad I instancji przyjal, iz nieruchomos$¢ ta byla w przeszlosci objeta wspolnoScia ustawowa
(bezudzialowg), ktéra jednak ustala wskutek orzeczenia rozwodu. Sad Rejonowy wyrazil stluszne stanowisko, ze
rzeczona nieruchomo$¢ stanowi obecnie przedmiot wspolwlasnoséci w czeSciach ulamkowych. Trafnie natomiast
wskazuje sie w apelacji, ze Sad I instancji uznal, iz wpis w ksiedze wieczystej udzialow bylych malzonkow w
prawie wilasnoéci (po ¥2) nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy w tym sensie, ze nie uprawnia do zlozenia
wniosku o zniesienie wspolwlasnosci spornej nieruchomoéci. Wbrew jednakze wywodom apelacji zapatrywanie Sadu
Rejonowego w tym zakresie zasluguje na pelng aprobate. Niewatpliwie mimo powolanego wpisu — ktdry jedynie
akcentuje oczywisty fakt przeksztalcenia sie bezudzialowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej we wspotwlasnosé w
czesciach utamkowych — wylgczng droga wyjécia ze wspolnosci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. jest podzial
majatku wspdlnego stron. Podzial majatku wspdlnego obejmuje wszak wlasnie skltadniki majatkowe, ktore (tak jak
sporna nieruchomos¢) byly objete wspblnoScig ustawowa matzenska (wspotwlasnoécia laczng), ale wskutek rozwodu
staly sie przedmiotem wspotwlasnosci utamkowej. W istocie nie mogloby by¢ inaczej, poniewaz zgodnie z art. 35 k.r.o.
w czasie trwania wspolnosci ustawowej (bezudzialowej) nie mozna dokonywa¢é podzialu majatku wspdlnego. Skoro
podzial taki jest mozliwy dopiero po ustaniu wspolnoéci lacznej, ktora ulegla przeksztatceniu we wspdlnosé w cze$ciach
ulamkowych, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podzial majatku wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika powinien
objaé rowniez nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w S.. Dopuszczenie do zniesienia wspétwlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomo$ci w niniejszym postepowaniu stanowitoby oczywiste zlekcewazenie regul postepowania przewidzianych
przez ustawodawce dla skladnikoéw majatkowych, ktére byly w przeszlosci objete wspolnoscia ustawowa (por. art.
46 k.r.o. oraz art. 567 k.p.c.). Dla skladnikow tych ustawodawca przewidzial podzial majatku wspdlnego (w sensie
materialnoprawnym) i postepowanie o podzial majatku wspdlnego (w sensie proceduralnym). Podzial powinien
obejmowa¢ caly majatek wspolny byltych malzonkow (art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.), a w postepowaniu
o podziatl sklad majatku podlegajacego podzialowi ustala sad, dazac do tego, by — niezaleznie od stanowiska
uczestnikdw postepowania — uwzgledni¢ wszelki majatek wymagajacy podzialu (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567
§ 3 k.p.c.). Generalnie sadowe sprawy o podzial majatku wspélnego maja za zadanie kompleksowo rozstrzygaé o
wszystkich kwestiach zwigzanych z majatkiem wspolnym i jego podzialem, a wiec réwniez m.in. o przynaleznoSci
poszczegoblnych przedmiotéw do majatku wspdlnego, o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw w majgtku wspolnym,
o tym, jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego — i odwrotnie —
podlegaja zwrotowi, a takze o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach, wierzytelno$ciach, czy
splaconych dlugach. W $wietle powyzszego zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. nie
jest w niniejszej sprawie dopuszczalne. W istocie sprowadzaloby sie bowiem do zanegowania tresci i celu regulacji
odnoszacych sie do podzialu skladnikéw majatkowych objetych uprzednio wspoélnoscia ustawowa malzenska.
Regulacje te stuza calo$ciowemu rozliczeniu wszelkich kwestii spornych dotyczacych majatku wspolnego, natomiast
wnioskodawezyni zmierza do czego$ zupelnie odwrotnego — do wycinkowego rozliczenia jednego tylko skladnika
majatkowego wchodzacego w sklad majatku wspoélnego i to w ramach postepowania o zniesienie wspotwlasnosci.
Obowiazujace przepisy na taka sytuacje nie pozwalajg. Skoro zatem apelujaca konsekwentnie zgdala zniesienia
wspolwlasnos$ci spornej nieruchomosci, os§wiadczajac wyraznie, ze nie domaga sie podzialu majatku wspdlnego (w
tym choéby podzialu czeSciowego na podstawie art.1038 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.), to jej wniosek zastugiwal
na oddalenie.

Chybione byly zarzuty skarzacej kwestionujgce prawidlowo$é orzeczenia o kosztach postepowania w I instancji.
Jak trafnie przyjal Sad Rejonowy interesy wnioskodawczyni i uczestnika byly ze soba sprzeczne. Wnioskodawczyni
domagala sie wszak zniesienia wspoOlwlasnoSci, a uczestnik sie temu sprzeciwial, co uzasadnialo podjecie
rozstrzygniecia w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. Argumentacja apelacyjna i powolane w niej orzecznictwo dotyczy
natomiast sytuacji odmiennej — niewystepujacej w niniejszej sprawie — a mianowicie sytuacji, w ktérej interesy stron
sq zgodne, co do istoty sprawy, a wiec w odniesieniu do zadania wyjScia ze stanu wspélno$ci prawa. W tym stanie
rzeczy zarzuty apelujgcej dotyczace rozstrzygniecia o kosztach byty chybione.

Bledne bylo wreszcie stanowisko apelujacej wskazujace na naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowania o podzial majatku wspolnego prowadzonego pod sygn.



akt (...). Pomiedzy niniejsza sprawa a sprawa o sygn. akt (...) nie zachodzi tego rodzaju zalezno$c, ktéra uzasadnialaby
zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Orzeczenie majace zapasé
w sprawie toczacej sie pod sygn. akt (...) niewatpliwie nie bedzie mialo znaczenia prejudycjalnego dla niniejszego
postepowania — pierwsza z wymienionych spraw nie moze by¢ postrzegana w kategorii przedsadu. Brak bylo zatem
przestanek do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., ktére mozliwe jest wylacznie, jezeli
rozstrzygniecie sprawy rzeczywiscie zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 5 pkt 6 w zw. z
§ 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Uwzgledniajac sprzeczno$¢ intereséw wnioskodawczyni
wnoszacej apelacje z interesami uczestnika, a nadto fakt oddalenia wnioskéw apelacyjnych, nalezato zasadzi¢ od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrot kosztow postepowania apelacyjnego. Na koszty te zlozyla sie kwota 1.800
z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, ustalona wedlug stawki minimalne;j.

Jaroslaw Grobelny Brygida Lagodziska Karolina Obrebska



