Sygn. akt XV Ca 1274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Jarostaw Grobelny

SSO Anna Paszyniska-Michatowska

Protokolant: st. prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r. w P.
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w W.

z dnia 11 lipca 2018 r.

sygn. akt I C 365/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 000 zt z tytulu zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej, nie obciazajac powoda tymi kosztami w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w W.) na rzecz adwokata A. K., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w
P. kwote 2 214 71 (1 800 71 + 23% VAT) z tytutu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w instancji odwolawczej.

Jaroslaw Grobelny Joanna Andrzejak-Kruk Anna Paszyniska-Michalowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 15.04.2014r. (i ostatecznie okreSlonym w piSmie procesowym z 12.11.2014r. ) powod P. R. wystapil
o zasadzenie od pozwanego (...) SAw W.: kwoty 10.034,85z} z odsetkami od 29.08.2013r. jako odszkodowania z tytulu
utraconych dochodéw za okres od 13.12.2011r. do 16.06.2012r., renty w kwocie 4.388,97zt miesiecznie platnej do 15.
dnia kazdego miesigca, poczynajac od 17.06.2012r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 16. dnia kazdego
miesiaca oraz kwoty 5.036,-z z odsetkami od 17.11.2014r. jako odszkodowania z tytulu kosztow dojazdu do placowek
shuzby zdrowia i odplatnych $wiadczen medycznych. W uzasadnieniu powod podniosl, ze 13.12.2010r. mialo miejsce
zdarzenie polegajace na tym, ze podczas wysiadania z samochodu doznal obrazen lewej nogi skutkujacych uznaniem



go za czeSciowo niezdolnego do pracy. Pobierane przez powoda w okresie do 16.06.2012r. §wiadczenia w ramach
ubezpieczenia spolecznego byly nize o 10.034,85z1 od zarobkéw, ktore powdd uzyskalby z tytulu zatrudnienia, zas
od 17.06.2012r. powdd pobiera rente z (...) 0 4.388,97z1 nizsza niz jego wezedniejsze wynagrodzenie. Ponadto powod
poniost koszty w wysoko$ci 5.036,-z1 zwiazane z leczeniem i rehabilitacja. Pozwany, ktéremu zgloszono szkode, uznal
swoja odpowiedzialno$é co do zasady, natomiast odmoéwil zaspokojenia roszczen dochodzonych pozwem.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa. Pozwany podniosl, ze w ramach likwidacji szkody
wyplacit powodowi zado$éuczynienie ( 14.000,-z} ), odszkodowania z tytulu utraty dochodéw w okresie do czerwca
2011r. ( 12.574,9z1 ) oraz ryczalt na pokrycie kosztow leczenia ( 1.400,-zt ). Dalej idace zadania pozwany uznawat
za niezasadne. Zarzucil, ze niezdolno$¢ do pracy powoda w okresie od czerwca 2011r. nie wynika z obrazen ciala
doznanych podczas zdarzenia z 13.12.2010r. ( ktére byly nieznaczne ), lecz sumy schorzen samoistnych. Powdd nie
wykazat ponadto zasadnoSci roszczenia w zakresie kosztow leczenia ponad przyznang mu juz z tego tytulu kwote.

Wyrokiem z dnia 11.07.2018r, sygn. akt I1.C.365/14 Sad Rejonowy w W.:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.636,-zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 17.11.2014r.
do dnia zaplaty,

2) w pozostalym zakresie oddalil powbdztwo,
3) nakazal $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 662,79z} tytulem nieuiszczonych kosztow,

4) przyznal adw. A. K. od Skarbu Pafistwa wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w kwocie 4.428,-z1,

5) nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego,

6) w pozostalym zakresie kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

W dniu 13.12.2010r. powdd podczas wysiadania z samochodu osobowego marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) mial
wypadek, w wyniku czego doznal urazu skretno-zgieciowego i stluczenia stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem
struktur wewnetrznych oraz potluczen ogoélnych. Pojazd stanowit wlasnoé¢ A. S., a kierowala nim wéwczas zona
powoda A. R.. Byl on ubezpieczony u pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu. Przed
zdarzeniem powdd miat tez wypadek w 2002r., w wyniku ktérego mial uraz prawego kolana, ktore bylo operowane w
2009r. Prawy staw kolanowy powoda wykazuje przewlekla niestabilno$¢ i nasilone zmiany zwyrodnieniowe.

W zwiazku z uszkodzeniem kolana powod leczyt sie w P., 0.1 S.. W 2014r. przebywal w sanatorium w W.. W listopadzie
2014r. w S. mial operacje prawego kolana. Do placéwek leczniczych zawozila powoda zona samochodem O. (...)
pozyczonym od kolegi. W zwiazku z tymi dojazdami powdd ponosil koszty paliwa.

Obecnie w zakresie leczenia nastepstw wypadku z dnia 13.12.2010r. powdd jest wyleczony — leczenie okazalo sie
skuteczne i uzyskano dobry efekt leczniczy. Powod chodzi doéé sprawnie, nieznacznie utykajgc na lewa strone. Nie
uzyskal calkowitego powrotu do zdrowia, poniewaz pozostalo ograniczenie w zakresie ruchomosci lewego stawu
kolanowego. W zwiazku z tym powdd znajduje sie w stanie po leczeniu zachowawczym, a nastepnie operacyjnym
( artroskopowym ) uszkodzen wewnetrznych stawu po urazie skretno- zgieciowym i stluczeniu stawu kolanowego
lewego oraz po leczeniu zachowawczym potluczenia ogdlnego. Obrazenia stawu kolanowego lewego spowodowaly u
powoda 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Stan ten jest utrwalony i nie rokuje dalszej poprawy, ani pogorszenia.
Doznane w wypadku z 13.12.2010r. urazy maja negatywny wplyw na dalsze zycie powoda. W zwigzku z powyzszymi
obrazeniami powod odczuwal dolegliwoéci bolowe przez okres od kilkunastu do kilkudziesieciu dni, a potem ulegly
one zmniejszeniu oraz powracaly przy wystepowaniu wysieku w stawie kolanowym lewym i zwigzanego z tym



wykonywania punkcji tego stawu. Okres leczenia powoda byl wielomiesieczny, a po uwzglednieniu koniecznoSci
oczekiwania na leczenie operacyjne w szpitalu, wyniost kilka lat.

W wyniku wypadku z 13.12.2010r. powdd stal sie cze$ciowo niezdolny do pracy. Na zdolnosé do pracy powoda mialy
wplyw takze schorzenia jego prawej nogi. Powod byl calkowicie niezdolny do pracy bezposrednio po zdarzeniu z
13.12.2010r. przez okres miesigca, a nastepnie przez okres po leczeniu operacyjnym z dnia 8.02.2011r. (artroskopii
stawu kolanowego ) od 2 do 4 tygodni, po leczeniu rekonstrukcyjnym (operacja z 10.05.2011r.) przez okres od 6 do
8 tygodni, ewentualnie do 10 tygodni oraz po operacji z 12.03.2011r. (wyciecie lgkotki, resekcja czeSci uszkodzonych
wlokien i artroskopia kolana) przez okres od 2 do 4 tygodni, ewentualnie do 6 tygodni. Odstepy czasowe pomiedzy
kolejnymi zabiegami operacyjnymi artroskopowymi nie mialy wplywu na okresy niezdolnosci powoda do pracy.
Korzystajac z ortezy stawu kolanowego powod mogt wykonywaé dotychczasowa prace kierownika. Powo6d mogh
pracowaé w zawodzie §lusarza przy zastosowaniu ortezy stawu kolanowego i przy zmniejszonym zakresie godzin pracy.
Po zabiegu rekonstrukeji aparatu wiezadlowego stawu kolanowego pow6d moglby pracowaé na dotychczasowym
stanowisku kierownika zmiany. Powéd jest czeSciowo niezdolny do pracy fizycznej, zwlaszcza wymagajacej dzwigania,
pracy na wysoko$ciach, w dlugotrwalej pozycji kucznej czy kleczacej z uwagi na postepujace zmiany zwyrodnieniowe
obu staw6w kolanowych. Schorzenie lewego stawu kolanowego nie skutkuje niezdolno$cia do pracy powoda w
zawodzie wyuczonym czy wykonywanym, ale sumowanie sie zmian w obu stawach kolanowych, a zwlaszcza nasilone
zmiany w prawym stawie kolanowym skutkuja czeSciowa niezdolno$cig powoda do pracy fizycznej na niektérych
stanowiskach. Powdd moze wykonywaé lekka prace fizyczna, niektore prace biurowe, prace w magazynie oraz na
stanowisku kierownika w branzy zgodnej ze swoim wyksztatceniem. Cze$ciowa niezdolno$¢ powoda do pracy wynikata
z uszkodzenia obu stawow kolanowych, ale jej gtléwna przyczyna jest uszkodzenie prawego stawu kolanowego.

W dniu 13.12.2010r. powdd pracowal w firmie (...).(...) spélka jawna w D. na stanowisku kierownika zmiany.
Byl tam zatrudniony od 1.03.1999r. do 16.07.2012r. Przed wypadkiem otrzymal wynagrodzenie za czerwiec 2010r.
w kwocie 6597,28z1, za lipiec 2010r. w kwocie 10.169,-zl, za sierpien 2010r. w kwocie 10.238,48zl, za wrzesien
2010r. 8966,19z1, za paZdziernika 2010r. w kwocie 6673,46z} i za listopad 2010r. 6631,67z1 Od 13 do 31.12.2013r.
przebywal na zwolnieniu chorobowym i otrzymal 2.986,93z} wynagrodzenia, nastepnie chorowal jeszcze od 1 do
9.01.2011r. i od 20.01 do 12.02.2011r. i za ten okres otrzymal wynagrodzenie w kwocie 5.031,51zt (80%). Nastepnie
od 13.12.2011r. do 22.06.2011r. pobral zasilek chorobowy w kwocie 19.821,10zL. Od 23.06.2011r. do 20.09.2011r.
otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 16.595,10zl, a od 21.09.2011r. do 16.06.2012r. w kwocie 41.485,60zl.
Powdd prowadzil ponadto wlasng dzialalnoéé¢ gospodarczg, z jakiej w 2010r. uzyskal doch6d w kwocie 7.758,62z1, w
2011r. w kwocie 7.460,10zt i w 2012r. w kwocie 7.277,12z}. Od 17.06.2012r. otrzymuje rente z (...) z tytutu cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy. Renta ta wynosila od marca do czerwca 2013r. 2.114,57zt miesiecznie, od grudnia 2012r. do
lutego 2013r. 2.033,24zt miesiecznie, w listopadzie 2012r. 2.036,56zL. Ponadto z tytulu renty wyplacono powodowi
za okres od 17.06.2012r. do pazdziernika 2012r. 9.096,70z} oraz w marcu 2013r. wyplacono saldo za rok poprzedni
w kwocie 417,-z}. Powdd zaprzestal prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Orzecznik (...) ustalil u powoda
cze$ciowa niezdolno$é do pracy do 28.02.2018r.

Powdd zglosil wypadek pozwanemu. Pozwany przyjal odpowiedzialno$é odszkodowawcza za skutki wypadku i
przyznal powodowi zado$éuczynienie w kwocie 14.000,-zl, tytulem ryczaltowych kosztow dojazdow na leczenie 300,-
z}, tytulem utraconych dochodow 12.574,59z1 oraz ryczalt za koszty leczenia 1.100,-zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, zeznania $wiadkéw i powoda oraz opinie bieglych.

Dokumenty zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i nie budza watpliwo$ci. Brak jest zatem racjonalnych przestanek,
aby je kwestionowac z urzedu.

Wiarygodne byly zeznania powoda oraz §wiadkéw A. R. i M. Z., poniewaz byly one szczere i logiczne.

Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych — specjalisty chirurgii ogélnej oraz (...), specjalisty z dziedziny (...)
oraz specjalisty z zakresu medycyny pracy B. Z.. Biegli wypowiedzieli sie szczegdlowo, a przedstawione przez nich



argumentacja byla przekonywajaca i jednoznaczna. Opinie zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny i fachowy. Opinie
sq logiczne, zawieraja jasne wnioski koicowe i spelniaja wymogi ustawowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne jedynie w czeSci.

Sad powolal sie na przepisy art. 415 k.c., art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 444 § 11 2 k.c. Podkreslil takze, ze zgodnie z ogblng
zasada wyrazong w art. 6 k.c. na poszkodowanym spoczywa udowodnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a szkoda, szkody oraz jej wysokosci.

Zdaniem Sadu powdd wykazatl ze poniost tytutem kosztow dojazdu do placowek stuzby zdrowia i kosztéw odplatnych
Swiadczen medycznych wydatki w kwocie 5.036,-zl, a poniewaz pozwany wyplacil mu juz tytulem kosztéw leczenia
i dojazdu kwote 1.400,-zL. pozostala do uiszczenia kwota 3.636,-z1. Odsetki ustawowe za opo6zZnienie od przyznanej
kwoty zasadzono na podstawie art. 481 § 11i 2 k.c. od 17.11.2014r., tj. od dnia wniesienia przez powoda do sadu
zmienionego powodztwa z ostatecznie okre§lonym wezwaniem.

W pozostalym zakresie powod nie wykazal natomiast zasadno$ci zgloszonych zadan. W szczegdlnoS$ci nie ma podstaw
do przyznania powodowi stalej miesiecznej renty, skoro w zakresie doznanego urazu lewego kolana jest on wyleczony,
a sam ten uraz nie uniemozliwial mu kontynuowania pracy na zajmowanym weczeéniej stanowisku kierownika zmiany
poza okresami bezposrednio po wypadku i po operacjach. W przewazajacym stopniu ograniczona obecnie zdolno$é
do pracy powoda wynika z caloksztaltu jego stanu zdrowia, a zwlaszcza ze schorzeniami prawego kolana, co w
polaczeniu z przebytym urazem lewego kolana uniemozliwia mu wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej oraz prac
zwigzanych z obcigzaniem kolan. Powo6d nie wykazal rowniez zasadnoS$ci zadania w zakresie utraconych dochodoéw,
poza wyplaconym juz przez pozwanego z tego tytulu $wiadczeniem, bowiem poza wskazanymi wyzej okresami
uniemozliwiajacymi prace mogl on nadal wykonywac obowiazki kierownika zmiany.

Sad zauwazyl ponadto, ze roszczenia o zwrot utraconych dochodéw oraz rente uzupehlniajgca sa roszczeniami
majatkowymi. Poniewaz powod i sprawca szkody sa malzefistwem i w tym malzenstwie panuje ustr6j wspolnosci
majatkowej malzenskiej, zas dochody uzyskiwane przez malzonkéw z chwilg ich wyplaty wehodzg w sklad majatku
wspolnego, a szkoda w przedmiotowej sprawie nie zostala wyrzadzona umyslnie, brak jest podstaw do domaganie
sie przez powoda od malzonki naprawienia szkody majatkowej, a zatem brak jest réwniez podstaw przyjecia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w tym zakresie. Ubezpieczyciel odpowiada tylko w takim zakresie w jakim
odpowiada sprawca.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §11i 3 k.p.c. Pozwanego obciazyl kosztami
sadowymi w zakresie, w jakim przegral on spor i nakazal Sciagnaé od niego z tego tytulu na rzecz Skarbu Panstwa kwote
662,79z}, Z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przyznano jego pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa
4.428,-z1. Nie obcigzono powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, mimo ze powddztwo zostalo oddalone
W przewazajacej czesci, poniewaz zadanie powoda wymagalo oceny sadu, skoro pozwany nie chcial juz doplacié¢ zadnej
sumy. Powdd korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych, dlatego w pozostalym zakresie kosztami obcigzono Skarb
Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w pkt 2. oraz zarzucajac:
1) sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze:

a) w zakresie nastepstw wypadku z 13.12.2010r. powdd jest wyleczony - leczenie okazalo sie skuteczne i uzyskano
dobry efekt leczniczy —podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze powo6d do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku, ktoére uniemozliwiaja mu powrdt do aktywnosci
zawodowej i normalnego funkcjonowania,

b) odstepy czasowe pomiedzy kolejnymi zabiegami operacyjnymi artroskopowymi nie mialy wplywu na okresy
niezdolno$ci powoda do pracy, korzystajac z ortezy stawu kolanowego powdd moglt wykonywaé dotychczasowa prace



kierownika, mogt pracowaé w zawodzie §lusarza przy zastosowaniu ortezy stawu kolanowego i przy zmniejszonym
zakresie godzin pracy, po zabiegu rekonstrukeji aparatu wiezadlowego stawu kolanowego powdd moglby pracowaé
na dotychczasowym stanowisku kierownika zmiany — podczas gdy prawidtowa analiza akt niniejszej sprawy prowadzi
do wniosku, Ze powyzsze ustalenia majg charakter wylacznie hipotetyczny, gdyz stan zdrowia powoda uniemozliwia
mu wykonywanie dotychczasowej pracy zawodowej,

¢) na zdolno$¢ powoda do pracy mialy wplyw takze wcze$niejsze schorzenia jego prawej nogi, podczas gdy prawidlowa
analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, Ze to wylacznie na skutek wypadku z dnia 13.12.2010r. powod
doznal obrazen majacych wplyw na jego niezdolno$é do pracy. Podkresli¢ nalezy, ze wcze$niejsze problemy powoda
z kolanem prawym nigdy nie mialy wplywu na jego zdolno$¢ do wykonywania pracy zawodowej. Powodd dopiero na
skutek wypadku z dnia 13.12.2010r. odnidst takie obrazenia, ktére uniemozliwily mu prace zawodowa,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow,
dokonanie blednej oceny dowoddw, tj. opinii bieglego lekarza A. B. oraz bieglej lekarz B. Z. wraz z opiniami
uzupehiajgcymi i ustalenie w sposéb dowolny, nie znajdujacy oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,
ze powdd nie wykazal zasadno$ci roszczenia o przyznanie renty, podczas gdy z opinii wynika, ze pow6d w wyniku
wypadku z dnia 13.12.2010r. stal sie czeSciowo niezdolny do pracy;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wyja$nienia przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia przyczyn, dla ktérych nie uwzglednil roszczenia powoda o wyplate uzupehiajacego odszkodowania tytutem
utraconych przez powoda dochodéw oraz zasadzenie renty miesiecznej;

4) bledna wykladnie art. 34 u.u.o. w zw. z art. 35 u.u.o. w zw. z art. 415 k.c. poprzez przyjecie, ze z uwagi na
okoliczno$é pozostawania poszkodowanego powoda i sprawczyni szkody w zwiazku malzenskim, w ktérym panuje
ustdj wspolnosci majatkowej malzenskiej, brak jest podstaw do domagania sie przez powoda od malzonki naprawienia
szkody, a zarazem brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w tym zakresie, podczas gdy
prawidlowa wykladnia prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczyciel jest odpowiedzialny za roszczenia dochodzone przez
powoda w niniejszym postepowaniu.

W oparciu o te zarzuty pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego: kwoty 10.034,85z}
z odsetkami od 29.08.2013r. do dnia zaplaty tytulem utraconych dochodéw za okres od 13.12.2011r. do 16.0.2012r.
oraz renty w kwocie 4.388,97zt miesiecznie platnej do 15. dnia kazdego miesigca, poczynajac od 17.06.2012r. z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16. dnia kazdego miesigca. Ewentualnie powod domagal sie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Reprezentujacy
powoda pelnomocnik z urzedu wniést z kolei o przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi w toku
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, choé¢ niektére podniesione w niej zarzuty byly trafne.

Przede wszystkim Sad I instancji niezasadnie przyjal, jakoby zaspokojenie roszczenia powoda o odszkodowanie
obejmujace utracone dochody ( art. 444 § 1 k.c. ) i rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy zarobkowej
( art. 444 § 2 k.c. ) nie bylo objete zakresem odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen. Sad nie wskazal
podstawy prawnej zajetego stanowiska, a takze popadl w wewnetrzng sprzeczno$¢; powod dochodzil w niniejszej
sprawie wylacznie roszczen majatkowych, zatem jezeli Sad I instancji uznal, iz pozwany nie odpowiada gwarancyjnie,
powinno to skutkowaé oddaleniem powodztwa w calosci, nie za$ tylko w czesci.



Pomiedzy stronami nie bylo sporu, ze pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie
wynikajacg z zdarzenia z dnia 13.12.2010r. Pozwany przyznal swoja odpowiedzialno$é juz w ramach postepowania
likwidacyjnego, uznat takze cze$ciowo roszczenia zgloszone przez powoda i wyplacil mu stosowane zadoS§éuczynienie
oraz odszkodowanie ( art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, (...), t.j. Dz.U (...) ).
Szkoda zostala wyrzadzona zawinionym dzialaniem kierujacej samochodem osobowym zony powoda, A. R., ktéra —
jak wynika z o§wiadczenia z 19.07.2012r. zlozonego przez nia w postepowaniu likwidacyjnym — prowadzac uzyczony
jej na krotko pojazd zatrzymala sie przed garazem na posesji, z tym ze po zatrzymaniu nadal miala wlaczony bieg i
kiedy stopa zeSliznela jej sie ze sprzegla, pojazd gwaltownie szarpnal, a wysiadajacy z niego powdd stracit rownowage
i upadl na ziemie doznajac kontuzji lewego kolana. Posiadacz pojazdu, A. S., miala w tym czasie zawartg z pozwanym
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, a zatem zgodnie z art. 34 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz art. 35 cyt. ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych /.../ z ubezpieczenia tego przystugiwalo powodowi odszkodowanie, gdyz doznal on
szkody bedacej nastepstwem uszkodzenia ciala, a jednocze$nie obowigzana do odszkodowania na podstawie art. 415
k.c. byla osoba kierujaca pojazdem mechanicznym.

Nie ma istotnego znaczenia okoliczno$é, ze powod i sprawca szkody sa malzenstwem, w ktérym obowigzuje
ustroj wspoélnosci ustawowej. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych /.../, kodeksu cywilnego czy
tez kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie wylaczaja w tym wypadku mozliwosSci dochodzenia roszczenia o
odszkodowanie przeciwko malzonkowi wzglednie przeciwko ubezpieczycielowi z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Przepis art. 35 ustawy wprost stanowi zas, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Na tle tego
uregulowania w orzecznictwie przyjeto, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za szkody na osobie
wyrzadzone przez kierujacego pojazdem, w tym takze pasazerowi bedacemu wraz z kierowca wspolposiadaczem tego
pojazdu ( por. uchwale (7) SN z 7.02.2008r., (...) ). W rozpoznawanym przypadku nie mamy przy tym do czynienia
ze wspoltposiadaczami pojazdu, z ktérych jeden jako kierujacy wyrzadzit szkode drugiemu, lecz z kierujacym, ktory
wyrzadzil szkode pasazerowi niebedgcemu posiadaczem pojazdu.

Argumentacja Sadu I instancji wyraznie nawiazywala do dawniejszych pogladow, ktérych zrédlem byla tresé art.
822 k.c. w pierwotnym brzmieniu. Przepis ten stanowil, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W orzecznictwie uksztaltowalo sie wowczas takie rozumienie pojecia ,,osoby
trzeciej”, wedlug ktérego nie jest nig poszkodowany wspolposiadacz pojazdu, w tym przykladowo malzonek czy
wspolnik spolki cywilnej. W odniesieniu do malzonkéw i szkody wyrzadzonej matzonkowi w wyniku wypadku
komunikacyjnego, spowodowanego przez drugiego malzonka prowadzacego pojazd mechaniczny nalezacy do majatku
wspolnego, stanowisko to zostalo wyrazone przykladowo w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 12.01.2006r., (...).
Zmiana stanu prawnego wynikajaca w szczego6lnos$ci z wejécia w zycie ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych /.../ spowodowala zmiane tego kierunku wykladni, a to z uwagi na fakt, ze ustawa w art. 34 ust. 11
art. 35 samodzielnie reguluje krag podmiotéw oraz rodzaj zdarzen, za ktore ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é
gwarancyjng w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przewidujac
nadto w art. 38 ust. 1 konkretne przypadki wylaczenia tej odpowiedzialnoSci. Takim wylaczeniem nie jest objete
wyrzadzenie przez kierujacego pojazdem szkody na osobie pasazerowi bedacemu jego malzonkiem.

Powyzsze przesadza o trafnoSci zgloszonych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad Iinstancji art. 34 i art. 35 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych /.../ w zw. z art. 415 k.c.

Whbrew natomiast zarzutom powoda, Sad ten nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ani tez bledow w ustaleniach
faktycznych. Nie mozna takze uznac, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiadalo wymogom wynikajacym
z art. 328 § 2 k.p.c., gdyz zawiera ono zaréwno wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak i wyjasnienie
jego podstawy prawnej, przy czym pewne niedostatki w zakresie prawnej oceny dochodzonego roszczenia mogly



by¢ co najwyzej kwestionowane w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktore zostaly zreszta w apelacji
podniesione.

Nie sposob sie zgodzié ze stwierdzeniem, ze Sad I instancji nie wyjasnil przyczyn, dla ktorych nie uwzglednit roszczenia
o odszkodowanie z tytulu utraconych dochodéw oraz o rente wyréwnawcza. Stanowisko Sadu w tym zakresie jest
przeciez konsekwencja ustalenia, ze powod w wyniku zdarzenia doznal wprawdzie urazu lewego kolana ( a $ciélej
— urazu skretno-zgieciowego i sthuczenia stawu kolanowego z uszkodzeniem struktur wewnetrznych ), w zwiazku z
czym przeszedl leczenie — w tym cztery zabiegi operacyjne — i rehabilitacje, natomiast uraz ten nie doprowadzit do
niezdolnoéci powoda do pracy, lecz jedynie wyltaczyt go z mozliwoéci jej wykonywania w stosunkowo krétkim okresie
bezposrednio po zdarzeniu ( przez ok. 1 miesiac ) oraz po zabiegach operacyjnych ( przez kilka tygodni ). Skoro Sad I
instancji ustalil, ze schorzenie lewego stawu kolanowego nie skutkowalo niezdolnoécia powoda do pracy w zawodzie
wyuczonym ( $lusarz ) czy wykonywanym ( kierownik zmiany w zakladzie produkcyjnym — przy obstudze maszyn ),
to wynika z tego logiczny wniosek, ze jako niepozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z przedmiotowym
zdarzeniem Sad ten uznal utrate cze$ci dochodéw zaré6wno w okresie, kiedy powod przebywal na zwolnieniu lekarskim
i pobierat zasilek chorobowy oraz Swiadczenie rehabilitacyjne ( do 16.06.2012r. wlgcznie ), jak i w okresie, kiedy
orzeczono w stosunku do niego cze$ciowa niezdolno$é do pracy i przyznano mu rente z (...) ( od 17.06.2012r. ).

W apelacji zgloszono wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazujac na dokonanie przez Sad I instancji
blednej oceny dowodu z opinii biegltych lekarzy A. B. ( specjalista chirurgii ogblnej oraz ortopedii i traumatologii ) i
B. Z. (internista i specjalista medycyny pracy ), z tym ze zarzut ten nie zostal szczegdlowo rozwiniety. Sad I instancji
obie opinie uznatl za rzetelne i przekonujace, za$ ich wywody i wnioski uczynil podstawa swych ustalen faktycznych.
W apelacji w zaden sposéb nie zakwestionowano tej oceny, a jedynie — z powolaniem na pewne wyrywkowe
fragmenty obu opinii — starano sie wykazac, ze biegli w rzeczywisto$ci stwierdzili istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy przedmiotowym zdarzeniem a niezdolno$cig do pracy powoda orzeczona w ramach procedur ubezpieczenia
spolecznego. Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska.

Opinia uzupekiajaca bieglego A. B. z 20.04.2016r. rzeczywiscie zawiera przytoczone w apelacji stwierdzenie, ze
~powod w wyniku wypadku z 13.12.2010r. stal sie czeSciowo niezdolny do pracy” ( k.156 ). W dalszej czeSci tej
opinii biegly zawarl jednak dodatkowe wyjasnienia, z ktorych jednoznacznie wynika, ze niezdolno$¢ do pracy
powoda wystepowala jedynie w bezpoSrednim okresie pourazowym oraz pooperacyjnym, natomiast poza tym do
czasu rekonstrukeji wiezadel stawu kolanowego ( co nastapilo podczas zabiegu 10.05.2012r. ) powdd korzystajac z
aparatu stabilizujacego staw kolanowy ( ortezy ) mogt bez ograniczen wykonywac¢ dotychczasowa prace, a w zawodzie
wyuczonym mogl pracowaé w zmniejszanym wymiarze czasu, z kolei po zabiegu rekonstrukeji moze bez ograniczen
pracowaé zar6wno w poprzednim miejscu, jak i w zawodzie wyuczonym, a ponadto wykonywaé kazda inng prace
zgodng z jego kwalifikacjami ( k.156-158 ).

W sposob zbiezny kwestie zdolnoéci do pracy powoda ocenila biegla B. Z.. W apelacji przytoczono fragment opinii z
3.04.2017r., w ktorej biegla wskazala, ze ,,powdd jest czeSciowo niezdolny do pracy fizycznej, zwlaszcza wymagajacej
dzwigania, pracy na wysokosci ( drabinach, podestach), w dlugotrwalej pozycji kucznej czy kleczacej — z uwagi na
postepujace zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw kolanowych” ( k.297 ). Apelacja pomija jednak inne fragmenty
opinii, w ktérych biegla stwierdzila, ze skutki urazu lewego stanu kolanowego w dniu 13.12.2010r. nie powodujg
calkowitej ani nawet czeSciowej niezdolnoéci powoda do pracy w zawodzie poprzednio wykonywanym, jak i w
zawodzie wyuczonym, z wylaczaniem jedynie prac wyzej wymienionych. Biegla przychylila sie do oceny chirurga-
ortopedy, ze powod byt niezdolny do pracy jedynie przez czas niezbedny do leczenia i rehabilitacji, natomiast w
pozostalym okresie jego niezdolnoéé do pracy nie wynika ze skutkow urazu z 2010r. Biegla podkre§lila, Zze zwlaszcza
po zabiegu rekonstrukeji przeprowadzonym w 2012r. doszlo do poprawy stanu lewego stawu kolanowego, tj. poprawy
jego ruchomodci, i to wlaénie nasunelo jej wniosek, ze orzeczona cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy nie ma zwigzku ze
zdarzeniem z 2010r. ( k.297), lecz jej gtbwna przyczyna jest wezesniej doznane przez powoda uszkodzenie prawego
stawu kolanowego (k.320 ). Biegla ostatecznie w opinii uzupelniajacej z 12.07.2017r. wskazala, ze uszkodzenie lewego
stawu kolanowego jest wyleczone, a cho¢ wystgpil trwaly uszczerbek na zdrowiu, to jednak nie tyle istotny, aby



powodowal niezdolno$¢ do pracy w zawodzie, skutkujgc jedynie niemoznos$cia wykonywania pracy w pozycji kucznej
inoszenia ciezaréw ( k.320).

Podsumowujac, z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze obrazenia, ktérych powod doznal podczas zdarzenia z
13.12.2010r. nie doprowadzily do tego, ze nieprzerwanie przez okres az do 16.06.2012r. nie mogt wroci¢ do pracy w
dotychczasowym miejscu ( w zwiazku z czym ponidst szkode w postaci utraty cze$ci dochodu odpowiadajacego réznicy
pomiedzy jego wynagrodzeniem a pobieranymi §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego ), za$ od 17.06.2012r.
stat sie czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej ( w zwigzku czym uzyskuje rente z (...) nizsza od wczedniejszego
wynagrodzenia ). Powod byl jedynie okresowo, w czasie leczenia i rehabilitacji trwajacych przez ustalony przez
Sad I instancji czas, wylaczony z mozliwoSci §wiadczenia pracy, a ostatecznie jego stan zdrowia bedacy skutkiem
przedmiotowego zdarzenia jest tego rodzaju, ze powdd doznaje ograniczen tylko w zakresie wykonywania pewnych
konkretnych czynnosci ( praca w pozycji kucznej i noszenie ciezaréow ). Co istotne, w materiale sprawy brak jest
podstaw do przyjecia, ze praca, ktora powodd wykonywal do 13.12.2010r. w ramach zatrudnienia jako kierownik zmiany
w zakladzie produkecyjnym wigzala sie z takimi wlasnie obowigzkami. Twierdzenia apelacji, ze zajmowane stanowisko
wymagalo duzej aktywno$ci i mobilno$ci nie znajduja oparcia w przeprowadzonych w toku procesu dowodach, w tym
réwniez w zeznaniach powoda ( k.88-89 ).

Nie pozostaje w sprzecznoSci z materialem dowodowym sprawy ustalenie Sadu I instancji, ze w zakresie nastepstw
zdarzenia z 13.12.2010r. powdd jest juz wyleczony, a leczenie okazalo sie skuteczne i uzyskano dobry efekt leczniczy.
Takich sformutowan uzyl w swej opinii biegly A. B. (k.119 ), a jego stwierdzenia nie kldca sie bynajmniej z wlasnymi
odczuciami powoda, ktory — jak podnosi apelacja — nadal skarzy sie na bél lewej nogi i ma problemu z chodzeniem.
Biegly przedstawil ocene specjalistyczna, przy czym na potrzeby opinii uzyskal takze wywiad od powoda oraz poddat
go badaniu, ustalajac, ze powod okresowo odczuwa dolegliwo$ci bolowe w okolicach miejsca urazu ( szczegdlnie
po wysitku lub chodzeniu ) oraz ograniczenia ruchomosci lewego stawu kolanowego ( k.112-113 ), co $wiadczy o
wystapieniu u niego trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 10% ( k.117 ). Przedmiotem procesu i zasadniczym
zrodlem sporu miedzy stronami byla natomiast kwestia skutkow zdarzenia gdy chodzi o zdolno$é powoda do
wykonywania pracy zarobkowe;j.

Nie sposéb podwazaé ustalenia Sadu I instancji, ze pomiedzy zabiegami operacyjnymi pow6d moégl, przy zastosowaniu
ortezy stawu kolanowego, Swiadczy¢ prace w dotychczasowym miejscu lub w zawodzie wyuczonym, z tym ze w
niepelnym wymiarze czasu pracy. Takie stanowisko zgodnie przedstawili oboje biegli lekarze, przy czym brak jest
podstaw do uznania, ze szczegdlne wlaSciwosci osobiste powoda powodowaly dtuzszy, niz ustalil to biegly chirurg
ortopeda, okres wylaczenia z pracy, wzglednie ze wymogi stanowiska pracy powoda byly takie, ze z uwagi na niepelng
sprawno$¢ lewej nogi nie byl w stanie im sprosta¢. Zupelnie nie przekonuje tez argument, ze przerwy pomiedzy
zabiegami operacyjnymi byly na tyle krotkie, ze przez wzglad na sam proces leczniczy pow6d nie moéglt wrécié do pracy.
Wystarczy przypomnieé, ze powdd przeszedl zabiegi operacyjne dotyczace lewego stawu kolanowego w lutym 2011r.,
maju 2012r., marcu 2014r. i lipcu 2017r., przy czym okres niezdolnosci do pracy po kazdym z tych zabiegdéw wynosil
maksymalnie do 10 tygodni.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze cze$ciowa niezdolnosé powoda do pracy jest spowodowana przede wszystkim
stanem prawego stawu kolanowego, ktory powdd uszkodzil przed 2010r. Taki wniosek zawiera opinia bieglej B. Z.
z 3.04.2017r. ( k.257 ). Jako niepoparte zadnym materialem dowodowym nalezy przy tym uzna¢ wywody apelacji,
wedlug ktorych zdarzenie z 13.12.2010r. réwniez wplynelo na niezdolno$¢ do pracy powoda, gdyz aby mo6c normalnie
funkcjonowaé powod nadmiernie obcigzal wowcezas prawa noge, poglebiajac tym samym jej niesprawnos$é, a to
z kolei juz wprost doprowadzilo do orzeczenia czeSciowej niezdolnosci do pracy. Na tych twierdzeniach apelacja
konstruowala adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy przedmiotowym zdarzeniem a szkoda ( art. 361 § 1 k.c. ).
Jak juz zaznaczono, s to jednak twierdzenia stanowigce jedynie wyraz wlasnych przekonan powoda, nie za$ fakty
majace swa podstawe w wynikach postepowania dowodowego. Wypada zauwazy¢, ze biegly A. B. nie widzial zadnych
przeciwwskazan, aby przy uzyciu ortezy powod nawet jeszcze przed pierwsza operacja powrdcit do wykonywania pracy



zawodowej. Nie sposob w tej sytuacji zakladaé, ze tzw. normalne funkcjonowanie moglo prowadzi¢ do pogorszenia
stanu obu stawéw kolanowych powoda.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku
(art. 382 k.p.c. ), co w konsekwencji prowadzilo do wniosku, ze nie zostaly wykazane przeslanki zastosowania art.
444 § 11 2 k.c., w szczegdlnoSci nie wykazano, aby na skutek urazu doznanego w dniu 13.12.2010r. powod czeéciowo
utracil zdolno$¢ do pracy zarobkowej ( co stanowilo podstawe zadania zasadzenia renty wyréwnawczej za okres
od 17.06.2012r. ) oraz aby uraz ten uniemozliwial powodowi podjecie pracy w calym okresie do 16.06.2012r. ( co
stanowilo podstawe zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw w wysokoéci przekraczajacej
kwote wyplacona powodowi w ramach likwidacji szkody ).

Na koniec nalezy podkresdli¢, ze ustalenie czeSciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej w nastepstwie uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia stanowi dopiero punkt wyjécia dla oceny zasadno$ci roszczenia z art. 444 § 2 k.c. o rente
wyréownawczg. W orzecznictwie i doktrynie uznaje sie, ze przestanka uzyskania renty jest zar6wno wystapienie, w
nastepstwie tych okolicznoSci, szkody w postaci zmniejszenia dochodow, jak i stwierdzenie, ze nastepstwa uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia maja charakter trwaly. Uwaga ta jest istotna z tego wzgledu, ze lekarz orzecznik
(...) dotychczas ustalal u powoda jedynie okresowa niezdolno$¢ do pracy ( ostatnia decyzja wydana na okres do
28.02.2018r. ). Ponadto powdd w apelacji sam przytoczyt poglady orzecznictwa, wedlug ktorych renta z art. 444 §
2 k.c. przystugujgca poszkodowanemu, ktory zachowal cze$ciowo zdolnosé do pracy, powinna odpowiadac réznicy
miedzy zarobkami, jakie moglby on osiggac, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie — w konkretnych
warunkach — jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnoéci do pracy, a wiec zwazywszy na
posiadane kwalifikacje i realnie istniejace mozliwoéci na rynku pracy ( por. wyrok SN z 8.06.2005r., (...) ). Kwestia
mozliwo$ci zarobkowych powoda zostata jednak catkowicie pominieta w toku procesu, cho¢ pozwany juz w odpowiedzi
na pozew kwestionowal roszczenia réwniez co do wysoko$ci. Dochodzona przez powoda renta stanowila réznice
pomiedzy zarobkami uzyskiwanymi przez niego przed zdarzeniem a renta wyplacang przez (...), cho¢ przeciez powdd
zachowal czeSciowo zdolnosé do pracy zarobkowej i powinien ja wykorzystac.

Uwagi te mialy jedynie charakter marginalny, gdyz przede wszystkim brak jest dowodu na istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy skutkami zdarzenia z 13.12.2010r. a cze$ciowa niezdolno$cia powoda do pracy.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajaca winien zwrocié pozwanemu wylozone przez niego koszty
zastepstwa procesowego, tj. wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace, wedlug stawki minimalnej, kwote 2.700,-z1 ( §
21wzw.z§15ust. 113, § 2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. (...) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, DZ.U. (...) ). Zwazywszy
na charakter sprawy oraz sytuacje materialna powoda, ktory utrzymuje sie z renty, Sad Okregowy uznal, ze zachodzi
wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., uzasadniajacy obcigzenie powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego jedynie w czesci, tj. co do kwoty 1.000,-z}.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. (...) Joraz § 22 wzw. z§ 2 pkt 1, § 4
ust. 1-3, § 8 pkt 61 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18.10.2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. (...), ) Sad
Okregowy przyznal na rzecz adwokata A. K. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w P. kwote po 2.214,-zt ( 1.800,-z}
+ 23% VAT ) z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w instancji odwolawcze;j.

/-/ Jarostaw Grobelny /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Anna Paszynska-Michalowska



