Sygn. akt XV Ca 1415/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska
SSO Agata Szlingiert
Protokolant: st. prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2019 r. w P.
sprawy z wniosku J. Z.
przy udziale (...) Spo6tka z o.0. z siedziba w P. i M. Z.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestnika postepowania (...) Spbika z o.o. z siedzibga w P.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w W.
z dnia 28 sierpnia 2018 .
sygn. akt I Ns 9o/15
postanawia:
I. oddali¢ apelacje wnioskodawcy;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika (...) Spotka z o.0. z siedzibg w P. kwote 240 zt z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. oddali¢ apelacje uczestnika postepowania (...) Spé6lka z o.0. z siedziba w P.;

IV. zasadzi¢ od uczestnika (...) Spolka z o0.0. z siedziba w P. na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska Anna Paszynska-Michalowska Agata Szlingiert

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. Z. zlozyl w dniu 21 maja 2014 r. do Sadu Rejonowego w G. (...) w W. (obecnie Sad Rejonowy w W.)
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu. We wniosku tym domagal sie:

1. ustanowienia sluzebnosci przesylu polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej nalezacej do
(...) Sp. z 0.0. w P,, a w tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu
wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci



przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z minimalizacja uciazliwosci dla
wnioskodawcy) oraz obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela obcigzonej nieruchomoséci ograniczen
i zakazow wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w sposdb zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesytowych, ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego — a) na nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (dz. nr (...)) w pasach
eksploatacyjnych, ktérych oS zgodna jest z osig urzadzen przesytowych, o szerokoSci odpowiednio dla urzadzen: SN
(15kV) - 7,2 minN (0,4 kV) - 4 m; b) na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (dz. nr (...))
w pasie eksploatacyjnym, ktorego o$ zgodna jest z osig urzadzen przesylowych, o szerokosci dla urzadzen: nN (0,4 kV)
- 2 m oraz ¢) na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (dz. nr (...)) w pasie eksploatacyjnym,
ktbrego 0§ zgodna jest z osig urzadzen przesytowych, o szerokoéci dla urzadzen: SN (15 kV) - 7,2 m;

2. zasadzenia od uczestnika (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcy kwoty 4.991 zt z tytulu jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowiong stluzebno$¢ z zastrzezeniem, ze w razie zmiany przeznaczenia przedmiotowego
gruntu na budowlany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wnioskodawcy przystugiwalo bedzie
roszczenie o doplate wynagrodzenia w wysokoSci odpowiedniej do zmiany ceny gruntu z tego tytulu i obnizki jego
warto$ci spowodowanej usytuowaniem urzadzen przesylowych;

3. zasadzenia od uczestnika (...) Sp. z 0. 0. w P. na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania (w tym kosztéw
zastepstwa procesowego).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podal w szczegoélnoéci, iz jest wlaécicielem nieruchomos$ci wskazanych
we wniosku. Na nieruchomo$ciach tych usytuowane sa urzadzenia przesylowe stanowigce cze$é sieci przesylowej
uczestnika. Pelnomocnik wnioskodawcy zwroécit sie do uczestnika o uregulowanie stanu prawnego, jednak do zawarcia
umowy ustanawiajacej stuzebno$¢ przesytu nie doszlo. Zostaly zatem spelnione warunki do wystapienia z wnioskiem

przewidzianym w art. 305° § 2 k.c. Wnioskodawca wni6st przy tym o zasadzenie na swoja rzecz wynagrodzenia w
wysoko$ci wynikajacej z wlasnych obliczenn pelnomocnika wnioskodawcy, dokonanych na podstawie metodologii
stosowanych przez bieglych w analogicznych sprawach.

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w odpowiedzi na wniosek wniost o oddalenie wniosku i podnidst
zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu ewentualnie prawa stuzebnoéci przesytu przez
uczestnika ewentualnie poprzednika prawnego uczestnika. Uczestnik postepowania podniost w szczegdlnosci, ze linia
energetyczna przebiegajaca przez dzialke (...) nie jest jego wlasnoécig, natomiast linia energetyczna przebiegajaca
przez dzialke (...) zostala wybudowana w 1982 r., za$ linie przebiegajace przez dzialke (...) zostaly wybudowane w
1988 r. W zwiazku z tym, z uwagi na uplyw czasu, nastgpilo nabycie shuzebno$ci przez zasiedzenie. Ponadto uczestnik
postepowania zakwestionowal szeroko$¢ pasa stuzebnosci i wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, a
takze podniost zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez wnioskodawce - stawianie interesu prywatnego ponad
interes spoleczny.

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca cofngl wniosek w zakresie, w jakim dotyczyt on ustanowienia
shuzebnosci przesylu na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu
Rejonowego w W..

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania M. Z. - wspolwlasciciela dzialki nr (...), ktéry popart stanowisko wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w W.:

1) ustanowil stuzebnoé¢ przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. w P., polegajaca na prowadzeniu
eksploatacji sieci przesylowej (linii energetycznej), a w tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen
przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych
awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy przy réwnoczesnym obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela
obcigzonej nieruchomos$ci ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad sieci



przesylowej, a takze obowiazku korzystania z obciazonej nieruchomosci w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujacymi
przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego:

na nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) (dziatka nr (...)) Sadu Rejonowego w W. — w obszarze o

(2) wskazanym przez bieglego J. M. na stanowiacej zalacznik do opinii z dnia 30.06.2017

powierzchni lgcznej 1122 m
r. mapie z zakresem sluzebno$ci przesylu dla linii elektroenergetycznych 15 kVi 0,4 kV (karta 275 akt), ktéra to mapa

stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

2) zasadzil od uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcy J. Z. kwote 2348 zl tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci opisanej w punkcie 1. sentencji postanowienia,

3) umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na dzialce (...) zapisanej
w ksiedze wieczystej (...),

4) w pozostalej czesci wniosek oddalil,

5) zasadzil od uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcy J. Z. kwote 37 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania,

6) nakazal uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w W. tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw:
- wnioskodawcy J. Z. kwoty 4102,52 zl,

- uczestnikowi postepowania (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 4102,52 zl.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J.Z.jest whascicielem nieruchomosci skladajacej sie z m.in. z dzialki nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu
Rejonowego w W.. Jest tez wspodlwlascicielem wraz M. Z. (w udzialach po 1/2) nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr
(...), a zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w W..

Przez dzialke nr (...) przebiega linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV oraz linia elektroenergetyczna
Sredniego napiecia 15 kV; ponadto zlokalizowana jest tam stacja transformatorowa (lacznie pie¢ stupéw). Dziatka
stanowi teren upraw rolnych.

Przez dzialke nr (...) przebiega linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV (dwa slupy). Dzialka zabudowana
jest budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi, jest ogrodzona. L. elektroenergetyczna przebiega
wzdluz ulicy.

Linie elektroenergetyczne i stacja transformatorowa na dzialce nr (...) zostaly wybudowane w 1988 r. L.
elektroenergetyczna przebiegajaca przez dzialke nr (...) powstala najdalej 25 stycznia 1982 r. Od czasu wybudowania
do chwili obecnej trwa przesyt energii tymi liniami.

Dzialka nr (...) stanowila wlasnosé osob fizycznych co najmniej od 26 stycznia 1961 r. Dzialka nr (...) stanowita
wlasno$¢ oséb fizycznych co najmniej od 4 listopada 1971 1.

Na podstawie zarzadzenia z dnia 30 grudnia 1977 r. w ramach (...) wyodrebniony zostal (...). W 1985 r. powstalo
przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Z. (...), w ktéorego sklad wchodzil (...). W 1989 r. doszlo do podzialu i
wyodrebnienia (...) - na bazie (...). W 1991 r. doszlo do kolejnego podziatu i powstania (...) tylko na bazie tego zakladu
(Minister Przemystu wydat zarzadzenie z dnia 8 maja 1991 r. o utworzeniu z dniem 1lipca 1991 r. (...) w Z. i wydzieleniu
mienia). Osobno istnialo réwniez (...) w P.. W 1993 r. nastapilo przeksztalcenie (...) w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akceyjna w Z. oraz przeksztalcenie (...) w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa pod
nazwg (...) SAw P.. W 2003 r. (...) SA przejela (...) SA, (...), (...) oraz (...) SA, tworzac (...) SAw P.. W2006T. (...)



SA zawiazala spolke (...) Sp. z 0.0. w P, na ktéra zbyla majatek stuzacy do realizacji zadan gospodarczych zwigzanych
z dystrybucja energii elektryczne;j.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze stuzebno$é przesytu znana byta juz prawu rzymskiemu
(servitus aquaeductus). Z kolei art. 175 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe przewidywal mozliwo§é
ustanowienia sluzebnosci takze na rzecz kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa - przepis ten (w
ramach ustroju socjalistycznego) nie zostal jednak recypowany w Kodeksie cywilnym. Z dniem 3 sierpnia 2008

r. weszly jednak w zycie przepisy art. 305'# (...) k.c. wprowadzajace nowy typ stuzebnoéci - sluzebnoéé przesylu
(umozliwiajacej obciazenie nieruchomosci stuzebnos$cia na rzecz przedsiebiorcy).

Sad Rejonowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz przez nalezace do wnioskodawcy dzialki (...)
przebiegaja linie energetyczne nalezace do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Okolicznoé¢ ta zostala takze potwierdzona
zeznaniami §wiadka J. H. (1), ktérych wiarygodno$¢ w ocenie Sadu nie budzila watpliwo$ci. Natomiast co sie tyczy
dzialki (...), uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. podal, Ze linia tam przebiegajaca nie nalezy do niego. Potwierdzit
to takze $wiadek J. H. (1). Wobec tego wnioskodawca cofnal wniosek w tym zakresie, czemu nikt nie sprzeciwil sie. W
zwigzku z tym, Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt w tej czeéci postepowanie.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem pozostawalo roéwniez, iz nieruchomosci, przez ktore przebiegaja linie, nie
sa obciazone stluzebnosScia na rzecz uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0., co znajdowalo potwierdzenie w danych
zawartych w ksiegach wieczystych, z czym wiaza sie okre$§lone domniemania (np. z art. 4 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece). W zwiazku z tym mozna bylo roéwniez przyja¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze ogdlnie
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci jest konieczne dla wlasciwego korzystania z urzadzen linii energetycznej
(stupbéw, przewodow, stacji transformatorowej). Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby przesyt energii mog} istnie¢ w
razie przerwy w linii, badZ by usuniecie jakiej$ awarii mogto nastapié¢ bez wkroczenia na dang nieruchomosc.

Zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwym bylo takze, ze wnioskodawca przed wniesieniem sprawy wystapil do
uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. 0 zawarcie stosownej umowy, ktdrej zawarcia uczestnik postepowania jednak
odmowit (fakt niezaprzeczony - art. 230 k.p.c.).

Kolejnym zagadnieniem, na ktére wskazal Sad Rejonowy, byla kwestia wynagrodzenia nalezna od przedsiebiorcy
na rzecz wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Wynagrodzenie to zasadniczo powinno mieé charakter $wiadczenia
jednorazowego. Ustawa stanowi, iz wynagrodzenie powinno by¢ ,odpowiednie”, przy czym nie podaje dalszych
wskazowek. W tej sytuacji wysokos§¢ wynagrodzenia powinien kazdorazowo wskaza¢ biegly (art. 278 § 1 k.p.c.). Sad
I instancji podniosl, ze powolal w zwiazku z tym bieglego z dziedziny geodezji i wyceny nieruchomosci w osobie
J. M.. Biegly sporzadzil stosowna opinie. Opinia tego bieglego byla w ocenie Sadu Rejonowego czytelna, logicznie
umotywowana z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw - zaréwno tych faktycznych, jak i tych wynikajacych ze
stosownych norm. Biegly uwzglednil m.in. przeznaczenie gruntéw zajetych pod linie energetyczne i wartoé¢ tego
typu gruntéw. Biegly szczegblowo wyjasnil podstawy przyjecia okre§lonych paséw stuzebnosci. Biegly uwzglednil
rozne elementy skladajace sie na wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci. Szeroko i przekonujaco ustosunkowat
sie na piémie do zgloszonych do opinii zarzutéow - zwlaszcza w zakresie przyjetego wspolczynnika ,k”. Swoje
stanowisko potwierdzil takze bedgc stuchany na rozprawie. W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo tez wzigé pod
uwage, ze w sprawie chodzi o prawo, ktére jedynie ogranicza, a nie wylacza korzystanie z nieruchomosci - tym
samym absurdalnym byloby mnozenie podstaw do powiekszania wynagrodzenia, gdyz doszloby do tego, ze wlasciciel
zyskalby wiecej wciaz posiadajac grunt i korzystajac z niego niz tracac go w caloSci. Zdaniem Sadu zatem, nie
bylo podstaw do podwazenia opinii i przyjecia wynagrodzenia w wysokoéci innej niz wyliczone przez bieglego.
Przy tym, skoro wynagrodzenie okre§la warto$¢ ustanowionej stluzebnosci, to nieuzasadnionym bylo, w ocenie
Sadu Rejonowego, czynienie dodatkowych zastrzezen odnoénie ewentualnych roszczen, jakie wnioskodawca mogltby
zlozy¢ w przyszlosci (bylyby to zreszta roszczenia odszkodowawcze czy tzw. uzupekniajace, niezalezne od roszczenia
zwiazanego z wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnosci przesyltu). Dla dzialki (...) wynagrodzenie nalezato okresli¢
na 2.183 zl, a dla dzialki (...) na 2.348 zL.



Rozwazajac zarzut zasiedzenia stuzebno$ci Sad Rejonowy wskazal, Ze istnieje dopuszczalnoéc ustalania faktu nabycia
prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie. W szczeg6lno$ci w sprawie o ustanowienie
shluzebnosci przesytu sad moze rozpoznaé zarzut posiadacza, ze shuzebno$¢ zostala juz nabyta przez zasiedzenie przez
jego poprzednika prawnego i to mimo tego, ze ten ostatni nie bierze udzialu w postepowaniu. Sad I instancji podkre§lil
przy tym, ze w niniejszej sprawie zarzut zasiedzenia mial jedynie charakter tamujacy w stosunku do roszczenia
wnioskodawcy. Uznal tez, ze korzystanie z zarzutu zasiedzenia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego i nie
narusza zasad wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy zwrocil nadto uwage na rozklad ciezaru dowodu, odwotujac
sie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. i wskazujac, ze zasadno$c¢ zarzutu zasiedzenia winna by¢ wykazana przez uczestnika
postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem zasiedzenia moze by¢ tylko stluzebno$é o okre§lonej tresci. Istota
stuzebnos$ci sprowadza sie wszakze w kontekScie rozpatrywanej sprawy do korzystania przez przedsiebiorce z
cudzej nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych.
Prowadzi to do wniosku, iz wykazanie zasiedzenia stuzebnosci przesylu czy tez shuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
stuzebnoSci przesylu poprzez wykazanie eksploatacji linii przez okreSlony czas powoduje brak mozliwosci
uwzglednienia wniosku o ustanowienie takiej stuzebnosci, skoro ona juz istnieje. Nie mozna przy tym rozpatrywac
zasiedzenia w zakresie ,,pasow eksploatacyjnych” w oderwaniu od samej linii energetyczne;j.

Sad Rejonowy w dalszych rozwazaniach wskazal, Ze ustalila sie do$¢ spojna linia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,

dopuszczajaca nabycie - przed wejéciem w zycie art. 304'-305% k.c. - w drodze zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej
(art. 292 k.c.) odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesylu na rzecz przedsiebiorcy. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad I instancji przytoczyl szereg orzeczen dotyczacych tego zagadnienia.

W zwiazku z tredcig art. 292 zd. 2 k.c. Sad Rejonowy przytoczyl réwniez przepisy dotyczace zasiedzenia i to z okresu,
ktory obejmowato niniejsze postepowanie. Wskazal zatem na brzmienie art. 172 k.c. poczynajac od 1 stycznia 1965 r.,
gdy wszedl w zycie obecny kodeks cywilny, poprzez zmiane kodeku cywilnego obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika
1990 r. Przywolal tez tre$¢ art. 9 i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990
r. Nr 55, poz. 321) oraz przytoczyl art. 176 k.c.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w Swietle powyzszych przepiséw niezbedna przeslanka zasiedzenia jest posiadanie, przy
czym posiadanie to musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. W przypadku za$ stuzebnosci, samoistne posiadanie
polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci okreslonego rodzaju. Druga przestanke stanowi
uplyw czasu, przy czym jest on uzalezniony od kwalifikacji posiadania. Sad Rejonowy wyjasnil, ze posiadaczem
samoistnym jest - w mys$l art. 336 k.c. - ten, kto rzeczg faktycznie wlada jak wlasciciel. Z kolei dobra wiara posiadacza
polega na tym, ze z przyczyn usprawiedliwionych nie wie on o tym, ze prawo wlasnoéci mu nie przystuguje. Zla wiara
ma miejsce, gdy osoba ma $wiadomos$¢, ze nie przysluguje jej prawo wlasnosci albo tez nie ma tej Swiadomosci,
jednakze powinna ja mieé, gdyby postepowala z nalezyta starannoscia i zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Sad Rejonowy wskazal, ze gdy chodzi o ocene dobrej wiary aprobuje stanowisko restrykcyjne (przyjete takze obecnie
w doktrynie i orzecznictwie) wyrazone w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 1., (...), a
to z uwagi na zasade ochrony wlasnosci, bedacej jedna z podstawowych zasad w stosunkach cywilnoprawnych, w tym
przede wszystkim w stosunkach prawnorzeczowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze doniosle znaczenie miala rowniez okolicznoéé, kto byl wilascicielem nieruchomodci,
na ktoérej wnioskowane jest ustanowienie sluzebno$ci przesylu. Jesli bowiem wlascicielem byltby Skarb Panstwa,
to zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, mozliwo$¢ zasiedzenia takiej nieruchomosci (a w tym przypadku
shuzebnosci) otwarla sie dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990 r. Wprawdzie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny daje mozliwo$¢ skrocenia okresu wymaganego do zasiedzenia o czas sprzed 1
pazdziernika 1990 r., lecz nie wiecej niz o polowe.

Sad Rejonowy podnidsl, ze z przeksztalceniami zakladu energetycznego zwigzana jest nadto kwestia jednolitosci
wladzy panstwowej. Do 31 stycznia 1989 r. przepis art. 128 k.c. przewidywal, ze wlasnos¢ panstwowa przystuguje



niepodzielnie panstwu, a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolnosci prawnej, wykonuja w imieniu
wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plyngce z wlasnoSci
panstwowej. Oznacza to, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposoéb odpowiadajacy
tresci stluzebno$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r.,
stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoéci, ale nie przez owo przedsiebiorstwo, lecz przez Skarb Panstwa. Tym
niemniej wnioskodawca moze doliczy¢ do okresu swojego posiadania okres posiadania sprzed dnia 1 lutego 1989 r.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego bezsporne byly kwestie dotyczace wlasnoSci nieruchomosci -
przystugujace wnioskodawcy (i co do dzialki (...) rowniez uczestnikowi M. Z.) prawo wlasnosci wynikalo wprost z
tresci ksigg wieczystych, a poprzednikow réwniez z akt wieczystoksiegowych. Dane z ksiag wieczystych sa w pelni
wiarygodne, gdyz sa to dane urzedowe i ustalone nie dla potrzeb konkretnej sprawy, lecz wlaénie dla stwierdzenia
stanu nieruchomoéci.

Jesli chodzi o moment wejScia w posiadanie stuzebnos$ci przesytu (stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu),
to Sad Rejonowy wyjasnil, ze nalezy zaakceptowac poglad, iz jest to juz chwila wejScia na grunt w celu wybudowania
urzadzenia sluzacego do przesylania energii elektrycznej, gdyz juz wtedy ujawniaja sie w sposob ewidentny
ograniczenia wlaéciciela we wladaniu jego nieruchomoécia. Dla posiadania wazne jest istnienie i funkcjonowanie
trwalego i widocznego urzadzenia (a takim sa niewatpliwie napowietrzne linie elektroenergetyczne) - w zwiazku z tym
nie ma wiekszego znaczenia, czy np. na nieruchomosci byli dodatkowo widywani pracownicy uczestnika dokonujacy
jakich$ napraw ani nawet czy nastapily jakie$ przerwy w przeplywie energii; posiadanie nie musi by¢ wykonywane
ciagle lecz stosownie do potrzeb.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokumenty dotyczace powstania linii zlozone przez uczestnika postepowania w kopiach to
material, ktérego wiarygodno$¢ potwierdzil Swiadek J. H. (1), jako pochodzacy z archiwow, a jest wiarygodny jako
powstaly przed szeregiem lat (a wiec bez zwiazku z niniejszym postepowaniem) i dla celéw niezwigzanych z kwestig
shluzebnosci czy zasiedzenia. Sad Rejonowy zauwazyl, ze powstanie linii nastapilo w stosunkowo odleglej przeszlosci
i w innym ustroju, totez nalezalo uwzgledni¢ trudnoéci dowodowe i zaakceptowaé w okre§lonych sytuacjach kopie
dokumentow, a postugiwac sie tez w szerszym zakresie domniemaniami faktycznymi. Dokumenty te wszakze same w
sobie nie daja jednoznacznego obrazu sprawy, gdyz brak jest elementu wyjas$nienia ich znaczenia i powigzania z linig
na danej nieruchomo$ci. Takim ,}gcznikiem” byly natomiast zeznania §wiadka J. H. (1). WiarygodnoSci tego §wiadka
nie odbiera zdaniem Sadu I instancji to, iz jest on pracownikiem (...) Sp. z o.0., a takze to, czy ma bezpoérednia
wiedze o budowie danej linii. Swiadek w ocenie Sadu zeznawal logicznie, konkretnie, wyjasnit skad czerpal swoja
wiedze (posiadana dokumentacja wewnetrzna). Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki pozostaje
przekonanie, ze Swiadek zatrudniony w energetyce posiadal niezbedna wiedze i rozeznanie co do wszystkich linii i nie
przekresla jego wiarygodnoSci to, ze $wiadek wiedze czerpat z dokumentacji wewnetrznej. Skoro zeznania $wiadka
sq tozsame z wnioskami plynacymi z dokumentéw przedlozonych przez uczestnika, w ocenie Sagdu Rejonowego
brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, zwlaszcza przy uwzglednieniu ich indywidualnych cech i
obiektywnych okolicznoSci ich powstania.

Tak wiec istniejace dokumenty w polaczeniu z zeznaniami $wiadka J. H. (1) pozwalaly wedlug Sadu Rejonowego
na przyjecie, ze przebiegajaca na dzialce nr (...) linia elektroenergetyczna powstala najdalej 25 stycznia 1982 r.,
gdyz taka data widnieje na mapie tej linii przy zapisie ,,dokumentacja powykonawcza”. Sad Rejonowy wysnul nawet
przypuszczenie, ze jest mozliwe, iz linia biegla tamtedy juz od 1957 r., lecz jednocze$nie wskazal, ze nie ma pewnosci
co do catkowitej tozsamoSci trasy, a ma to znaczenie zwazywszy, ze linia ta biegnie wzdluz granicy dzialki i blisko tej
granicy (natomiast, gdyby w p6Zniejszym czasie nastapily jakies modyfikacje przebiegu linii, to rzecza wnioskodawcy
byloby wykazanie takiej zmiany). Przebiegu obecnego oraz tego, ze byl on taki od 1982 r. nie kwestionowal uczestnik
M. Z.. Zeznania wnioskodawcy nie mogly zdaniem Sadu by¢ podstawa do dokladnych ustalen, gdyz wnioskodawca
dosé stabo orientowal sie w tych kwestiach, jednak takze i on stwierdzil, Ze linie elektroenergetyczne przebiegaly przez
te dzialki ,,od 20 lat albo i wiecej”. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego uwiarygadnia to dane z dokumentéw. Co do linii



przebiegajacych przez dzialke (...), to za date pewna ich znajdowania sie na tej dzialce mozna wedlug Sadu I instancji
uznac¢ ogdlnie rok 1988.

Sad Rejonowy wskazal, ze brak jest informacji o podstawie przeprowadzenia linii przez nieruchomos$ci objete
wnioskiem. Brak pelnej dokumentacji nie oznacza jednak braku wykazania przez uczestnika samoistnego posiadania,
gdyz posiadanie to bylo niewatpliwe rowniez w Swietle tre$ci wniosku, a art. 339 k.c. wprowadza (wzruszalne)
domniemanie samoistno$ci posiadania (w tym przypadku chodzilo o korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
shuzebnosci okreslonego rodzaju).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze z tego tez powodu - w $wietle powyzszych okoliczno$ci - przyjal zla wiare uczestnika
postepowania (domniemanie z art. 7 k.c. jest bowiem domniemaniem wzruszalnym).

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy wyjasnil, ze w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany
wnioskiem w zakresie daty nabycia prawa. Majac za$ na uwadze jedynie tamujacy charakter zarzutu zasiedzenia, nie
jest potrzebne Scisle ustalenie daty uplywu zasiedzenia, jesli jest niewatpliwe, iz nastgpilo. W realiach niniejszej sprawy
zasiedzenie dotyczace linii niskiego napiecia na dzialce (...) mozna bylo liczy¢ od 1982 r., a linii niskiego i §redniego
napiecia na dzialce (...) od 1988 r. W przypadku linii niskiego napiecia zasiedzenie nastapilo zatem najdalej z dniem
26 stycznia 2012 r. (poczatkowo dwudziestoletni termin zasiedzenia w zlej wierze ulegl w 1990 r. przedluzeniu do lat
trzydziestu).

Sad Rejonowy wypowiedzial sie réowniez w kwestii przeniesienia posiadania w rozumieniu art. 348-351 k.c,,
stwierdzajac, ze poza decyzja uwlaszczeniowg lub komunalizacyjna moze nim by¢ rowniez zwykle wydanie przedmiotu
posiadania podmiotowi, ktéry przed 1 lutego 1989 r. byl posiadaczem zaleznym lub dzierzycielem stuzebno$ci

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze zarzut zasiedzenia odnoénie linii energetycznej niskiego napiecia
na dzialce nr (...) byl uzasadniony, a tym samym wniosek w tej czesci podlegal oddaleniu. W ocenie Sad
Rejonowego, brak jest w chwili obecnej podstaw do kwestionowania mozliwosci zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu jako
niekonstytucyjnego. W szczegblnosSci zwrocil uwage, ze zar6wno w przypadku posiadania stuzebnos$ci gruntowej o

tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyty, jak i posiadania stuzebnos$ci przesylu w rozumieniu art. 305" k.c. sytuacja
faktyczna posiadacza w przypadku realizacji obu tych uprawnien jest identyczna i polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia.

Niezasadny zdaniem Sadu I instancji okazal sie natomiast zarzut zasiedzenia linii niskiego napiecia i linii Sredniego
napiecia przebiegajacych przez dzialke nr (...), bowiem w przypadku obu linii poczatkowo dwudziestoletni letni okres
zasiedzenia ulegt w 1990 r. przedluzeniu do lat trzydziestu, a zatem nastgpiloby w 2018 r. Natomiast nastapito
przerwanie biegu przedawnienia, gdyz wniosek w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu 23 maja 2014 r. (a
ma date 13 marca 2014 r.). Wniosek wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnoéci przesytu za odpowiednim
wynagrodzeniem przerywa za$ bieg terminu zasiedzenia tej shuzebnoéci (ktéry w niniejszej sprawie nie zaczal biec
na nowo) - art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 124 § 2 k.c. Tym samym Sad uwzglednit w tym zakresie zadanie
wnioskodawcy, przy czym nie stwierdzil podstaw do nieuwzglednienia wniosku z uwagi na treé¢ art. 5 k.c. Wskazal,
ze wnioskodawca zmierzal do sformalizowania sytuacji powstalej wskutek nierespektowania w przeszlosci praw
wlasSciciela nieruchomosci, a nie domagal sie usuniecia linii energetycznych ze swojej nieruchomosci, co dopiero
mogloby by¢ ocenione w kontekécie przedkladania interesu prywatnego nad spoleczny.

Sad Rejonowy wskazal, Ze wobec powyzszego ustanowil stuzebno$é przesytu na rzecz uczestnika postepowania (...) Sp.
z0.0.w P., ktorej tre$c opisal w punkcie 1) postanowienia z 28 sierpnia 2018 r. Jednocze$nie Sad zasgdzit od uczestnika
(...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcy kwote 2.348 z} z tytulu jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci, ktérego wysokosc¢ zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze wobec treéci rozstrzygniecia koszty
postepowania strony powinny ponie$¢ po polowie na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. (strony nie wnosily o zasadzenie
kosztow od uczestnika M. Z., uczestnik ten rowniez nie wnosit o zasadzenie kosztéw od pozostalych stron, uczestnik



nie byl aktywny w postepowaniu i jedynie poparl wniosek, ktérego jednak nie zainicjowal - uzasadnia to, w ocenie
Sadu, wylgczenie tego uczestnika od rozliczania kosztéw w sprawie). Koszty wnioskodawcy to 331 zt (40 zt oplata od
wniosku, 240 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 3x17 zt oplata skarbowa); koszty uczestnika postepowania to 257 zt
(240 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zl oplata skarbowa); taczne koszty to 588 zt (a polowa to 294 z}). Nalezalo
zatem zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz wnioskodawcy kwote 37 zl.

O kosztach naleznych od wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. na rzecz
Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w W.) Sad I instancji orzekl (uwzgledniajac powyzej przedstawione uwagi dotyczace
rozliczenia kosztéw) na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (8.205,04 z} - koszty wydatkowane przez Skarb Panistwa w zwigzku z powolaniem
bieglego, a nie znajdujace pokrycia w zaliczce).

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego ztozyli zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnik (...) sp. z 0.0. w P..

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w czeéci, tj. w zakresie pkt 4 i 6. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

a) naruszenie przepisow postepowania, majace oczywisty wplyw na wynika sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz uchybieniu podstawowym regutom oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zgromadzonych w
niniejszej sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do:

- blednego uznania dokumentacji przedlozonej przez uczestnika postepowania w toku sprawy, a dotyczacej linii
niskiego napiecia, za wiarygodne zrédla dowodowe pozbawiajace wlascicieli nieruchomosci przystugujacych im praw,

- blednego uznania dokumentacji przedlozonej przez uczestnika postepowania za wiarygodna podstawe ustalenia
poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia dla linii niskiego napiecia,

- blednego uznania, iz dokumentacja dotyczaca linii niskiego napiecia i przedlozona przez uczestnika w toku
postepowania dotyczyla nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem, a to z uwagi na brak indywidualizacji
nieruchomoéci, ktérych dotycza dokumenty, brak wskazania dzialek badz brak przedlozenia przez uczestnika wykazu
wlascicieli nieruchomoéci, przez ktore linie elektryczne mialyby przebiegaé,

- blednego uznania, iz zeznania §wiadka J. H. (2) stanowig dowd6d na korzystanie przez uczestnika postepowania i jego
poprzednikdéw prawnych z urzadzen przesylowych przebiegajacych przez nieruchomos$é wnioskodawcy,

2) art. 520 § 3 zdanie drugie k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie kosztami postepowania wnioskodawcy
i uczestnika postepowania, podczas gdy Sad winien w caloSci obciazy¢ kosztami postepowania uczestnika
postepowania.

b) naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 292 k.c. w zwiazku z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia
shuzebnos$ci gruntowej o treSci sluzebnoSci przesylu, a to na podstawie skapej dokumentacji przedlozonej
przez uczestnika postepowania, pozbawiajac tym samym wnioskodawce przystlugujacego mu prawa wlasnoéci
nieruchomosci,

2) art. 172 § 1 k.c. w zwiazku z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treéci stuzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika postepowania, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy
nie zostaly spelnione przez uczestnika postepowania wszystkie przestanki niezbedne do stwierdzenia zasiedzenia tej
shuzebnosci, a to z uwagi na brak wykazania przez uczestnika za pomoca §rodkéw dowodowych wszystkich przestanek
niezbednych do takiego stwierdzenia.



Z powolaniem na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 4. poprzez ustanowienie sluzebnos$ci przesylu w stosunku do
urzadzen przesylowych - linii niskiego napiecia - przebiegajacych przez dzialtke nr (...) oraz zasadzenie z tytulu
ustanowienia ww. shuzebnosci przesytu od uczestnika na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia w wysokoSci 2.183 zl,

2) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. w P. zaskarzyl postanowienie Sagdu Rejonowego w czesci, tj. w punktach 11 2.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

a) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c. w zw. z art. 340 k.c. i
352 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, ktore polegalo na uznaniu, ze domniemanie dobrej wiary dzialajace na
korzyéc¢ uczestnika, zostalo skutecznie obalone, co skutkowalo przyjeciem istnienia po stronie uczestnika zlej wiary,
co mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,

b) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wydanie postanowienia, poprzez:

1) niewlaéciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry nie pozwalal na uznanie, ze
domniemanie dobrej wiary zostalo wzruszone, co mialo wplyw na wynik postepowania poniewaz wlasciwa ocena
materialu dowodowego pozwala na przyjecie dobrej wiary, a co za tym idzie, skutkowac to winno stwierdzeniem
zasiedzenia stuzebnoSci przed wniesieniem wniosku i jego oddaleniem,

2) niewlaSciwe zastosowanie art. 520 § 2 i 3 k.p.c. i nie zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo obcigzeniem
uczestnika kosztami postepowania w czeSci.

Majac na uwadze przywolane zarzuty uczestnik wniést o:
I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:
1) oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem w calo$ci,

2) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za I instancje na podstawie art. 520 k.p.c.
w calosci,

II. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztoéw postepowania za II instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestnik domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika kosztow postepowania za II instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawca wniést o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa prawnego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, opartych na materiale dowodowym ocenionym zgodnie z
zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Ustalenia te Sad Okregowy przyjal za wlasne (art.
382 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W obu apelacjach podniesiono zarzut blednej oceny dowoddéw. Zarzut ten w przypadku apelacji uczestnika nie
odnosil sie w istocie do oceny mocy dowoddéw (apelujacy nie podwazat wiarygodnos$ci dowodow powolanych przez



Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia), lecz sprowadzal sie do kwestionowania zastosowania
przepiséw prawa materialnego (w aspekcie oceny zlej czy dobrej wiary posiadacza stuzebno$ci). Z tej przyczyny zarzut
blednej oceny dowodow zgloszony przez uczestnika musial by¢ uznany za niezasadny.

Z kolei wnioskodawca kwestionowal warto$¢ dowodowa dokumentéw, na ktérych opart sie Sad I instancji i w
konsekwencji prawidlowo$¢ ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o te dokumenty. Zdaniem apelujacego
dokumentacja zlozona do akt byla zbyt skapa, nie wynikalo z niej, przez jakie nieruchomos$ci biegnie opisana
w nich linia elektroenergetyczna i nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, ze dotyczy ona nieruchomosci
objetych wnioskiem oraz linii przebiegajacych przez te nieruchomosci. Nadto wnioskodawca podwazal wartosc
dowodowa zeznan $wiadka, wskazujac, ze $wiadek nie powzial wiedzy o podawanych przez siebie okolicznoSciach
z bezposérednich obserwacji, lecz z dokumentacji znajdujacej sie u jednej ze stron postepowania. Odnoszgc sie do
tych zarzutow Sad Okregowy zauwaza, ze rzeczywiscie dokumentacja (uscidlajac: kopie dokumentéw, $wiadczace
o istnieniu odwzorowanych w nich oryginaléow, co nie bylo kwestionowane przez uczestnikow postepowania /
pismo wnioskodawcy z 08.10.2015 r. zostalo zwrbécone/ - rowniez w postepowaniu apelacyjnym) zlozona przez
uczestnika do akt sprawy byla niepelna i do$c¢ skapa, co jest jednakowoz zrozumiale zwazywszy na uplyw czasu, jaki
nastapil od jej powstania — byly to dokumenty z lat 70-ych i 80-ych XX wieku, a wiec sprzed kilkudziesieciu lat,
nadto biorac pod uwage fakt licznych przeksztalcen organizacyjnych, jakie dotyczyly przedsiebiorstw przesylowych,
zwlaszcza od lat 9o-ych XX wieku. Faktycznie tez w tresci ztozonych dokumentéw nie wymienia sie ani numeréw
nieruchomosci, ani wlascicieli nieruchomosci, ktorych dokumenty te dotyczyly. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
w treSci dokumentéw pojawiajg sie okreélenia urzadzen elektroenergetycznych nimi objetych, jak i miejscowosci, w
ktorej te urzadzenia mialy by¢ posadowione, a te elementy wskazuja na zwigzek dokumentéw z nieruchomos$ciami
objetymi wnioskiem. I tak, w dokumencie z k. 174 pochodzacym z 1979 r. (dotyczy modernizacji) jest mowa o linii
NN (czyli niskiego napiecia) w miejscowosci P., a taka wlaénie linia przebiega przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy
i uczestnika M. Z. polozona w P. (dz. nr (...)). Podobnie mapa zalaczona do akt na k. 353 dotyczy linii NN 0,4 kV
w miejscowos$ci P., przy czym jest na niej uwidoczniona ulica (...) w P. i przebieg linii wzdluz tej ulicy, a to wlasnie
przy ulicy (...) znajduje sie nieruchomos$é wnioskodawcy i uczestnika M. Z. (dz. (...)) wraz z przebiegajaca przez nig
linig 0,4 kV, idaca — jak wynika z opinii bieglego geodety — wzdluz ulicy. Z zapiséw na przywolanej mapie wynika, ze
czynno$ci projektowe byly wykonywane w 1978 r. 11981 r., za$ przy zapisie o dokumentacji powykonawczej znajduje sie
data: ,,2511982r.”. Z kolei w dokumentach na k. 177-180 pochodzacych z 1987 r. jest mowa o linii NN 0,4 kV (niskiego
napiecia), SN 15 kV (Sredniego napiecia) i stacji transformatorowej w miejscowosci P. gmina P., gdy takie wlaénie
linie i stacja sg zlokalizowane na nieruchomos$ci wnioskodawcy potozonej w P. (dz. (...)). Ponadto, material dowodowy
nalezy ocenia¢ calo$ciowo, przy uwzglednieniu wszystkich przeprowadzonych dowodéw, a w przedmiotowej sprawie
zwigzek dokumentéw z nieruchomoéciami wskazanymi we wniosku, a zapisanymi w ksiegach wieczystych (...) wynika
z zeznan $wiadka J. H. (1). Zeznan $wiadka nie dyskwalifikuje okoliczno$é¢, ze $wiadek informacje o dacie budowy
urzadzen czerpal z dokumentéw. Swiadek od 1990 r. jest pracownikiem zatrudnionym u uczestnika (wczesniej u
jego poprzednikéw), nadto jest specjalista do spraw majatku sieciowego, zajmuje sie wyszukiwaniem dokumentacji
archiwalnej, zatem posiada wiedze i umiejetnosci odczytywania zapisow na dokumentach dotyczacych urzadzen
elektroenergetycznych. Swiadek wskazal, ktore dokumenty dotycza ktorych konkretnie linii, wyjasnil, jak identyfikuje
linie, podal tez w oparciu o dokumentacje, kiedy budowano i modernizowano poszczegdlne linie. Jego informacje
koresponduja ze ztozonymi dokumentami. Wiarygodno$¢ zeznan §wiadka nie zostala tez w zaden spos6b podwazona.
Sad Okregowy zwraca nadto uwage, ze uczestnik M. Z. na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2018 r., po okazaniu mu wyzej
wspomnianej mapy z przebiegiem linii 0,4 kV, potwierdzil, ze ,,tak przebiega linia i moze by¢, ze od 1982 roku”.

Z dokumentéw i zeznan $wiadka wynika, ze w aktualnym przebiegu linia NN 0,4 kV na nieruchomosci stanowiacej
dzialke nr (...) w P. istnieje i funkcjonuje na pewno od 25 stycznia 1982 r., kiedy to zakonczyla sie jej modernizacja
(data dokumentacji powykonawczej), za$ linie 0,4 kV i 15 kV wraz ze stacja transformatorowa na nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...) w P. wich aktualnym usytuowaniu - od poczatku 1988 r., kiedy to zakonczyla sie ich budowa
badz przebudowa (ktora miala miejsce w 1987 r.). Nie mozna tez pomingé, ze sam wnioskodawca zeznajac w dniu
30 wrze$nia 2015 r. podal, Ze linie przechodza przez jego nieruchomosci od 20 lat albo i wiecej oraz ze w P. byly
przynajmniej 20 lat temu wymieniane shupy. Zeznal tez, ze matka opowiadal mu, ze linie byly stawiane (wnioskodawca



urodzil sie w (...) roku). Zeznania wnioskodawcy sa ogblnikowe, nieprecyzyjne, niemniej wskazuja, ze istnienie linii
przesylowych na jego nieruchomosciach jest kwestig zaistniala kilkadziesigt lat temu, co stanowi dodatkowy argument
za wiarygodno$cia zalaczonej do akt dokumentacji i ztozonych w sprawie zeznan §wiadka.

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze podniesione w odpowiedzi na wniosek twierdzenia uczestnika E. O.
co do faktu, jakim jest data pobudowania urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomos$ci wnioskodawcy (oraz
wnioskodawcy i uczestnika M. Z.), nie zostaly w toku sprawy zakwestionowane przez wnioskodawce, ktory nie
podnioést wlasnych twierdzen w tym zakresie. Istotne jest przy tym, ze nieruchomosci te sa od wielu lat w rodzinie
wnioskodawcy. Dzialka nr (...) byta od 1961 r. wlasno$cia ojca wnioskodawcy, za$ jego wlasnoscia jest od dokonania
na jego rzecz darowizny w 1993 r., natomiast dziatka nr (...) byla wlasno$cia matki wnioskodawcy od 1971 r., za$
wnioskodaweca i jego brat nabyli jej wlasno$§¢ w drodze umowy darowizny w 2001 r. Stad czas posadowienia linii jest
okolicznoscia, ktora z pewnoécig jest mu znana (nie tylko w sposob tak ogdlnikowy, jak podal w zeznaniach), zwlaszcza,
ze linia na dzialce nr (...) doprowadza energie elektryczna do domu mieszkalnego zajmowanego przez wnioskodawce.

Sad Okregowy zauwaza, ze o§wiadczenie, iz strona przeciwna faktu nie udowodnila, w sytuacji, gdy stronie skladajacej
takie o§wiadczenie rzeczywisty stan rzeczy jest niewatpliwie znany, nie jest tozsame z zaprzeczeniem temu faktowi lecz
stanowi uchylenie sie od o§wiadczenia czy dany fakt mial miejsce, polaczone z proba odwolania sie jedynie do prawdy
formalnej. Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w nin. sprawie, gdzie wnioskodawca musial orientowac sie w kwestii
czasokresu istnienia linii, jednakowoz zadnych konkretnych twierdzen w tym zakresie, podajacych date, w ktorej
linie powstaly czy od ktérej na pewno istnialy, nie przedstawil, ograniczajac sie do negowania wartoSci dowodowej
dokumentow zlozonych przez uczestnika i zeznan zawnioskowanego przez niego §wiadka. W Swietle przedstawionych
uwag nie moglo to stanowié skutecznego zakwestionowania twierdzen wnioskodawcy co do faktow.

Sad Okregowy zauwaza dodatkowo, ze wnioskodawca w postepowaniu apelacyjnym kwestionowal spelnienie
przeslanki zasiedzenia jaka jest uplyw czasu, jednakze nie czynil tego w kontekscie kwestionowania daty budowy linii
elektroenergetycznej, w tym wskazywania innej daty budowy niz przyjal Sad Rejonowy. Stanowisko wnioskodawcy
bazowalo natomiast na zalozeniu, ze poczatek zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia 1 lutego 1989 r. — jak przy tym mozna
bylo wywnioskowaé dopiero z odpowiedzi na apelacje uczestnika, wnioskodawca laczyl przywolane stanowisko z
pogladem jakoby posiadacz nie mdgt doliczy¢ posiadania wykonywanego przed 1 lutego 1989 r. przez przedsiebiorstwo
panstwowe, ktory to poglad nalezalo uznaé za calkowicie bledny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji wnioskodawcy co do braku ziszczenia sie przeslanek do zasiedzenia
stuzebnoSci. W apelacji swej wnioskodawca negowal, by uplynal okres wymagany do zasiedzenia stluzebno$ci na
nieruchomoéci stanowiacej dzialtke nr (...), wskazujac, ze okres ten liczony od 1 lutego 1989 r., przyjmujac zla wiare,
uplynalby dopiero 1 lutego 2019 r. (a wiec nie uplynal do dnia zlozenia wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie
i do dnia wydania zaskarzonego orzeczenia).

Zgodnie z art. 292 k.c. do zasiedzenia stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomoéci
przez zasiedzenie. W $wietle za$ art. 172 § 11 2 k.c. nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie jest uzaleznione
od samoistnego posiadania nieruchomosci przez okre§lony tam czas, ktérego dtugos¢ zalezy od tego, czy posiadanie
nieruchomodci zostalo uzyskane w dobrej, czy tez zlej wierze. Na gruncie art. 292 k.c. odpowiednikiem ,posiadania
nieruchomosci” jest posiadanie stuzebno$ci przejawiajace sie ,korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia”.
Posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, jak réwniez posiadanie stuzebnosci
przesylu, jest posiadaniem zaleznym (art. 336 k.c.). Chodzi w tym wypadku o wladanie przez przedsiebiorstwo
przesylowe cudzym gruntem w zakresie niezbednym do korzystania z urzadzenia przesylowego - w takim zakresie
i w taki sposob, jak by to czynila osoba, ktoérej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 lutego 2015 r., (...) oraz postanowieniu z dnia 13 stycznia 2016 r., (...)). Do zasiedzenia
sluzebnosci nie ma wiec zastosowania wymaganie posiadania samoistnego — przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje
sie do posiadania stluzebnosci, zgodnie z art. 352 § 2 k.c., tylko odpowiednio (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31.05.2006 1., (...) ; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2010 1., (...)).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze od 25 stycznia 1982 r. na nieruchomos$ci wnioskodawcy
i uczestnika M. Z. stanowigcej dzialke nr (...) polozong w P. istniala linia elektroenergetyczna NN 0,4 kV, ktéra
od tej daty byla wykorzystywana przez przedsiebiorstwo przesylowe dla realizacji przesylu energii elektryczne;.
Tym samym - w zakresie niezbednym dla eksploatacji linii — od wymienionej daty mialo miejsce korzystanie przez
przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci, na ktorej zostala ona posadowiona. Przedmiotowa linia stanowila
trwale i widoczne urzadzenie (w rozumieniu art. 292 k.c.), co wobec faktu, ze byla i jest to linia napowietrzna, nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci. Korzystanie z ww. nieruchomosci zwiazane z eksploatacja urzadzenia przesylowego,
odpowiadato korzystaniu w zakresie i w sposdb, w jaki czynilaby to osoba majgca prawo sluzebno$ci gruntowej o tresci
shluzebnosci przesyhu, a nastepnie, od 3 sierpnia 20108 r., prawo stuzebno$ci przesyltu, co wskazuje na posiadanie takiej
stuzebnoéci (art. 352 k.c.).

Przywotlane posiadanie poczatkowo bylo posiadaniem panstwowym, a wiec wykonywanym przez przedsiebiorstwo
panstwowe na rzecz Skarbu Panstwa, z uwagi na obowigzujgca pod rzadami art. 128 k.c. w brzmieniu do 31 stycznia
1989 r. zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2015 1., (...);
z dnia 12 lutego 2015 1., (...); z dnia 13 lutego 2015 r., (...)). Z chwilg wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo
wlasno$ci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawnag w zakresie
nabywania sktadnikéw majatkowych na wlasnoé¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa nie spowodowala jednak
przeksztalcenia przyslugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw
szczego6lnych - uprawnien do czeSci mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejscia w zycie
tej ustawy. Dopiero w dniu 5 grudnia 1990 r. prawo zarzadu istniejace po stronie panstwowych oséb prawnych w
stosunku do gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panistwa lub wlasno$é¢ gminy przeksztalcilo sie z mocy prawa
z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do
budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci. Co do innych skltadnikow
majatku ogélnonarodowego, oddanych w zarzad, przedsiebiorstwa panstwowe zostaly uwlaszczone w dacie wejécia
w zycie art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nowelizujacej ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz. U. 1991.2.6) — czyli w dniu 7 stycznia 1991 r. Zatem od daty 7 stycznia 1991 r. przedsiebiorstwo panstwowe
— w okolicznoSciach niniejszej sprawy (...) (utworzony w 1989 r.) — stalo sie wlascicielem linii przesylowej na
nieruchomodci nr (...), ktéra dotychczas pozostawala w jego zarzadzie i od tej daty korzystajac z przedmiotowej linii
wykonywalo samodzielnie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek posiadanie stuzebnoéci. W dalszej kolejnosSci
posiadanie stuzebnosci wykonywaly wymienione w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego spolki, a wiec spotka
(...) SA w Z., w ktéra przeksztalcono w 1993 r. w wyniku prywatyzacji (...) (przy czym sukcesja zwiazana z tym
przeksztalceniem obejmowala wszystkie prawa skladajace sie na przedsiebiorstwo, choé¢by strony nie u§wiadamiaty
sobie ich istnienia lub przynalezno$ci do przedsiebiorstwa - por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 1., _(...) i
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 1., _(...))., nastepnie - do 30 czerwca 2007 1. - (...) SA (uzywajaca
do 2004 r. nazwy G.), ktora przejeta spotke (...) SA w Z. (przejmujac jej majatek — k. 51), za$§ poczawszy od 30
czerwca 2007 r. uczestnik (...) sp. z 0.0. w P., na rzecz ktorego (...) SA zbyla rzeczona linie jako urzadzenie stuzace
dystrybucji pradu (k. 51-52). Uczestnik zaczal wéwczas korzystaé z linii dla przesytlu pradu i tym samym z gruntu
wnioskodawcy i uczestnika M. Z., na ktérym linia jest posadowiona (dz. (...)), co ma miejsce do dzi$ i jest podstawa
zadania ustanowienia sluzebno$ci wlaénie na jego rzecz. Przyja¢ nalezy, ze posiadanie, o ktérym mowa wyzej, bylo
wykonywane nieprzerwanie od 25 stycznia 1982 r. Przerwy w posiadaniu nie wynikaly z materialu dowodowego, a
dodatkowo za jego przyjeciem przemawialo domniemanie ciaglo$ci posiadania ustanowione w art. 340 k.c., ktére nie
zostalo przez wnioskodawce obalone.

Poniewaz do zasiedzenia stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu przez zasiedzenie wlasno$ci
nieruchomoéci, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi rowniez o art. 176 k.c. Niewatpliwie istnieje wiec mozliwo$c
doliczenia do terminu zasiedzenia posiadania poprzednika, jezeli dany podmiot i jego poprzednik wiladali cudza
nieruchomos$cig w granicach stuzebnosci i gdy nastgpilo przeniesienia posiadania (art. 348 k.c.).



W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadku posiadania w granicach stuzebnos$ci przesylowej
(gruntowej o tredci stuzebnosci przesytu, jak i stuzebno$ci przesytu) wydanie rzeczy, o ktéorym mowa w art. 348 k.c.
polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, bez sprzeciwu poprzednika, ktérego uzytecznos$é jest zwiekszana
przez korzystanie z cudzej nieruchomodci. Przyjmuje sie, ze przejecie w ten sposéb posiadania jest czynnoécia
faktyczna, niemniej moze to nastapié, aby moglo mie¢ miejsce doliczenie posiadania poprzednika, tylko bez jego
sprzeciwu. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 stycznia 2016 1., (...) oraz w postanowieniu z 15
listopada 2016 ., (...). Podobnie Sad Najwyzszy przyjal w postanowieniu z 15 grudnia 2016 ., (...) (,,jest zrozumiale, ze
wraz z nastepstwem prawnym kolejnych przedsiebiorcow energetycznych przenoszone byto na nich posiadanie mienia
poprzednikdéw, w tym infrastruktury przesylowej .... Zarzut dotyczacy braku przeniesienia posiadania stuzebno$ci
przez poprzednika prawnego uczestnika jest w ogdle niezrozumialy, gdyz przeniesienie to ma miejsce jako zdarzenie
faktyczne”). Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak juz byla o tym mowa, przyjac nalezalo, ze posiadaczem przedmiotowej linii
od 25 stycznia 1982 r. byt Skarb Panstwa, nastepnie od 7 stycznia 1991 r. przedsiebiorstwo panstwowe (...), a w
dalszej kolejnosci wymienione wezeéniej spotki. Powyzsze w §wietle przywolanych rozwazan podpadato pod hipoteze
normy wynikajgcej z _art. 176 § 1 k.c. w zw. _art. 292 k.c. Przeksztalcenia wlasnoéciowe przedsiebiorstwa, w tym
zwigzane z uwlaszczeniem oraz z prywatyzacja, a nastepnie z przejeciem spolki oraz ze zbyciem zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, skutkowaly rowniez sukcesja generalng stanéw faktycznych i roszczen zwigzanych z posiadaniem.
Tym samym uczestnik postepowania mogl doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiadal, posiadanie poprzednikéow.

W $wietle powyzszego niezasadne bylo stanowisko apelacji wnioskodawcy, ze bieg zasiedzenia nalezalo liczy¢ od dnia
1 lutego 1989 r. Okoliczno$¢, ze do tej daty posiadanie bieglo na rzecz Skarbu Pafistwa, nie stanowila przeszkody do
doliczenia tego posiadania.

Przyjmujac za Sadem Rejonowym zlg wiare posiadacza — czego nie kwestionowano odno$nie dziatki nr (...) — nalezalo
stwierdzi¢, ze zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu odnosnie wymienionej dzialki byl zasadny.

Terminy zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej okreéla art. art. 172 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 292 k.c. W 1982 r., gdy rozpoczal
sie bieg zasiedzenia stuzebno$ci, terminy zasiedzenia wynosily: 10 lat w przypadku dobrej wiary i 20 lat przy zlej
wierze. Zwazywszy na okoliczno$é, ze termin 20-letni, a taki nalezalo rozwaza¢ w niniejszej sprawie, uptywal w 1992
r., a zatem nie zakonczyt sie przed 1 pazdziernika 1990 r., tj. przed wejéciem w zycie zmian dokonanych ustawa z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U.(...)), ktéra wydluzyla terminy zasiedzenia, nalezalo
ostatecznie stosowaé w przedmiotowej sprawie nowe terminy zasiedzenia, okreSlone ww. ustawa. Zgodnie bowiem
z art. 9. ustawy zmieniajacej z dnia 28 lipca 1990 r., do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwoSci
nabycia prawa przez zasiedzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., (...)). Wspomniana
ustawa zmieniajaca wydluzyla termin zasiedzenia w przypadku zlej wiary posiadacza do 30 lat. Majac zatem na uwadze
taki termin, nalezalo przyja¢ w niniejszej sprawie, ze uczestnik zasiedzial stuzebno§é przesytu z dniem 25 stycznia
2012T.

Doda¢é nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazane konsekwentnie przez Sad Najwyzszy w licznych
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shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stluzebno$ci przesylu i mozliwoScig doliczenia posiadania takiej
stuzebnosci do posiadania stuzebnosci przesylu po dniu 3 sierpnia 2008 r. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
listopada 2017 ., (...) i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo Sadu Najwyzszego; uchwata Sadu Najwyzszego

orzeczeniach, opowiadajace sie za mozliwoscia zasiadywania, przed wejéciem w zycie art. 305

z 22 maja 2013 I. , sygn. (...)). Mozliwo$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana w apelacji wnioskodawcy.

Niezasadny byl tez zgloszony w apelacji wnioskodawcy zarzut naruszenia art. 21 i 64 Konstytucji RP,
ktorego to naruszenia skarzacy upatrywal w pozbawieniu go wlasnoéci nieruchomos$ci na podstawie budzacych
watpliwoéci dokumentéw. Po pierwsze, stwierdzenie zasadnoSci zarzutu zasiedzenia shuzebnoS$ci nie stanowi
pozbawienia wnioskodawcy prawa wlasnoéci nieruchomoéci — skutkuje jedynie oddaleniem wniosku o ustanowienie



stuzebnoSci przesylu wobec jego bezzasadnoéci (wobec stwierdzenia, ze uczestnik dysponuje juz tytulem
prawnym upowazniajacym go do korzystania z nieruchomosci na potrzeby posadowienia i eksploatacji urzadzenia
przesylowego). Po drugie za$, zebrany material dowodowy, oceniony calo§ciowo, dostarczyt wystarczajacej podstawy
do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia.

Odnoénie apelacji uczestnika (...) sp. z 0.0. w P., ktéra zmierzala do podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny
zarzutu zasiedzenia zgloszonego odnoénie dzialki nr (...), to rowniez nie zaslugiwala ona na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku apelacji uczestnika nie mozna bylo przyjaé¢ dobrej wiary w odniesieniu do posiadania stuzebnosci
na nieruchomos$ci stanowigcej dzialke nr (...). Uczestnik w istocie nie wskazal, na czym mialo opiera¢ sie
usprawiedliwione, choé¢ bledne przekonanie posiadacza, w momencie wej$cia w posiadanie, ze jego posiadanie
shuzebnoSci gruntowej o tresci sluzebno$ci przesylu jest legalne - zwlaszcza, ze taki tytul w postaci stuzebnosci
obcigzajacej nieruchomo$¢é musialtby powsta¢ z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 245 k.c. (forma aktu
notarialnego dla o$wiadczenia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej). Jako przyklady takich sytuacji, w ktérych
mozna przyja¢ dobra wiare wskazuje sie w orzecznictwie uzyskanie decyzji w trybie art. 35 ustawy z 12 marca 1958
r. 0 wywlaszczaniu nieruchomogci, ktéra nastepnie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego z moca wsteczna,
czy objecie nieruchomos$ci we wladania w wyniku zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci z zachowaniem
wymaganej formy, ktora nastepnie z innych przyczyn niz niewla$ciwa forma okazala sie niewazna (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., (...)). Zaistnienia przytoczonych lub innych tego rodzaju sytuacji uczestnik
jednak nie wykazal. Nie mozna natomiast za takowe okoliczno$ci uznaé¢ wskazywanej przez uczestnika w apelacji
biernosci wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych — niepodejmowania przez nich dzialan w celu wyjasnienia
stanu prawnego czy faktycznego istniejacych urzadzen. Trudno bowiem przyjaé, ze przedsiebiorca przesylowy z
biernego zachowania wlaSciciela nieruchomosci moglby wywodzi¢ uzasadnione przekonanie, ze przystluguje mu
tytul do korzystania z nieruchomosci nalezacej do tej osoby w postaci stuzebnos$ci gruntowej o tresci shuzebnosci
przesyhu, zwazywszy w szczegdlnoSci, ze zawarcie umowy ustanawiajacej takie prawo, jak juz weze$niej wskazywano,
wymagaloby zachowania formy aktu notarialnego dla o§wiadczenia wlasciciela nieruchomoéci.

Podkresli¢ trzeba, ze cho¢ art. 7 k.c. ustanawia domniemanie dobrej wiary, to jego obalenie moze nastapi¢ w $wietle
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, ktore te dobra wiare wykluczaja. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie,
bowiem z materialu dowodowego nie wynika, aby zaistnialy takie zdarzenia, ktore czynilyby usprawiedliwionym
bledne przekonanie posiadacza, ze przystuguje mu stuzebno$¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesyhu, badz w dalszym
okresie stuzebno$é przesylu. Dodaé trzeba, ze pozyskanie dokumentacji wymaganej w procesie realizacji inwestycji,
takiej jak pozwolenie na budowe, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji, nie stanowia uzasadnienia dla przekonania
posiadacza o tym, ze jego posiadanie odpowiada prawu stuzebnosci.

Skoro zatem nalezalo przyjac zla wiare posiadacza, to zasadne bylo stanowisko Sadu I instancji, iz nie doszlo do
zasiedzenia sluzebno$ci przesytlu. Kierujac sie bowiem regulacjami prawnymi przywolanymi juz wczeéniej w nin.
uzasadnieniu, a dotyczacymi okresu posiadania, z ktérych wynika, ze okres ten przy zlej wierze wynosil 30 lat i
liczac jego bieg od 1 stycznia 1988 r., uplynalby on dopiero z dniem 1 stycznia 2018 r., gdy tymczasem poprzez
wystapienie na droge sadowa z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesylu w niniejszej sprawie (w 2014 r.),
wnioskodawca przerwal bieg terminu zasiedzenia. Tym samym zarzut zasiedzenia sluzebnos$ci na nieruchomosci
obejmujacej dzialke nr (...) okazal sie niezasadny. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zamieszczone w punktach 1.1 2.
zaskarzonego orzeczenia odpowiadalo zatem prawu i nie bylo podstaw do ingerencji w jego tres¢.

Apelujacy zglaszali tez zarzuty do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania. Zarzuty te okazaly sie
jednakowoz niezasadne. Sad Rejonowy rozdzielil koszty po polowie pomiedzy wnioskodawce i uczestnika (...)
sp. z o.0. Takie rozstrzygniecie znajdowato uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy, a podstawg prawna dla niego
byl art. 520 § 2 k.p.c. (nie za$ art. 520 § 3 k.p.c.). Nalezy zauwazy¢, ze interesy wnioskodawcy i wymienionego
uczestnika byly niewatpliwie sprzeczne - wnioskodawca domagat sie ustanowienia stuzebnoéci za wynagrodzeniem,
uczestnik za$ oddalenia wniosku z uwagi na zasiedzenie stuzebnosci. Wniosek o ustanowienie sluzebnosci okazal
sie za$§ zasadny tylko w czeSci — Sad Rejonowy ustanowil stuzebnos§¢ przesylu na nieruchomoéci zapisanej w



KW nr (...), natomiast oddalil wniosek odnoszacy sie do urzadzenia przesylowego na nieruchomosci zapisanej w
KW nr (...) oraz umorzyl postepowanie wobec cofniecia wniosku co do trzeciej nieruchomosci (nie ma na niej
urzadzen nalezacych do uczestnika). Te okoliczno$ci przemawialy za odstapieniem od zasady rozstrzygania o kosztach
postepowania nieprocesowego, okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c. Zaden z apelujacych nie przedstawil argumentacji,
ktéra przemawialaby przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach zawartemu w zaskarzonym wyroku. Przywolywany
przez wnioskodawce brak reakcji uczestnika na wezwanie do umownego ustanowienia stluzebno$ci nie byt takim
argumentem, zwazywszy, ze w czeSci zadanie wnioskodawcy okazalo sie bezzasadne, za$ jego cze$ciowe uwzglednienie
Sad wzial pod uwage rozdzielajac koszty po polowie. Dodaé jedynie mozna, ze we wniosku inicjujagcym postepowanie
wnioskodawca sam wnioskowal o to, aby w kosztach postepowania partycypowaly ,,obie strony”, podkre$lajac, ze
postepowanie ma na celu realizacje i ochrone intereséw tak wnioskodawcy, jak i uczestnika. Réwniez uczestnik nie
przywolal argumentéw mogacych podwazy¢ decyzje Sadu I instancji w zakresie kosztow. Twierdzenie apelacji, ze
uczestnik nie sprzeciwial sie co do zasady wnioskowi jest niezrozumiale, biorac pod uwage fakt, ze juz w odpowiedzi
na wniosek uczestnik domagal sie oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesythu.

Sad Okregowy zauwaza, ze w odpowiedzi na apelacje uczestnika, wnioskodawca podniost dodatkowe twierdzenia,
ktorych jednak nie formulowal w swojej wlasnej apelacji. Nalezato w tej sytuacji uznaé, ze odnosily sie one wylacznie
do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w czedci zaskarzonej apelacja uczestnika, a nie do rozstrzygniec¢ skarzonych
przez wnioskodawce. Skoro za$ apelacja uczestnika juz z przyczyn oméwionych nie zastugiwala na uwzglednienie,
nie bylo potrzeby odnoszenia sie do twierdzen wnioskodawcy z odpowiedzi na apelacje, dotyczacych dalszych kwestii
zwigzanych z zasiedzeniem. Mozna wiec tylko ubocznie zauwazy¢, ze zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci podniesiony w
odpowiedzi na wniosek, byl wystarczajaco sprecyzowany. Zostal okre$lony na stronie 11 wspomnianej odpowiedzi
w powiazaniu z punktem (...). wnioskdéw ze strony 4-5 wymienionego pisma. Sad Okregowy zauwaza przy tym,
ze kwestia zasiedzenia stluzebnos$ci byla w niniejszej sprawie oceniana wylacznie jako przestanka przy badaniu
zasadnoSci wniosku wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stluzebnosci przesylu. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne precyzyjne okreslenie granic stuzebnosci, ktérej zasiedzeniem broni sie uczestnik postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2016 r., (...) ). Istotne jest natomiast zbadanie, czy przedsiebiorca
dysponuje tytutem prawnym do korzystania z urzadzen posadowionych na nieruchomoéci, stwierdzenie tego tytutu
pociaga bowiem za sobg odpadniecie jednej z przestanek zasadnosSci wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

jaka jest konieczno$c¢ jej ustanowienia do korzystania z urzadzen przesylowych (_art. 305 (2) § 2 k.c.). Ocena, ze
ustanowienie stuzebno$ci przesytu nie jest konieczne, nie jest przy tym uwarunkowana stwierdzeniem, ze tytut, ktorym
dysponuje przedsiebiorca, dokladnie pokrywa sie z granicami stuzebnosci przesytu, do ktorej ustanowienia zmierza
wnioskodaweca (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 1., (...)).

Niezrozumiale i calkowicie dowolne bylo twierdzenie wnioskodawcy jakoby dla skuteczno$ci zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci konieczne bylo udowodnienie, ze wladciciel gruntu wiedzial o przystgpieniu do eksploatacji urzadzenia.
Do zasiedzenia prowadzi korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci, ktére wigze
sie z korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia. W nin. sprawie z materialu dowodowego wynikalo, ze trwale
i widoczne urzadzenia elektroenergetyczne istnieja na dzialce nr (...) z pewno$cig juz od 25 stycznia 1982 r., za$ na
dzialce nr (...) od poczatku 1988 r. Nic nie wskazywalo, by przedmiotowe urzadzenia po ich wybudowaniu nie zostaly
wlaczone do sieci i nie byly eksploatowane w ramach dzialalnoSci polegajacej na przesyle energii elektrycznej — wrecz
przeciwnie, Swiadek J. H. (3) zeznal, ze byly one od tamtego czasu caly czas czynne. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 12 grudnia 2012 r., (...), istnieje zwiazek techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci
energetycznej, do ktérych niewatpliwie naleza linie energetyczne, utrzymujace je stupy, stacje transformatorowe i inne
urzadzenia. Po wybudowaniu stanowig skladnik przedsiebiorstwa wlaczony do sieci. Jezeli zatem przedsiebiorstwo
energetyczne funkcjonuje i prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej, to
korzysta z urzadzen stanowigcych sie¢ energetyczng, laczac je z innymi elementami instalacji.

Doda¢ mozna, ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz juz z zajeciem przez przedsiebiorce oznaczonej czesci
nieruchomodci i rozpoczeciem prac zwigzanych z wznoszeniem urzadzen stuzacych do przesylania energii nalezy
wigzaé poczatek biegu terminu do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu



(ewentualnie stuzebnoéci przesytu) — nie za$ dopiero z momentem oddania urzadzenia przesylowego do eksploatacji
czy z rozpoczeciem korzystania z niego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 18 sierpnia 2017 1., (...); z 24 maja
2013 1., (...); z 6 wrzeénia 2013 1. (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 27 marca 2014 r., (...)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil obie apelacje
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Zwazywszy na
sprzeczno$c¢ intereséw apelujacych oraz niezasadno$¢ ich apelacji, Sad Okregowy zasadzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika (...) sp. z 0.0. zwrot kosztow wywolanych apelacja wnioskodawcy oraz zasadzil od wymienionego uczestnika
na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow wywolanych apelacja uczestnika. Na koszty te w obu wypadkach zlozylo sie
wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika kazdego z wyzej wymienionych uczestnikéw postepowania w wysokoSci 240
z}l, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. (...)).
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