WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Brygida Lagodziniska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko I. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego (...) w P.

z dnia 15 listopada 2018 r.

sygn. akt VIIC 1866/18

oddala apelacje.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w G. pozwem zlozonym 10 kwietnia 2018 r. wniost o zasadzenie od pozwanej I. W. kwoty 555,90
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana nie wniosla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na rozprawie dnia 15 listopada 2018 .
Wyrokiem zaocznym z dnia 15 listopada 2018 roku Sad Rejonowy (...) w P. oddalit powodztwo.
Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisdw postepowania art. 339§ 11 2 k.p.c. poprzez nieuznanie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, pomimo ich niezakwestionowania przez pozwanego,

- naruszenie prawa materialnego art. 11781 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
uznanie, ze dochodzone przez powoda roszczenie powinno ulec oddaleniu z uwagi na przedawnienie, podczas
gdy sprawie zachodzi wyjatkowa okoliczno$¢ przemawiajaca za nieuwzglednieniem z urzedu uplywu terminu
przedawnienia roszczenia przyslugujacego powodowi, a mianowicie okoliczno$¢ wystapienia przez powoda z

powddztwem w dniu 10 kwietnia 2018 roku tj. w czasie gdy przepisy art. 117§2 * k.c. dotyczace przedawnienia jeszcze
nie obowigzywaly.



Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na
rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz brak podstaw do uznania, iz Sad naruszyl art. art. 3398 1 i 2 k.p.c. poprzez
nieuznanie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, pomimo
ich niezakwestionowania przez pozwanego. Art. 33982 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosSci twierdzen
powoda dotyczacych okolicznoéci faktycznych w wypadku bezczynnos$ci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej
wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Przedawnienie nalezy do zakresu prawa materialnego, a
zatem zarzuty naruszenia prawa procesowego byly catkowicie chybione.

Trafnie Sad pierwszej instancji zastosowal znowelizowany ar. 117§2'k.c., zgodnie z ktérym po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W
tym zakresie pow6d nie podnosit zadnych zarzutéw. Wskazal natomiast w apelacji, iz jego zdaniem w sprawie
zachodzi wyjatkowa okoliczno$¢ przemawiajaca za nieuwzglednieniem z urzedu uplywu terminu przedawnienia
roszczenia przystugujacego powodowi. Powod wprawdzie zauwaza, iz przedawnienie moze by¢ uznane za naduzycie
prawa zupelnie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, ze op6znienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przeslankami uzasadniajacymi to
opOZnienie i nie jest ono nadmierne, ale blednie z tego wywodzi, iz takimi przyczynami w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy sa wniesienie powddztwa w czasie gdy nie obowigzywal art. 117§2'k.c. oraz uwzglednienie z
urzedu zarzutu przedawnienia wobec pozwanej, ktora nie zajela stanowiska w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko wyrazone przez powoda w apelacji nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przede
wszystkim powdd jest na rynku profesjonalista, ktory zawodowo zajmuje sie skupem wierzytelnosci. A zatem jest
silniejszym podmiotem na rynku. Prawo natomiast w szczegblny sposob chroni konsumenta jako slabsza strone
umowy. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz umowa cesji zostala zawarta w dniu 7 grudnia 2017 roku i obejmowala
wierzytelno$¢ nalezna (...) spolce z 0.0. z tytutu ustug telekomunikacyjnych Swiadczonych pozwanej I. W.. Z zalgcznika
do umowy wierzytelnoSci wynika, ze przedmiotem cesji byly naleznosci z dwoch faktur z terminami platnosci
21 stycznia 2013 roku, 29 lutego 2013 roku i oraz nota karna z data platnosci 19 kwietnia 2013 roku. A zatem
majac na uwadze 3 letni termin przedawnienia to wszystkie wierzytelno$ci byly juz przedawnione w dniu zawarcia
umowy cesji. Tym bardziej byly przedawnione w chwili wniesienia pow6dztwa 16 kwietnia 2018 roku. A zatem
jeszcze przed zmiang regulacji w przedmiocie przedawnienia powdd nabywajac juz przedawniong wierzytelnosé
musial liczy¢ sie z okolicznoS$cia, ze pozwana podniesie zarzut przedawnienia. Na uwadze nalezy mie¢ réwniez,
iz skoro ustawodawca przewidzial iz z chwilg wejscia z zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie
ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Sad z urzedu bedzie badal zarzut przedawnienia w przypadku
dochodzenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, to tym samym nie sposéb uznaé, ze zachodzi
wyjatkowa okoliczno$¢ stanowiaca o naduzyciu prawa przez pozwang. Przyjecie takiego pogladu podwazaloby zasada
racjonalnego ustawodawcy, ktéry niewatpliwie wprowadzajac nowa regulacje mial na uwadze, iz tocza sie sprawy

z pow6dztw wniesionych przed zmiang art. 117§2'k.c., a mimo to w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku wprowadzil regulacje, iz do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre$§lone w art. 118 i art.
125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W
mys$l za$ ust. 4 art. 5 roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Brygida Lagodzinska



