WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 marca 2019 roku,
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w P.

z dnia 29 listopada 2018r.,

sygn. akt I C 1282/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2018 r. powddka M. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanego J. B. kwoty 18.891,32 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu
wskazala, iz laczyla ja z pozwanym umowa zlecenia, w ramach ktdrej pozwany zobowiazal sie do reprezentowania
jej za wynagrodzeniem w procesie o rozwdd. W toku postepowania rozwodowego pozwany pomimo wiedzy o tym, iz
przekazywane przez bytego meza powodki Srodki nie sa wystarczajace na pokrycie potrzeb rodziny, nie ztozyt wniosku
o zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego w tym zakresie. W zwiazku z czym powodka domaga sie od pozowanego
odszkodowania odpowiadajacego réznicy kwoty jaka winna otrzymywaé od bylego meza w toku procesu w wysokos$ci
alimentow zasadzonych w wyroku rozwodowym, a kwotg jaka rzeczywiscie otrzymywala od bylego meza (k. 3-40v).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu.
Pozwany zakwestionowal twierdzenia pozwanej i wskazal, iz nie wykazano, ze ewentualny wniosek o udzielnie
zabezpieczenia zostalby uwzgledniony i ewentualnie w jakiej wysokosci. Podnio6st ponadto, iz posiada ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci (k. 48-51).

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy zawiadomit (...) S.A. w (...) SA w W. o toczacym sie
postepowaniu (k. 59). Podmioty te pomimo wezwania nie zglosily swojego udzialu w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., wydanym w sprawie I C 1282/18, Sad Rejonowy w P. oddalil powo6dztwo
(k. 86).



Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

W lutym 2015 r. powddka konsultowala z pozwanym kwestie zwiqzane z wszczeciem i
prowadzeniem sprawy o rozwéd. W spotkaniu tym towarzyszyl powoéddce K. O., ktory znal
pozwanego. Nastepnie, kiedy powéddka zdecydowala sie zlozyé pozew o rozwod, w czerwca 2015
r. spotkala sie z pozwanym i wspélnie ustalili, ze pozwany przygotuje pozew o rozwadd. Jeszcze w
tym momencie powodka nie udzielala pozwanemu pelnomocnictwva. Strony umowily sie, ze jezeli
rozwod nie zostanie orzeczony na pierwszej rozprawie, to wowczas powodka udzieli pozwanemu
pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed sqdem. Podczas tej rozmowy wskazala, ze chce aby
rozwaod byl bez orzekania o winie i zeby bylo orzeczenie w kwestii alimentéow. Powédka moéowila o
wysokosci alimentow lecz nie miala wiedzy jak bedq przyznawane. Pytala pozwanego o te kwestie.
W momencie skladania pozwu o rozwaéd byly maz placil po 500 zl na kazde dziecko. W pozwie o
rozwad potrzeby dziecka powoédka okreslita na kwote 900 zt. W pozwie o rozwaéd nie bylo ustalenia
potrzeb dzieci a tylko wskazano kwote zgdanych alimentéw. Podczas tego spotkania powédka
mowila pozwanemu, ze kwota ktérq uiszcza jej byly maz jest zbyt niska. Pozwany zapewnial
powddke, ze po wytoczeniu powoddztwa alimenty zostang wyrownane od daty zlozenia pozwu o
rozwod. Nie bylo w tym czasie rozmowy na temat zabezpieczenia, powodka nie miala takiej wiedzy,
a pozwany nic nie wspominat o takiej mozliwosci. Na skutek tych ustalen pozwany przygotowat
projekt pozwu, ktéory podpisala powoddka, nastepnie pozwany zlozyl go w sadzie. W zwiqzku z
przygotowaniem pozwu powodka nie uiszczala wynagrodzenia, strony umowily, ze zaczekajqg do
pierwszej rozprawy i rozliczq sie w calosci albo za samo sporzqdzenie pozwu albo za przyjecie
sprawy i reprezentowanie powodki w sqdzie. Na pierwszej rozprawy nie doszlo do rozstrzygniecia.
W zwiqzku z tym powoddka udzielila pozwanemu pelmomocnictwo do reprezentowania jej w
sprawie za wynagrodzeniem 2500 zl. Strony nie zawieraly dodatkowej umowy. Woéwczas rowniez
byla prowadzona rozmowa o alimentach. Powédka przekazala pozwanemu, ze przekazywane jej
przez bylego meza nie wystarczajq na zaspokaojenie jej zobowiqzan. Pozwany zapewnil powodke,
ze kwestia ta bedzie uyjeta w wyroku. Pozwany zglosil swadj udzial w sprawie i przedtozyl do akt
pelmomocnictwo w dniu 08.09.2015r.

Nastepnie byly maqz pozwanej od kwietnia 2016 r. obnizyl wysokosé uiszczanych dobrowolnie
alimentéow do kwoty 350 zl na kazde dziecko. Informacje o tym powéddka przekazala
pelnomocnikowi, jednak ten nie podjgl w zwiqzku z tym zadnych czynnosci. W lipcu 2017 r.
powddka powziela informagcje, iz jest mozliwosé zlozenia wniosku o zabezpieczenie i ze to powinno
byé zlozone od poczgtku zlozenia pozwu o rozwod. Wowcezas skontaktowala sie z pozwanym w
drodze widomosci sms i poprosila o informacje czy rzeczywiscie dostane w wyroku te alimenty z
wyréwnaniem. Nastepnie powddka zadzwonila do pozwanego i pozwany przyznal, ze rzeczywiscie
mozna bylo taki wniosek zlozyé. Wowcezas powod poprosila pozwanego o przygotowanie i zlozenie
takiego wniosku. Pozwany zapewnil powéddke, ze to uczyni. Nastepnie gdzies w sierpniu 2017 r.
pozwany zapewnial powodke, ze wniosek zostal ztozony i wskazano w nim kwoty z pozwwvu. W toku
postepowania pozwany nie zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. zapadl wyrok, w ktérym sad rozwiqzal malzenstwo powoddki bez
orzekania o winie i zasqdzil od bylego meza powodki alimenty po 700 zt. Wyrok uprawomocnil sie
w dniu 29 grudnia 2017 r. W zwiqzku z tym, ze sqd nie orzekl w przedmiocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia powodka udala sie do Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny w P. i
uzyskala informacje, ze taki wniosek do sqdu nie wplynal, a gdyby wplynal zostalby rozpoznany
przed rozprawq. Nastepnie powoédka zadzwonila do pozwanego, ktory w dalszym ciggu twierdzil,
ze zlozyl ten wniosek. Powodka poprosila pozwanego aby udowodnit to, ze zlozyl ten wniosek. Kilka
dni pozniej pozwany przyjechal do domu powédki i w obecnosci pana O. powiedzial ,,i co mam wam
powiedzieé, dalem dupy”. Powiedzial réwniez, ze poczuwa sie do tego co sie stalo i ze powinien to



zlozyé, wskazal takze, ze jest ubezpieczony. Pozwany zaproponowal powaédce zeby zlozyla wniosek
o zawezwanie do préoby ugodowe;j.

Powddka zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej jednakze w toku postepowania prowadzonego na skutek
tego wniosku nie doszlo do zawarcia ugody.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze okoliczno$ci faktyczne w sprawie byly zasadniczo bezsporne pomiedzy stronami. Ponadto
wskazal, Ze ustalenia zostaly dokonane na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, z ktorych Sad
Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie dowdd. Oceny dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy
Sad Rejonowy dokonal majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1k.p.c.iart. 245 k.p.c. oraz to, ze ich warto§¢ dowodowa
nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron w trybie art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a Sad Rejonowy nie znalazl
powoddw by to uczynié z urzedu. Sad Rejonowy dal rowniez wiare Swiadkowi K. O., gdyz jego zeznania byly zbiezne
z niekwestionowanymi przez pozwanego zeznaniami powodki.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, ze powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W orzecznictwie oraz piSmiennictwie przyjmuje sie, ze strone laczy z pelnomocnikiem stosunek podobny do umowy
zlecenia, polegajacy na konieczno$ci starannego dzialania przez pelnomocnika.

Powolujac sie na treéc¢ art. 734 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast § 2 wskazuje,
ze w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego
zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Tak wiec umowa zlecenia jest umowa o
podjecie starannego dzialania i dokonywanie nalezytych zabiegoéw ze strony podejmujacego sie ustugi. Przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do doloZenia nalezytej staranno$ci i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez
zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie okre$lonej czynnosci, ktéra moze zosta¢ wskazana w sposéb
zindywidualizowany lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnoSci.

Jednocze$nie art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wskazuje, ze Wykonywanie zawodu radcy
prawnego polega na §wiadczeniu pomocy prawnej. Z Kkolei art. 6 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze $wiadczenie pomocy
prawnej przez radce prawnego polega w szczegblnos$ci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu projektéw aktoéw prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sadami w charakterze
pelnomocnika lub obroncy.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$é kontraktowa radcoéw prawnych, ktérzy przyjeli
zlecenie powstaje w chwili kiedy przy wykonywaniu swoich zadan nie wykazali nalezytej staranno$ci, niezaleznie od
tego czy wystapil oczekiwany przez mocodawce rezultat. Nalezytg staranno$¢ ocenia sie wedlug wzoru postepowania
zwanego miernikiem starannoSci. W przypadku stwierdzenia odstepstwa od takiego miernika pelnomocnik radca
prawny moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu nienalezytego wywigzania sie z umowy, opisang
w art. 471 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Sad Rejonowy wskazal, ze przestanki odpowiedzialno$ci, ktorych laczne spelnienie jest konieczne sa nastepujace:
niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania, zaistnienie szkody po stronie mocodawcy oraz zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy niewlasciwym wykonaniem zobowigzania a zaistniala szkoda. Wreszcie tez
pelnomocnik winien dzialaé zgodnie z etyka zawodowa. Sad Rejonowy przypomnial, ze nalezyta staranno$é to
staranno$¢ przecietnie wymagana i ze pelnomocnik nie odpowiada za wynik procesu, ale za staranne dzialanie.
Pelnomocnik nie moze tez, zdaniem Sadu Rejonowego, ponosi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nawet jesli
jego dzialania w imieniu mocodawcy byly niewlasciwe, jesli nie byly one przyczyna negatywnego rozstrzygniecia.
Profesjonalny pelnomocnik odpowiada za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw,



wylacznie wtedy, gdy prowadza one do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby
pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012r., (...), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004r., (...)).

Analizujac dzialania pozwanego w sprawie rozwodowej powddki Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz dzialania
pozwanego odbiegaly od starannego dzialania. W ocenie Sagdu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze sprawy o rozwodd
sq sprawami typowymi i ze w ramach tych spraw powszechne jest dochodzenia roszczen alimentacyjnych, a takze
zabezpieczanie tych roszczen na czas procesu. W sprawie powodki o rozwdd powddka informowala pozwanego o tym,
ze naleznoSci uiszczane przez jej bylego meza sa niewystarczajace oraz ze chcialby uzyskiwaé wyzsze kwoty juz od
momentu wytoczenia powbddztwa.

Majac zatem na uwadze, iz oczywistym jest, ze wyrok rozwodowy, w ktérym zawarte jest rozstrzygniecie o alimentach
na maloletnie dzieci staje sie skuteczny od momentu jego uprawomocnienia sie pelnomocnik powédki (pozwany)
— zdaniem Sadu Rejonowego — winien przyjmujac zasady nalezytej starannoSci zlozy¢ wniosek o udzielenie
zabezpieczenia. Co wiecej pozwany nawet juz na wyrazne zadanie pozwanej, aby zlozyl taki wniosek nie uczynil tego,
a wrecz wprowadzal powddke w blad co do faktu zlozenia takiego wniosku. Z tych powodéw Sad Rejonowy uznal, iz
dzialanie pozwanego nie odpowiadalo miernikowi nalezytej starannoéci. Jednakze samo to stwierdzenie nie wystarcza
do uznania, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec pozwane;.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do tredci art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). Natomiast w powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniost oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Tak wiec na skutek zachowania pozwanego powddka powinna ponies$¢ strate, czyli rzeczywisty uszczerbek w jej
majatku. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie doszlo jeszcze do powstania szkody w majgtku powodki.
Wskazaé nalezy bowiem, ze stosownie do tredci art. 445 k.p.c. w czasie trwania procesu o rozwdd lub o separacje
nie moze by¢ wszczeta odrebna sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy malzonkami albo
pomiedzy nimi a ich wspoélnymi matoletnimi dzieémi co do Swiadczen za okres od wytoczenia powddztwa o rozwdd
lub o separacje. Pozew lub wniosek o zabezpieczenie w takiej sprawie sad przekaze sadowi, w ktérym toczy sie
sprawa o rozwod lub o separacje, w celu rozstrzygniecia wedlug przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym (§1).
Postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty, wszczete przed wytoczeniem powodztwa
o rozwod lub o separacje, ulega z urzedu zawieszeniu z chwilg wytoczenia powo6dztwa o rozwdd lub o separacje co
do $wiadczen za okres od jego wytoczenia. Z chwilg wydania w sprawie o rozwo6d lub o separacje postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia wykonania obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny lub o alimenty wstrzymuje sie takze z
mocy prawa wykonanie nieprawomocnych orzeczen o obowiazku tych swiadczen, wydanych w poprzednio wszczetej
sprawie, za okres od wytoczenia powodztwa o rozwo6d lub o separacje (§ 2).

Sad Rejonowy wskazal jednoczeénie, ze po prawomocnym zakonczeniu sprawy o rozwod lub o separacje zawieszone
postepowanie podejmuje sie z mocy prawa, orzeczenia za$, ktérych wykonanie bylo wstrzymane, podlegaja
wykonaniu, jednak tylko co do okresu, za ktoéry w sprawie o rozwod lub o separacje nie orzeczono o roszczeniach
objetych zawieszonym postepowaniem. W pozostalym zakresie postepowanie ulega z mocy prawa umorzeniu (§ 3).

Z powyzszego — zdaniem Sadu Rejonowego — wynika, iz w dalszym ciagu dopuszczalne jest dochodzenie
od bylego meza powodki, w odrebnym procesie, roszczen alimentacyjnych za okres do uprawomocnienia sie
orzeczenia o rozwodzie. A co za tym idzie mozliwe jest jeszcze uzyskanie $§wiadczen, co do ktérych powddka
domaga sie odszkodowania od pozwanego. Tym samym powodka winna w pierwszym rzedzie wystapic¢ o zaplate
niezaspokojonych alimentéw na rzecz dzieci w stosunku do swojego bylego meza, a dopiero po zakonczeniu tego
postepowania, gdyby doszlo do oddalenia jej roszczen z uwagi na zaniechania pozwanego moglaby domagac sie
odszkodowania od pozwanego.



Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest przedwczesne i jako takie je oddalil.
Apelacjq z dnia 15 lutego 2019 r. powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego — art. 351 k.c. i art. 471 k.c., przez bezpodstawne uznanie, ze powddka
nie poniosta szkody, bowiem sama sobie moze ja naprawi¢ wytaczajac inne powo6dztwo;

2. naruszenie prawa procesowego, w szczeg6lno$ci art. 233 § 11 2 k.p.c., poprzez nieprawidlowg ocene zebranych w
sprawie dowodow;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji bledne
przyjecie, ze powodka nie poniosta szkody, a pozwany nie ma obowigzku naprawienia szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
wP.,

3. zasadzenie od strony pozwanej kosztoéw procesu (k. 102-103).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uznal co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego
i przyjal, ze dzialal on w sposéb ,nie odpowiadajacym miernikowi nalezytej staranno$ci” — str.5 uzasadnienia. Tym
niemniej oddalit on powddztwo wskazujac, ze poki co w majgtku powodki nie doszlo do powstania szkody gdyz moze
ona domagac sie nadal w odrebnym procesie roszczen alimentacyjnych od bylego meza za okres do uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego. Co znamienne do tego argumentu w ogoéle nie odwolat sie pozwany w odpowiedzi na pozew
iw dalszym toku procesu, a bylaby to przeciez najprostsza obrony przed zadaniami powddki. Przypomnie¢ w zwiazku
ztym wypada, ze w §wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (popartego brzmieniem obecnego art.137 § 2
kriop) charakter swiadczen alimentacyjnych (przeznaczonych na biezace utrzymanie osoby uprawnionej) powoduje,
ze domaganie sie ich za czas przeszly doznaje istotnych ograniczen. Moze to by¢ uzasadnione tylko wowczas gdy
pozostaly niezaspokojone potrzeby (a na rowni z tym traktuje sie zadluzenie osoby uprawnionej celem uzyskania
srodkoéw pienieznych na pokrycie jej potrzeb) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998r. I CKN 1083/97,
Legalis nr 327972. Wskazana wyjatkowa mozliwo$¢ dochodzenia alimentéw za okres weze$niejszy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1976r. (...)) zostala najwyrazniej zbagatelizowana przez Sad Rejonowy, ktory nie
rozwazyl tego, ze przeciez i sam pozwany jako prawnik nie pouczyl powodki o takiej mozliwo$ci co wskazywaé moze
na to, ze on sam uwazal taka mozliwo$¢ za iluzoryczna. Przy takim wyjatkowym charakterze ,zaleglych” aliment6w nie
wystarcza zatem w ocenie Sadu Okregowego ogolnikowe wskazanie na teoretyczna mozliwo$é takiego zaspokojenia
sie powddki lecz konieczne jest wykazanie tego przez pozwanego (art.6 kc) ze takie niezaspokojone potrzeby nadal
istniejg. Co do zasady wiec takich niezaspokojonych potrzeb nie mozna wykluczyc¢ (wskazuje na nie nawet powoddka w
apelacji), tym niemniej musza by¢ one wykazane w dalszym toku procesu przez pozwanego (z wyjasnieniem dlaczego
o mozliwoS$ci wytoczenia powodztwa o zalegle alimenty nie pouczyl powodki). Poki co istniejacy material dowodowy
nie pozwala za$ na poczynienie jednoznacznych ustalen w tym wzgledzie i ustalen tych nie poczynil takze Sad
Rejonowy oddalajac powddztwo. Dopiero wiec po ewentualnym przesadzeniu czy i w jakim zakresie te niezaspokojone
potrzeby powddki i jej dzieci istnieja (o ktdrych orzeklby sad rozwodowy w postanowieniu zabezpieczajacym na rzecz
powddki) i na ile s3 one obecnie realne do zasgdzenia (jakie zarzuty podnidsiby byly maz powddki) mozliwe bedzie
oddalenie powodztwa w odpowiedniej czeSci z uwagi na mozliwosé zaspokojenia sie powodki w innym procesie (w
stosunku do bylego meza), przy powtérzeniu, ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania tej mozliwoéci wobec
jej wyjatkowego charakteru. Dopiero po przesadzeniu tej kwestii i ustaleniu jakie kwoty pow6dka moglaby uzyskac



na drodze odrebnego procesu od pozwanego moga one zosta¢ odjete od kwoty, ktérej powodka zostala pozbawiona
wskutek wadliwego dzialania pozwanego. Nie oznacza to automatycznie przyjecia jako podstawy zasadzenia kwot
zasadzonych w wyroku rozwodowym (Yacznie 1.350z1 przy ewentualnym wykazaniu jeszcze jakie $rodki maz powddki
Swiadczyt dobrowolnie za ten okres) gdyz okreslone one zostaly na przyszto$¢ i moga nie uwzgledniaé¢ weze$niejszych
zmian, ktére mialy miejsce od chwili wytoczenia sprawy rozwodowej. Dla ustalenia czy takie zmiany nastapily istotne
beda tez akta sprawy rozwodowej, ktorymi Sad Rejonowy nie dysponowal (pomimo, ze dopuécil dowdd z zawartych
w tych aktach dokumentéw — k. 81, 83).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uwzgledniajgc apelacje na podstawie art.386 § 4 kpc uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.108 § 2 kpc. Doszlo bowiem do nie
rozpoznania istoty sprawy skoro sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania blednie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna unicestwiajaca roszczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019r.
II CZ 87/18, Legalis nr 1861198).

Michal Wysocki



