Sygn. akt XV Ca 504/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

sedzia Andrzej Adamczuk

sedzia (spr.) Marcin Walasik (na podstawie art. 47b § 4 p.u.s.p.)
Protokolant: p.o. stazysty Paulina Zegala-Markowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2022 r. w P.
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 16 listopada 2018 r.

sygn. akt I C 1975/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000 zt (trzydzieéci tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.117 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu;

3) nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu kwote 146,26 z} z tytulu nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.300 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Andrzej Adamczuk Joanna Andrzejak-Kruk Marcin Walasik

UZASADNIENIE

Powod S. S. wytoczyt przeciwko pozwanemu (...) w W. powodztwo o zaplate kwoty 30.000 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, jako zado$cuczynienia za krzywde (szkode
niemajatkowa) doznang wskutek zdarzenia z 6 maja 2017 r. Zadanie zawarte w pozwie powod opart na przepisach



o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz o ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci
cywilnej w zwigzku z wytoczeniem powddztwa przeciwko towarzystwu ubezpieczen.

W wyroku z 16 listopada 2018 r. Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot
kosztoéw procesu.

Wedlug ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy powdd byl pracownikiem (...) S.A. we W. i §wiadczyl prace na
rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.. Spélka w czasie pracy zapewniala pracownikom wode,
ktéra byla pakowana w szklanych butelkach o pojemnosci 0,33 litra i zamykana nakretka. Wytworcea tej wody bylo
przedsiebiorstwo dzialajace pod nazwa (...) (...) (...) w(...). Prowadzaca to przedsiebiorstwo (...) zawarla z pozwanym
umowe o ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody w zakresie produkcji wéd mineralnych i butelkowych.

W dniu 6 maja 2017 r. powdd pracowal w zakladzie odlewni. Wracajgc po przerwie na stanowisko pracy okolo
godziny 13.00 wyjal ze skrzynki butelke wody gazowanej (nasyconej dwutlenkiem wegla). Powod przeszed! z butelka
w reku okolo 10 metréw. Na stanowisku pracy, w chwili gdy powdd przekrecil nakretke o okolo pét obrotu, butelka
eksplodowala (wybuchla) w jego rekach. Odglos wybuchu byl slyszalny w odleglosci kilkunastu metréw od stanowiska
pracy powoda. Powod dostrzegl, ze ma zakrwawiona reke. Kolega ze stanowiska obok zaprowadzit go do punktu
pomocy medycznej, gdzie powodd stracil przytomnos$é. Nastepnie powod zostal odwieziony do szpitala przez zesp6l
pogotowia ratunkowego, ktory zostal wezwany przez pracodawce.

Pow6d w dniu 6 maja 2017 r. zostal przyjety na (...) (...) w P. z rozpoznaniem rany cietej ramienia prawego
z przecieciem zyly ramiennej, licznych ran cietych twarzy i niedokrwistosci pokrwotocznej. W warunkach sali
operacyjnej wykonano u powoda rewizje rany, rekonstrukcje przecietej zyly ramiennej i zaszycie ran cietych twarzy.
Podczas hospitalizacji uzyskano poprawe stanu ogoélnego, zmniejszenie obrzeku prawej koniczyny gornej, a gojenie ran
przebiegalo prawidlowo. W dniu 11 maja 2017 r. powdd zostal wypisany do domu z zaleceniami: kontroli chirurgicznej
w poradni chirurgicznej w dniu 12 maja 2017 r., przemywania ran octeniseptem i zmiany opatrunku 1 raz dziennie,
podawania podskornie przez 20 dni leku przeciwzakrzepowego, a w razie bolu leku przeciwbdlowego.

W dniu 12 maja 2017 r. powod zglosit sie do (...) C. w P., gdzie usunieto mu szwy z twarzy. Zalecono konsultacje
chirurgiczna za 7 dni. Na konsultacji chirurgicznej w dniu 19 maja 2017 r. odnotowano u powoda obrzek i
zaczerwienienie ran twarzy, bolesno$¢ ramienia, wyciek treéci surowiczej z rany na ramieniu, czeSciowo usunieto
dalsze szwy. W dniu 24 maja 2017 r. lekarz chirurg stwierdzil, ze rany u pacjenta goja sie dobrze, zaobserwowal wyciek
treSci surowiczej z ramienia i krwiak biatkéwki oka lewego. Zalecono konsultacje okulistyczng. W dniu 7 czerwca 2017
r. chirurg stwierdzil blizne przerostowsa, bble przy ruchach, objawy niedoczulicy. Zalecono ¢wiczenia, kapiele i zele
silikonowe. Na konsultacji w dniu 28 czerwca 2017 r. lekarz chirurg stwierdzil, ze rana zaciaga bliznowato skore w dole
lokciowym. Zalecono ¢éwiczenia, kapiele, masé silikonowa. W dniu 12 lipca 2017 r. stwierdzono dalsze bliznowacenie
rany, pelng ruchomos¢ tokcia. Zalecono ochrone od wysitku na dalsze 3 tygodnie. Na wizycie chirurgicznej w dniu 2
sierpnia 2017 r. lekarz chirurg stwierdzil zakonczenie leczenia. Zalecono ewentualng konsultacje u chirurga plastyka.

Powod w chwili zdarzenia mial 21 lat. Bezposrednio po operacji powod odczuwal silne dolegliwo$ci bolowe w obrebie
prawej konczyny gbrnej, twarzy i oka. Powod spedzil 6 dni w szpitalu. Po wyjSciu ze szpitala powdd potrzebowal
pomocy os6b drugich przy zmianie opatrunku konczyny, ubieraniu sie, czy przygotowywaniu positku. Powod korzystat
z pomocy domownikow przez okolo 3-4 tygodnie. Powdd odczuwal dolegliwo$ci bolowe i w zwiazku z tym przyjmowal
Srodki przeciwbolowe, a takze przeciwzakrzepowe w postaci zastrzykéw w brzuch. Powdd po okolo 2-3 tygodniach
od wypisu ze szpitala, na wskazanie lekarza chirurga, rozpoczal rehabilitacje na basenie 2-3 razy w tygodniu, gdzie
uczeszczal przez okres do zakonczenia leczenia tj. przez okolo 3 miesiace. Powdd bezposrednio po wypadku nie mogl
uprawia¢ sportow jak przed wypadkiem, tj. gra¢ w pitke nozna, czy chodzi¢ na sitownie, bowiem nie mégt wyprostowaé
do konca prawej konczyny gornej. Obecnie dolegliwosci te nie dokuczaja powodowi. Powdd nie ma jednak czucia
w operowanej rece w odcinku od nadgarstka do lokcia. W dalszym ciggu powod boi sie otworzy¢ butelki z woda
gazowana. Po zdarzeniu z dnia 6 maja 2017 r. na skutek zmian w postaci blizn na ciele u powoda obnizyla sie jego
samoocena.



W dniu 2 listopada 2017 r. lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P. stwierdzil, ze obrazenia doznane
przez powoda wskutek wypadku daja efekt trwalego oszpecenia i spowodowaly trwaly uszczerbek na zdrowiu
wynoszacy 15%. Powod nie ma czucia w zranionej rece na odcinku od nadgarstka do lokcia. Powdd powrécit do pracy
po trzech miesiacach od wypadku.

Pracodawca powoda powolal zesp6l w celu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. W protokole z 18
maja 2017 r. zespol stwierdzil, ze ze wzgledu na rozdrobnienie szkla na kilkunastomilimetrowe odlamki i rozsypanie
ich w promieniu kilkunastu metréw niemozliwe bylo zabezpieczenie butelki do ewentualnych ekspertyz.

W przedsiebiorstwie bedacym producentem wody zostal wdrozony system zarzadzania jakoScia odpowiadajacy
normie PN-EN ISO 9001:2001. Producent przestrzega procedury nadzoru nad wyrobem niezgodnym. CiSnienie

stosowane przez producenta w wodzie gazowanej (...) jest dopuszczalne i nie zagraza bezpieczenstwu, zyciu i zdrowiu
ludzi.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego zdarzenie z dnia 6 maja 2017 r. i skutki tego zdarzenia nie mogly zaistniec z przyczyn
tkwiacych w produkcie.

Powod zglosil pozwanemu szkode w dniu 20 grudnia 2017 r., lecz pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Rozpatrujac zadanie pozwu m.in. w kontekécie art. 449'-449" k.c., Sad Rejonowy uznal, Ze pokrzywdzonego
szkodliwym oddzialywaniem produktu niebezpiecznego obcigza ciezar dowodu zdarzenia wyrzadzajacego szkode z
udzialem normalnie uzywanego produktu oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a wyrzadzong szkoda.
Nie wydaje sie natomiast zasadne obciazanie go dowodem posiadania przez produkt, ktdry jest przyczyna szkody,
wlasciwos$ci niebezpiecznych. Tym samym zdaniem Sadu Rejonowego powod zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu
wyrazonym w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. winien wykaza¢ zdarzenie wyrzadzajace szkode (uszkodzenie ciala
lub wywolanie rozstroju zdrowia) z udzialem normalnie uzywanego produktu (szklanej butelki wody gazowanej) oraz
zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a wyrzadzona szkodg. Na pozwanym za$ spoczywal ciezar wykazania,
ze szklana butelka wody gazowanej nie jest produktem niebezpiecznym. W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej
sprawie powod wykazal zdarzenie wyrzadzajace szkode, jakim byt wybuch butelki z woda gazowana, ktéry doprowadzit
do powstania obrazen ciala w postaci rany cietej ramienia prawego z przecieciem zyly ramiennej, licznych ran cietych
twarzy i niedokrwisto$ci pokrwotocznej. Niemniej jednak zdarzenia te nie byly zwigzane z normalnym dzialaniem
produktu, ale z jego dzialaniem nieprawidlowym, nie wynikajacym z wadliwo$ci samego produktu, a ewentualnym
niewlasciwym obchodzeniem sie z butelka wody przez powoda. Spdér w sprawie sprowadzal sie bowiem do ustalenia
przyczyn wybuchu butelki, w szczego6lnosci czy przyczyna tych wyladowan byta przyczyna tkwigca w produkcie,
a tym samym czy pozwanemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ co do zasady. Jak stwierdzit Sad Rejonowy,
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby producent wody (a tym samym pozwany jako jego
ubezpieczyciel) wprowadzil do obrotu uszkodzony produkt, tym samym by ponosit odpowiedzialno$é za produkt
niebezpieczny. Wybuch butelki z woda jest bowiem teoretycznie mozliwy z przyczyn zewnetrznych np. mechanicznych
uderzen, wibracji, upadku butelki na posadzke betonowa, na skutek panujacych wysokich temperatur w odlewni,
gdzie silnie nagrzana butelka z woda zostanie nagle oziebiona w zimnej wodzie (np. pod kranem). Z tego wzgledu Sad
Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal by pozwany jako ubezpieczyciel producenta butelkowanej wody gazowanej
wprowadzil do obrotu produkt wadliwy, tym samym by ponosil odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny.

Osobno Sad Rejonowy podkreslil, ze nie byl zobligowany do przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci opinii
niezaleznego bieglego sadowego na okoliczno$¢ przyczyny wybuchu butelki. Jak wynikalo bowiem z materialu
dowodowego w sprawie nie zostala przesadzona odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za szkode powstala u powoda,
powdd byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika procesowego, a nadto takie dzialanie mogloby zostac
odebrane jako naruszajace prawa stron do bezstronnego rozpoznania sprawy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyl powdd, ktéry zaskarzyt wyrok w calosci. W apelacji powod podniost zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia, ze zdarzenie i jego skutki nie mogly zaistnie¢ z przyczyn tkwiacych



w butelce oraz ustalenia, ze do zdarzenia doszlo na skutek niewlasciwego obchodzenia sie powoda z butelka wody, a

takze zarzut naruszenia art. 449" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz na powodzie cigzy
obowigzek wykazania, ze doszto do wprowadzenia do obrotu produktu wadliwego, co zwigzane jest z powstaniem po
stronie producenta, a w ostatecznosci takze i pozwanego, odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny, podczas gdy
na powodzie nie cigzy taki obowigzek. Na tej podstawie powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, wskazujac, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy i poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne, natomiast to strona powodowa nie wykazata okolicznoS$ci przeciwnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda powstala konieczno$¢ przedstawienia zagadnien prawnych Sadowi
Najwyzszemu, ktory w uchwale z 6 lipca 2021 r. (III CZP 34/20) orzekl, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu przez produkt niebezpieczny odpowiednia sume tytulem

zadoééuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 w zw. z art. 449" § 1 k.c.), a na pokrzywdzonym nie
spoczywa ciezar udowodnienia, jaka przyczyna spowodowala niebezpieczny charakter produktu. Uchwala ta w sposb
wiazacy w tej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.) przesadzila, ze roszczenie o zado$¢uczynienie dochodzone przez powoda
powinno podlegac ocenie na podstawie przepiséw o odpowiedzialnoSci za produkt niebezpieczny. W §wietle wykladni
tych przepiséw dokonanej przez Sad Najwyzszy trafne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233

§ 1k.p.c., jakiart. 449" § 1 k.c.

Rozpatrujac w tym kontekscie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione w zaskarzonym wyroku, brak byto
mozliwo$ci okre§lenia w sposéb jednoznaczny, z jakich przyczyn Sad Rejonowy odmowil uwzglednienia roszczenia
dochodzonego przez powoda. W podstawie faktycznej wyroku zostalo bowiem ustalone, ze powod wyjat szklang
butelke ze skrzynki stojacej obok jego stanowiska pracy, przeszed! z ta butelka w reku okolo 10 metré6w na swoje
stanowisko pracy, a nastepnie po przekreceniu okolo pdl obrotu nakretki doszlo do wybuchu butelki, ktérego dzwiek
byl slyszalny dla pracownikéw wykonujacych swoje obowiazki w odlegloéci okoto kilkunastu metréw od stanowiska
pracy powoda. Ustalenia te nalezalo w pelni podzieli¢ w postepowaniu apelacyjnym. Zarazem jednak Sad Rejonowy
stwierdzil, opierajac sie w tym zakresie na opinii technicznej i zeznaniach swiadka S. P., ze opisane zdarzenie i
jego skutki nie mogly zaistnie¢ z przyczyn tkwiacych w produkcie, gdyz wybuch butelki z woda jest teoretycznie
mozliwy z przyczyn zewnetrznych np. mechanicznych uderzen lub wibracji albo upadku butelki na posadzke betonowa
badz na skutek panujacych wysokich temperatur w odlewni, gdzie silnie nagrzana butelka z woda zostanie nagle
oziebiona w zimnej wodzie (np. pod kranem). Oceniajac material dowodowy w tej czeéci, Sad Rejonowy uznal, ze w
sprawie nie bylo innych dowodéw $wiadczacych o innej przyczynie wybuchu butelki, niz ta ktéra wskazal $§wiadek.
Nastepnie stosujac przepisy o odpowiedzialnos$ci za produkt niebezpieczny, Sad Rejonowy wyjasénil, ze ,,dotknietego
szkodliwym oddzialywaniem produktu niebezpiecznego obciaza ciezar dowodu zdarzenia wyrzadzajacego szkode z
udzialem normalnie uzywanego produktu oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a wyrzadzong szkoda.
Nie wydaje sie natomiast zasadne obcigzanie go dowodem posiadania przez produkt, ktory jest przyczyna szkody
wladciwosci niebezpiecznych. Obcigzenie poszkodowanego wspomnianym dowodem czyniloby jeszcze bardziej
iluzoryczng ochrone przed produktami niebezpiecznymi, przewidziang komentowanym tytulem” i na tej podstawie
przyjal, ze w sprawie powod winien wykazaé¢ zdarzenie wyrzadzajace szkode (uszkodzenie ciala lub wywolanie
rozstroju zdrowia) z udzialem normalnie uzywanego produktu (szklanej butelki wody gazowanej) oraz zwiazek
przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a wyrzadzong szkoda, a na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze szklana
butelka wody gazowanej nie jest produktem niebezpiecznym. W ocenie Sadu Rejonowego powod wykazal zdarzenie
w postaci wybuchu butelki, lecz nie bylo ono zwiazane z normalnym dzialaniem produktu, ale z jego dzialaniem
nieprawidlowym, niewynikajacym z wadliwos$ci samego produktu, a ewentualnym niewlasciwym obchodzeniem sie z



butelka wody przez powoda. Konkludujac, ze spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia przyczyn wybuchu butelki,
a w szczegblnosSci okreSlenia, czy tkwily one w produkcie, Sad Rejonowy uznal, iz postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo, aby pozwany (producent) wprowadzil do obrotu uszkodzony produkt, a powdd nie wykazal by produkt
ten byl wadliwy, a tym samym by pozwany ponosil odpowiedzialnosé¢ za produkt niebezpieczny.

Whbrew stwierdzeniom, ktore znalazly sie w zaskarzonym wyroku, material zebrany w sprawie nie stwarzal podstaw
do ustalenia, ze wybuch butelki nastapil wskutek niewtasciwego obchodzenia sie z nig przez powoda. W szczegolnosci
zaden dowod nie wskazywal, co zostalo trafnie podniesione w apelacji, aby powod przed wybuchem butelki poddawat
ja mechanicznym uderzeniom lub wibracjom albo upuscil ja na betonowa posadzke badz tez silnie nagrzana butelke
nagle oziebil w zimnej wodzie (np. pod kranem) lub dodal smakowych §rodkéw musujacych, doprowadzajac w

ten sposob do znacznego wzrostu ciénienia w butelce. Zgodnie z art. 449" § 1 k.c., kto wytwarza w zakresie
swojej dzialalnosSci gospodarczej (producent) produkt niebezpieczny, odpowiada za szkode wyrzadzona komukolwiek

przez ten produkt, a wedlug art. 449" § 3 k.c. niebezpieczny jest produkt niezapewniajacy bezpieczenistwa, jakiego
mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie produktu, a o tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja
okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposéb zaprezentowania go na rynku oraz podane
konsumentowi informacje o wlaéciwo$ciach produktu. W podjetej w tej sprawie uchwale Sad Najwyzszy wyjaénil,
ze na poszkodowanym spoczywa ciezar wykazania niebezpiecznego charakteru produktu (,wybuchowosci” butelki z
wod3g), o czym wystarczajaco $wiadezy nieoczekiwane i niebezpieczne dzialanie tego produktu w czasie normalnego
uzycia. Powod udowodnil, ze butelka w sposéb nieoczekiwany wybuchta w jego rekach podczas préby jej otwarcia
poprzez odkrecenia nakretki, co bylo w sprawie bezsporne i zostalo prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy.
Takie dzialanie jest normalnym korzystaniem z produktu, jakim jest woda gazowana w szklanej butelce. Kierunek
wnioskowania przyjety w zaskarzonym wyroku sprowadzat sie natomiast do hipotezy, ze do eksplozji butelki doszlo
wskutek ,,ewentualnego” niewlasciwego obchodzenia sie z nia przez powoda, co mozna bylo traktowaé w kategoriach

zarzutu niewlaéciwego (anormalnego) uzycia tego produktu, uzasadniajacego w $wietle art. 449" § 3 k.c. zwolnienie
od odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny. Taki charakter tego zarzutu uzasadnial jednak wniosek, ze ciezar
dowodu okolicznoéci faktycznych stanowigcych jego podstawe powinien spoczywac na pozwanym, skoro wywodzit
on z tych okolicznoéci korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). W okoliczno$ciach sprawy nalezalo przyjaé, ze
pozwany nie wywigzal sie z obowigzku naprowadzenia i udowodnienia faktéw mogacych swiadcezy¢ o tym, ze powdd
w spos6b nieprawidlowy korzystal z produktu.

Pozwany powolywat sie w tym zakresie na stanowisko ekspertéow dzialajacych na jego zlecenie oraz na zlecenie
producenta, ktorzy przedstawiali okreslone teoretyczne przyczyny wybuchu szklanej butelki napelnionej woda
gazowang, a w szczeg6lnoSci na opinie S. P., przeshuchanego takze w pierwszej instancji w charakterze $wiadka.
Dowody te nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace do wykazania twierdzen podnoszonych przez pozwanego i
przyjetych ostatecznie za podstawe wyrokowania przez Sad Rejonowy.

Po pierwsze, wbrew stanowisku $wiadka S. P. wybuch butelki z woda nie jest mozliwy wylacznie z przyczyn
zewnetrznych (k. 95 i 152). W tym zakresie dowod ten nie korespondowal ze zlozona przez pozwanego ekspertyza
R. P., z ktoérej wynikalo, ze szklana butelka napelniona woda gazowana moze potencjalnie eksplodowaé takze z
powodu ukrytych wad struktury szkla butelki albo niewidocznych peknie¢ powstalych w procesie produkeji wody,
mycia i napelienia, szczegblnie butelek zwrotnych (k. 88-89). Takze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego za
niewiarygodny nalezalo uzna¢ wniosek, ze nie moze doj$¢ do samoczynnego wybuchu szklanej butelki napelnione;j
napojem gazowanym, z przyczyn tkwiacych wylacznie w takim produkcie. Potwierdzaja to okoliczno$ci ustalane na
potrzeby innych spraw sadowych, w ktorych rozpatrywane byly przypadki wybuchu fabrycznie zamknietych butelek z
oranzada lub piwem (por. w wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2006 r., III CSK 174/06, i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, I ACa 3/09, https://www.rp.pl/orzecznictwo/art7820741-browar-zaplaci-za-wybuch-butelki).

Po drugie, wskazane przez Sad Rejonowy okolicznoS$ci, w jakich powdd mogt w sposéb niewlaéciwy obchodzié sie
z butelka mialy wylacznie charakter hipotetyczny i nie odnosily sie w zadnym stopniu do materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. W tym zakresie w zaskarzonym wyroku zostalo zasugerowane, ze powod ewentualnie



mogl przed wybuchem butelki podda¢ ja mechanicznym uderzeniom lub wibracjom albo upuscié¢ ja na betonowa
posadzke badz tez silnie nagrzana butelke nagle oziebi¢ w zimnej wodzie (np. pod kranem). Twierdzenia te nie zostaly
w zaden spos6b zweryfikowane za pomoca dowodéw, mimo Ze nie zostaly przyznane przez powoda. Trafnie przy
tym zostalo podniesione w apelacji, ze twierdzenia te pozostawaly w sprzeczno$ci z trescia protokotu z 18 maja 2017
r. dotyczacego ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym nie stwierdzono, aby powod przed
zdarzeniem wstrzasal lub chlodzil butelke albo ja upuscit. Nie mozna bylo jedynie podzieli¢ stanowiska, ze protoko6l
ten mial w sprawie moc dokumentu urzedowego, gdyz tego rodzaju dowod jako sporzadzany przez powolany przez
pracodawce zespdt powypadkowy ma w postepowaniu cywilnym status dokumentu prywatnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 r., I PK 270/15).

Po trzecie, uwzglednione przez Sad Rejonowy twierdzenia pozwanego co do niewlasciwego obchodzenia sie z butelka
czeSciowo wcale nie mogly wskazywac na to, ze powdd korzystal z tego produktu w sposoéb, ktory nie polegal na

normalnym uzyciu. Wedhlug art. 449" § 3 k.c. o tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja okolicznoéci z chwili
wprowadzenia go do obrotu, a zwlaszcza sposdb zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje
o wlaéciwoSciach produktu. Pozwany nie twierdzil ani nie wykazywal, aby producent podawal do wiadomo$ci
konsumentoéw, ze oferowana przez niego woda w szklanych butelkach nie powinna by¢ poddawana wibracjom badz
nagle chlodzona mimo panujacej wysokiej temperatury. Przystapienia do spozycia wody gazowanej w szklanej butelce
w warunkach oddzialywania na te butelke wibracji lub po jej naglym schlodzeniu nie mozna natomiast uwazac
za niewlaSciwe (anormalne) uzycie produktu. Woda w butelkach stale poddawana jest wibracjom w zwiazku z
transportem, a z kolei chlodzenie napojow w szklanych butelkach, takze w przewidzianych do tego celu lodéwkach, jest
typowa praktyka handlowa i konsumencka, zwlaszcza w warunkach upalnych temperatur panujacych na zewnatrz.
Natomiast sugestie Swiadka S. P., ktora znalazla sie w jego ekspertyzie, w Swietle ktorej mozna bylo domniemywac,
ze obrazenia powoda powstaly w wyniku upadku na rozbita butelke wskutek poslizgniecia sie (k. 95), nalezalo w
okolicznos$ciach sprawy traktowac jedynie w kategoriach czystej spekulacji.

Przedstawione uwagi prowadzily do wniosku, ze pow6d wykazal w sprawie nieoczekiwane i niebezpieczne dzialanie
produktu w postaci wody gazowanej w szklanej butelce w czasie jej normalnego uzycia, a takze zwigzek tego dziatania
z doznanymi obrazeniami ciala i wywolanym rozstrojem zdrowia. W zwigzku z tym ustaleniem w sprawie nalezalo
przesadzi¢, czy pozwany mogl w jej okolicznoSciach zostac¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci ze wzgledu na przyczyny,
ktoére doprowadzily do tego, ze nastapil wybuch butelki. Ostatecznie Sad Rejonowy stanal w tej mierze na stanowisku,
ze brak byto dowodu na to, aby pozwany wprowadzil do obrotu uszkodzony produkt, a powo6d nie wykazat by produkt
ten byt wadliwy, chociaz przy wyja$nianiu zasad stosowania przepisé6w o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny
w zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze nie wydaje sie zasadne obcigzanie poszkodowanego dowodem posiadania
przez produkt, ktory jest przyczyna szkody, wlasciwo$ci niebezpiecznych. Watpliwos$ci, ktore mogly powstawac na
tle wykladni tych przepiséw, zostaly w sposéb wigzacy rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w
tej sprawie, w ktorej przyjeto, ze na pokrzywdzonym (poszkodowanym) nie spoczywa ciezar udowodnienia, jaka
przyczyna spowodowala niebezpieczny charakter produktu. Oznacza to, ze powdd nie modgt w sprawie ponosic¢
negatywnych konsekwencji braku mozliwosci wyja$nienia, z powodu jakiej przyczyny (niebezpiecznej wlasciwosci)
nastapil wybuch butelki. To natomiast na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze producent nie powinien ponosic¢
odpowiedzialnoSci za niebezpieczne dzialanie (charakter) produktu i przyczyny, ktére wywolaly to dzialanie. Pozwany
rowniez w tym zakresie nie zdolal wywigzac sie ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodzenia.

Zgodnie z art. 449° § 2 k.c. producent nie odpowiada wtedy, gdy wlasciwoéci niebezpieczne produktu ujawnily sie po
wprowadzeniu go do obrotu, chyba ze wynikaly one z przyczyny tkwiacej poprzednio w produkcie. Na tle tego przepisu
Sad Najwyzszy wyjasnil w uchwale podjetej w sprawie, ze odrebna kwestia jest to, czy bedaca przyczyna wybuchu,
niebezpieczna wlasciwo$¢ produktu tkwila w nim juz w chwili jego wprowadzenia do obrotu, czy tez wadliwo$é
ta powstala p6zniej, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na producencie. Pozwany zasadniczo odstgpil od
prowadzenia dowodow na te okoliczno$c, albowiem uznal, ze powstanie jego odpowiedzialnoSci bylo uzaleznione od
wykazania przez powoda, iz niebezpieczne wlasciwoSci produktu wynikaly z przyczyny, ktéra tkwila w nim uprzednio



(k. 56). Bylo to stanowisko niezgodne z wykladnia przyjeta w sprawie przez Sad Najwyzszy, w zwiazku z tym chociazby
z tego wzgledu obrona podjeta przez pozwanego nie mogta odnie$é skutku.

Niezaleznie od tego, biorac pod uwage material zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji, nalezato podtrzymac
ocene, ze bezposrednie i pewne ustalenie rzeczywistej przyczyny wybuchu butelki bylo w sprawie niemozliwe. W
protokole sporzadzonym przez zespéol badajacy wypadek, jakiemu ulegt powdd, stwierdzono, ze zabezpieczenie
butelki do ewentualnych ekspertyz nie bylo mozliwe z uwagi na jej calkowite zniszczenie. Zaden z dowodow
przeprowadzonych w sprawie nie wskazywal, aby przyczyna ta mogla wynika¢ z ukrytych wad struktury szkla butelki,
niewidocznych peknie¢ powstalych w procesie produkcji wody, mycia i napelnienia lub ewentualnie niewlasciwego
obchodzenia sie z butelka wody przez powoda. Takie samo stanowisko zajmowal pozwany przed procesem, podajac
w decyzji z 20 grudnia 2017 r., w ktérej odmowil powodowi wyplaty odszkodowania, ze ,,nie mozna jednoznacznie
wskazaé przyczyny przedmiotowej szkody” (k. 32). Taki wniosek wynikal takze z ekspertyzy sporzadzonej przez R.
P. (k. 90) na zlecenie producenta oraz przez (...) Spolke z 0.0. w W. (k. 82-83) na zlecenie pozwanego. W braku
jakichkolwiek podstaw do ustalenia, z jakich powodéw butelka eksplodowala w rekach powoda, pozwany nie byl
w stanie wykaza¢, ze bylo to spowodowane przyczynami, ktore nie tkwily poprzednio w produkcie lub ujawnily sie

po wprowadzeniu tego produktu do obrotu, co w $wietle art. 449° § 3 k.c. uzasadnialoby zwolnienie pozwanego
od odpowiedzialnoéci. Ograniczenia w poznaniu rzeczywisto$ci, ktére wystapily w sprawie w tej mierze nalezalo
zniwelowaé za pomoca odpowiedniej reguly rozkladu ciezaru dowodu, okreslajacej kto powinien ponosi¢ negatywne
konsekwencje braku mozliwo$ci poczynienia stanowczych ustalen. Wedlug stanowiska zajetego w sprawie przez Sad
Najwyzszy, ciezar udowodnienia, jaka przyczyna spowodowala niebezpieczny charakter produktu, nie spoczywal na
powodzie, wobec czego nalezalo przyjaé, ze wszystkie deficyty stwierdzone w tej sferze w materiale faktycznym i
dowodowym sprawy powinny zostaé rozpatrzone na niekorzy$¢é pozwanego. Ostatecznie musialo to prowadzi¢ do
wniosku, ze pozwany nie zdotal udowodnié¢, aby wlaéciwos$ci niebezpieczne produktu ujawnily sie po wprowadzeniu
go do obrotu albo nie wynikaly z przyczyny tkwiacej poprzednio w produkcie.

Ocene te nalezalo uznaé za uprawniona takze przy uwzglednieniu pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale
podjetej w sprawie, w ktorej poza zakresem przedstawionego zagadnienia prawnego zauwazono, ze fakt nabycia
niebezpiecznych wlasciwo$ci przez produkt dopiero po wprowadzeniu go do obrotu moze by¢ dowodzony przez
producenta takze posrednio, z odwolaniem sie do domnieman i ze wskazaniem, iz w Swietle catoksztaltu okolicznoéci
jest to scenariusz najbardziej prawdopodobny, co jest rownoznaczne z obnizeniem stopnia wymaganego dowodu do
nizszego poziomu osiagajacego jedynie prawdopodobienstwo a nie pewno$¢ co do faktow (por. P. Rylski, Stopien
dowodu w postepowaniu cywilnym — zagadnienia wybrane, Polski Proces Cywilny 2016, nr 3, s. 491 i n.). Material
zebrany w sprawie nie byt wystarczajacy do ustalenia, ze pozwany uprawdopodobnil, aby wybuch butelki nastapil
z przyczyn, ktére powstaly po wprowadzeniu jej do obrotu. Niezasadno$¢ zarzutu niewlasciwego obchodzenia sie z
produktem przez powoda zostala omdéwiona wyzej. Pozwany nie przedstawil takze srodkow dowodowych, ktore w
sposob przekonujacy wskazywalby na to, ze calkowicie wykluczona jest mozliwo$¢ wybuchu butelki wskutek przyczyny
istniejacej przed wprowadzeniem produktu do obrotu. Zlozone w tym celu ekspertyzy R. P. i S. P. powstaly poza
postepowaniem sadowym i zostaly sporzadzone na zlecenie producenta. Podobny charakter miala ekspertyza wydana
przez (...) Spolke z 0.0. w W., ktéra z kolei dzialala na zlecenie pozwanego. Wnioski ekspertyz sporzadzonych przez R.
P. oraz spotke byly w istocie niekorzystne dla pozwanego, poniewaz wynikalo z nich, ze nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie przyczyn wybuchu butelki. Poza tym zastrzezenia wzbudzal tryb powstania kazdej z tych ekspertyz. Zaden
z ekspertdw nie przeprowadzil samodzielnej kontroli poziomu ci$nienia dwutlenku wegla w butelkach pochodzacych
z tej samej partii co butelka, ktora eksplodowala w rekach powoda. Wszystkie ekspertyzy opieraly sie w tej mierze na
badaniu przeprowadzonym przez pracownika producenta (k. 110). Nie mozna bylo wobec tego stwierdzi¢, ze czynnoSci
zwigzane z ustaleniem warunkéw wytwarzania i stanu produktéw z serii, z ktorej pochodzila butelka uzywana przez
powoda, byly podejmowane przez osoby w pelni niezalezne i bezstronne. Przy zadnej z czynnoéci dokonywanej przez
ekspertow nie zostala rowniez zapewniona mozliwo$¢ wziecia udzialu przez powoda lub jego reprezentanta. W sumie
przedstawione okoliczno$ci wplywaly na obnizenie mocy dowodowej Srodkow powolanych przez pozwanego, w tym
dowodu z zeznan $§wiadka S. P. jako jednego z ekspertéw. Przede wszystkim nalezalo jednak wzia¢ pod uwage,
ze przeprowadzenie weryfikacji twierdzen, ktorych wykazaniu mialy stuzy¢é powolane przez pozwanego ekspertyzy,



wymagalo poznania wiedzy specjalnej z zakresu produkeji i wlasciwos$ci napojow nasycanych dwutlenkiem wegla
i oferowanych w szklanych butelkach. Tego rodzaju wiedza — w rezimie postepowania wlaéciwym dla rozpoznania
apelacji, ktora zostala ztozona w dniu 2 stycznia 2019 r. — powinna by¢ uzyskiwana za pomoca dowodu z opinii bieglego
(art. 278 k.p.c.), na co zwrocit uwage Sad Rejonowy. Nalezalo jednak przyjaé, inaczej niz wynikato to z zaskarzonego
wyroku, ze ciezar zgloszenia takiego dowodu i ustalenia wiedzy specjalnej spoczywal w sprawie na pozwanym, a nie
na powodzie. Brak mozliwo$ci poczynienia ustalen w tym zakresie oddzialywal na niekorzy$¢é pozwanego i musial
prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany ani nie wykazal ani nie uprawdopodobnil przestanek zwalniajacych producenta

od odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, ktore zostaly okreélone w art. 4493 § 3 k.c.

Kierujac sie tymi wzgledami, rozpoznawane powddztwo nalezalo uznaé za usprawiedliwione co do zasady w $wietle

art. 449' § 1 k.c. i art. 445 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c., przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
w zaskarzonym wyroku (art. 382 k.p.c.) z uwzglednieniem zmian poczynionych na skutek kontroli odwolawcze;j.
Pozwany jako ubezpieczajacy odpowiedzialno§é cywilng byt zobowigzany do zaplacenia odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode powinien ponie$¢ producent. W takiej
sytuacji powdd jako uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej mogl zgodnie z art. 822 § 4 k.c. dochodzi¢ roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.
Roszczenie poddane przez powoda pod rozstrzygniecie bylo takze w pelni uzasadnione co do wysokosci. W mysl art.
445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjaéniono, ze w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia przy ustalaniu rozmiaru
zado$éuczynienia nalezy bra¢ pod uwage miedzy innymi rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub
psychicznych, czas ich trwania, charakter i dlugotrwalo$¢ procesu leczenia, nieodwracalno$é skutkow urazu, wplyw
skutkéw wypadku na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego pracy
zarobkowej, szanse na przyszlo$¢, a takze poczucie nieprzydatnoS$ci spotecznej czy wywolana nastepstwem deliktu
bezradno$¢ zyciowa pokrzywdzonego, zachowujac przy tym niezbedna rownowage miedzy kompensacyjng funkcja
zado$Cuczynienia, a konieczno$cig uwzglednienia materialnego poziomu zycia i dochodéw spoteczenstwa (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2016 r., IV CSK 15/16).

W ocenie Sadu Okregowego zadana przez powoda kwota 30.000 zt byta adekwatna przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci i skutkéw zdarzenia, w ktérym ucierpial powdéd. W tym zakresie, opierajac sie na szczegdtowych
ustaleniach faktycznych poczynionych w zaskarzonym wyroku, nalezalo wziaé¢ pod uwage charakter zdarzenia, ktore
mialo gwaltowny przebieg i doprowadzilo do powstania obrazen w postaci rany cietej ramienia prawego z przecieciem
zyly ramiennej, licznych ran cietych twarzy (w okolicach ust, nosa i tuku brwiowego) i niedokrwisto$ci pokrwotoczne;j.
Obrazenia te wymagaly natychmiastowej hospitalizacji powoda i poddania go zabiegowi rewizji rany i rekonstrukeji
przecietej zyly ramiennej, a takze zaszycia ran cietych twarzy. Charakter tych obrazen stanowil powazne zagrozenie
dla zdrowia powoda, w tym istnialo ryzyko powiklan i utraty reki, o czym lekarz informowal $wiadka I. S. (k. 127-128).
Bezposrednio po operacji powod odczuwal silne dolegliwo$ci bolowe w obrebie prawej konczyny gornej, twarzy i
oka. Powod przebywal w szpitalu przez 5 dni, a nastepnie przez blisko trzy miesigce pozostawal pod opieka poradni
chirurgicznej. Przebieg procesu leczenia w tym czasie szczegbdlowo opisal Sad Rejonowy, wskazujac przy tym na
konieczno$é przyjmowania przez powoda Srodkéw przeciwbolowych, a takze lekow przeciwzakrzepowych w postaci
zastrzykéw w brzuch, oraz na zalecenie konsultacji okulistycznych ze wzgledu na krwiak bialkowki lewego oka,
ktéry utrzymywal sie jeszeze 18 dni po zdarzeniu. W okresie 3-4 tygodni po wyjsciu ze szpitala powdéd wymagal
pomocy przy zmianie opatrunkéw, ubieraniu sie i przygotowywaniu positkow. W tym czasie stopien fizycznych i
psychicznych cierpien powoda nalezalo okresli¢ jako znaczny, zwlaszcza w zwigzku z odczuwanym bdlem i niepewnych
rokowan co do powrotu do pelnego zdrowia. Bezpoérednio po wypadku powdd nie mogt rowniez zajmowaé sie
sportem jak przed wypadkiem, w tym gra¢ w pilke i uczeszcza¢ na silownie. W okresie leczenia ze wzgledu na
zalecenia lekarskie powod podjal rehabilitacje na basenie, na ktorym zajecia odbywaly sie 3 razy w tygodniu przez
okolo 3 miesiace. Do pracy powo6d powr6cilt po 3 miesiacach od wypadku. W chwili zdarzenia powo6d mial 21 lat.
W wyniku wypadku powod nie moze przenosié ciezszych przedmiotéw i nie ma czucia w prawej rece na odcinku
od nadgarstka do lokcia. Na rece i na twarzy w miejscu obrazen utrzymujg sie blizny, ktore daja efekt trwatego



oszpecenia. Wynikajacy z tego trwaly uszczerbek na zdrowiu zostal oszacowany na 15% w orzeczeniu z 2 listopada
2017 r. wydanym przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Powod zasiegnal konsultacji u chirurga
plastycznego, ktéry jednak nie mogl zagwarantowac, ze 20 centymetrowa blizna na rece zniknie po ewentualnej
interwencji chirurgicznej, stad powod odstapil od poddania sie zabiegowi. Pozwany ani w postepowaniu w pierwszej
instancji, ani w postepowaniu odwolawczym nie powolywal zadnych okolicznosci, ktére w jego ocenie powinny
przemawiac za obnizeniem wysokoSci zado$¢uczynienia dochodzonego przez powoda. Uwzgledniajac przedstawione
okoliczno$ci dotyczgce rodzaju i stopnia intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych powoda, czasu ich trwania,
charakteru i dlugotrwatoSci procesu leczenia oraz nieodwracalno$é skutkow urazu, kwota, ktéra byta dochodzona w
pozwie, nie mogla zosta¢ uznana za przekraczajaca granice odpowiednio$ci okre$lona art. 445 § 1 k.c.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 grudnia 2017
r. do dnia zaplaty i obcigzenie pozwanego kosztami procesu powstalymi w pierwszej instancji. Podstawe orzeczenia o
odsetkach za opdznienie stanowil art. 817 § 1k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢ §wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Pozwany w dniu 20 grudnia 2017
r. odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia (k. 33) i w tym dniu byt w posiadaniu wszystkich informacji koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci i wysokoSci §wiadczenia. Totez nalezalo uznaé, ze od dnia 21 grudnia 2017 r. pozwany
op6znial sie ze spelnieniem tego §wiadczenia. Uzasadnialo to zasadzenie odsetek ustawowych zgodnie z art. 481 § 1
i 2 k.c. przy uwzglednieniu pogladu, zgodnie z ktérym pokrzywdzony moze zada¢ tych odsetek w razie opdznienia
sie przez dluznika w zaplacie zado§éuczynienia poczawszy od dnia, w ktérym uplynal termin okreélony w przepisie
szczegblnym, jezeli w tym dniu roszczenie o zaplate przystugiwalo pokrzywdzonemu w wysoko$ci dochodzonej od
dluznika (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, z 3 marca 2017 r., I CSK 213/16, z
18 stycznia 2018 r., V CSK 142/17). Natomiast kosztami procesu powstalymi w pierwszej instancji pozwany zostal
obcigzony na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Powddztwo zostalo uwzglednione
w calo$ci, w zwigzku z czym pozwany jako strona przegrywajaca obowiazany byl zwréci¢ koszty procesu poniesione
przez powoda oraz wydatki tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa. Koszty nalezne powodowi wyniosly 5.117 z}
i objely oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.500 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika dzialajacego za powoda ustalone na kwote 3.600 zl na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
(Dz.U. poz. 1804 ze zm.). Na koszty nalezne Skarbowi Panstwa zlozyly sie wydatki poniesione na pokrycie kosztow
stawiennictwa $wiadka na rozprawie, ktore zostaly przyznane w kwocie 146,26 zt w postanowieniu z 6 lutego 2019 r.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Apelacja powoda zostala uwzgledniona w calo$ci, w wyniku czego na pozwanego jako strone przegrywajaca
nalezalo nalozy¢ obowiazek zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda w instancji odwolawczej. Koszty te wyniosty
lacznie 3.300 zt i objely oplate sadowa od apelacji uiszczona przez powoda w kwocie 1.500 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda ustalone w polowie stawki minimalnej na kwote 1.800 z} na podstawie § 2 pkt 5
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych.
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