Sygn. akt XV Ca 757/19
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2019 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Adamczuk
Sedziowie: Brygida Lagodzinska (spr.)
Arleta Lewandowska
Protokolant: protokolant sadowy Marta Okrzynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2019 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku S. K.
przy udziale (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Trzciance
z dnia 28 lutego 2019 1.
sygn. akt I Ns 853/16
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1., 2. i 4. i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w
Trzciance do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

Brygida Lagodzinska Andrzej Adamczuk Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. K. wnibsl o ustanowienie na mocy art. 305" k.c. odplatnej stuzebnoéci przesylu obcigzajacej
nieruchomos$é stanowiaca dzialki nr (...) polozona w M., gm. P., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) na rzecz przedsiebiorcy (...) Sp. z o.0. ul.
(...) (...)-(...) P., ktorej trescig jest znoszenie prawa wstepu, posadowienia, utrzymywania linii energetycznej niskiego
napiecia o lacznej dlugosci 55 metrow, ktorej trescig jest znoszenie prawa wstepu, posadowienia, utrzymywania linii
energetycznej $redniego napiecia o lacznej dlugosci 375 metréw oraz 8 stupdw elektroenergetycznych pojedynczych
i 1 transformatora, ktorej treécig jest znoszenie uzywania i korzystania z pasa gruntu o szeroko$ci 12 metrow
na dlugosci 375 metréw dla linii Sredniego napiecia stanowiacych strefy ochronne — strefy technologicznego
korzystania na nieruchomosci obciazonej stanowiacych dzialki ewidencyjne nr (...) opisanych w ksiedze wieczystej
nr (...) na powierzchni i nad powierzchnia tej nieruchomosci oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych w postaci
linii energetycznych oraz slupéw energetycznych. Wnioskodawca wniést ponadto o zasadzenie od uczestnika



postepowania (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz wnioskodawcy kwoty 17.601,49 zl tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu z odsetkami ustawowymi od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania.

Uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. w odpowiedzi na wniosek wniést o oddalenie wniosku oraz o
zasgdzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Trzciance postanowil:

1.0bcigzy¢ nieruchomos$é potozona w miejscowosci M., Gmina P., Powiat C.- (...), Woj. (...), o powierzchni (...) ha,
dzialkinr (...), dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w C. prowadzi
ksiege wieczysta (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz jej nastepcow prawnych stuzebnoScia przesylu polegajaca na tym,
iz (...) Sp. z 0.0. oraz jej nastepcy prawni:

- beda prowadzi¢ eksploatacje sieci przesylowych Sredniego napiecia 15kV o dlugosci 241 m, przy szerokosci pasa
shuzebnosci 8,2 m i powierzchni pasa stluzebnoSci 0.19.69 ha oraz niskiego napiecia 0,4 kV o dlugoéci 54 m, przy
szerokosci pasa stuzebnosci 4m i powierzchni pasa stuzebnos$ci 0.02.27 przebiegajacych przez dziatke numer (...) oraz

- beda prowadzi¢ eksploatacje sieci przesytowych niskiego napiecia 0,4 kV o dlugo$ci 138,5 m, przy szeroko$ci pasa
shluzebnoéci 4m i powierzchni pasa sluzebno$ci 0.05.55 a takze pasa sluzebnosci dojazdu do drogi publicznej o
powierzchni 0.06.75 ha przebiegajacych przez dziatke numer (...),

wszystko w graniach zakreslonych w opinii bieglego Z. Z. z dnia 15 lutego 2018 roku - w szczegblnosci w zatacznikach nr
1a, 1.b, 2a, 2b, 3a, 3b, 3¢, 3d, w tym beda mieli prawo swobodnego wstepu i dojazdu do urzadzen przesytowych w celu
wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych, modernizacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych
awarii sieci przesytowej i jej rozbudowy, w tym wymiany urzadzen i przewodow, wprowadzania nowych obwodow
elektrycznych z urzadzen juz istniejacych, przylaczania do sieci nowych podmiotéw z istniejacej infrastruktury
przesylowej, w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z minimalizacja uciazliwo$ci dla kazdorazowego
wlasSciciela opisanej wyzej nieruchomosci, natomiast kazdorazowy wlasciciel opisanej wyzej nieruchomosci bedzie
mial obowiazek znoszenia ograniczen i zakazoéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad sieci, kabla
elektroenergetycznego, a takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposoéb zgodny z aktualnie obowiazujacymi
przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony srodowiska,

2.tytulem jednorazowego wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci stuzebnos$cia przesylu opisang w punkcie 1,
zasadzil od uczestnika (...) Sp. z 0.0. na rzecz wnioskodawcy S. K. kwote 17.601,49 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty,

3.w pozostalym zakresie wniosek oddalil,
4. kosztami postepowania obcigzyt uczestnika (...) Sp. z 0.0. i z tego tytutu zasadzil od uczestnika (...) Sp. z o.0.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Nieruchomosé gruntowa zabudowana o powierzchni (...) ha stanowiagca dzialki gruntu oznaczone nr (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w (...), Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych w C. prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...) polozna jest na terenie M., gm. P., powiat (...) (...). W ksiedze wieczystej jako wlasciciel przedmiotowej
nieruchomoéci figuruje S. K., ktéry nabyl od swojej siostry D. T. (z domu K.) przedmiotowg nieruchomo$é na
podstawie umowy darowizny z dnia 30 stycznia 2012 roku. Wczesniej nieruchomo$é¢ ta nalezala do rodzicoéw
wnioskodawey — M. K. i T. K.. Nieruchomo$¢ te nabyli oni na podstawie umowy sprzedazy z dnia (...) roku.
Nastepnie, umowa dozywocia z dnia (...) roku nieruchomo$¢ te przekazali swojej corce a siostrze wnioskodawcy D.
K. (obecnie T.). Wie§ M., na terenie ktorej polozone sa nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ wnioskodawcy S. K. lezy
w gminie P., w odlegloéci ok 7 km na zachdd od P., 11 od km na potudnie od C., w powiecie (...) Jest to Sredniej



wielkos$ci wie$ o charakterze typowo rolniczym, przewaza tam zabudowa przedwojenna. Dziatka nr (...) o powierzchni
(...) ha polozona jest na terenie zabudowy wsi, w jej srodkowej cze$ci. Frontowa cze§é dzialki polozona jest w
bezpos$rednim sgsiedztwie gléwnej drogi asfaltowej, ktora przebiega przez wies. Najblizsze sgsiedztwo dzialki stanowi
podobna zabudowa zagrodowa — dzialki rolne zabudowane i niezabudowane. Natomiast tylna czes¢ dzialki sasiaduje
z gruntami rolnymi niezabudowanymi. Dzialka oznaczona nr (...) ma bezpoSredni dostep drogi publicznej wzdtuz
zachodniej granicy. Dzialka uzytkowana jest jako grunty rolne zabudowane oznaczone jako B-R oraz grunty rolne
niezabudowane. Dzialka oznaczona nr (...) polozona jest w odleglosci ok. 2 km na poludniowy zach6d od zabudowan
wsi M., w otoczeniu duzych komplekséw niezabudowanych dziatek rolnych oraz polozonych w znacznej odlegtosci
od siebie pojedynczych zabudowan zagrodowych. Sasiaduje bezposrednio z dzialkami rolnymi niezabudowanymi
i zabudowanymi. Dziatka ma dostep do drogi publicznej wzdluz zachodniej granicy. Jest uzytkowana jako grunty
rolne niezabudowane. Na terenie dzialki nr (...) stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy, w jej zachodniej czesci
oznaczonej jako grunty zabudowane, przez calg szeroko$¢ frontowej czedci dzialki od poénocnej do poludniowej
granicy wybudowana jest napowietrzna linia energetyczna NN 0,4 kV z piecioma przewodami nieizolowanymi.
Na terenie dzialki usytuowany jest 1 A-owy stup energetyczny. Od tego slupa odchodza przylacza energetyczne do
innych posesji. Na stlupie zamontowana jest lampa oSwietleniowa. Na terenie dzialki wnioskodawcy dla tej linii
usytuowany jest pojedynczy przelotowy slup betonowy. Cala linia sw6j poczatek ma w stacji transformatorowej
15/0,4 kV zlokalizowanej w budynku przesytlowym polozonym na terenie ww. dzialki. Przez dzialke (...) przechodza
linie elektroenergetyczne o réznym stopniu napiecia: Sredniego napiecia SN-15 kV oraz niskiego napiecia nN-0,4.
Linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia SN-15 kV zasilana jest i lgczy sie poprzez Glowny Punkt Zasilania
w C. z siecig elektroenergetyczna uczestnika postepowania. Wlascicielem i operatorem linii Sredniego napiecia,
ktérych fragmenty przebiegaja przez dzialke wnioskodawcy jest (...) sp. z o.0. Linia éredniego napiecia SN-15
kV przebiegajaca przez dzialke oznaczona nr (...) ma tréjkatny uklad przewoddéw, w zwiazku z czym szerokoséc
pasa eksploatacyjnego nalezy przyjac jako 8,2 m. Laczna dlugos$é linii wynosi 241 metrow. Calkowita powierzchnia
pasa shluzebno$ci przesylu napowietrznej linii niskiego napiecia na dzialce nr (...) wynosi 0.02.27 ha, natomiast
calkowita powierzchnia pasa stluzebnoSci przesylu napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia wraz z
budynkiem transformatora wynosi 0.19.69 ha. Powierzchnia zajmowana przez stlupy energetyczne posadowione na

dzialce wnioskodawcy oznaczonej nr (...)wynosi 4,5 m(?i15m'? i jest to powierzchnia calkowicie wylaczona z

uzytkowania przez wlaéciciela gruntu. Calkowita powierzchnia stuzebno$ci przesytu dla gruntu budowlanego tych

(2)

shupéw wynosi 227 m* =, w tym cze$¢ gruntu calkowicie wylaczona z uzytkowania to 4 m{?. Ponadto na gruncie

budowlanym usytuowany jest jak wskazano powyzej budynek stacji transformatorowej, ktéry wraz z gruntem go
otaczajacym zajmuje powierzchnie 28 m(?. Powierzchnia gruntu zajetego przez linie energetyczna Sredniego napiecia

przebiegajaca przez dzialke nr (...) wynosi 2.196 m'?, przy czym na gruncie budowlanym powierzchnia ta wynosi

(2)

818 m(?, w tym cze$¢ gruntu calkowicie wylaczona z uzytkowania wynosi 34 m* =, za§ na pozostalym gruncie

rolnym 1.378 m'?, w tym cze$é gruntu calkowicie wylaczona z uzytkowania wynosi 40 m{?. Na terenie dziatki

oznaczonej nr (...) stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy S. K., w jej Srodkowej czeSci od péinocnej do poludniowe;j
granicy wybudowana jest napowietrzna linia energetyczna 0,4 KV z czterema przewodami nieizolowanymi, ktéra
przechodzi przez cala szeroko$¢ dzialki. Na dzialce tej ponadto usytuowane sa 2 pojedyncze zelbetowe slupy
energetyczne oraz 1 A-owy shup energetyczny. Przechodzaca przez dzialke linia jest linig niskiego napiecia i laczy
sie z cala siecig dystrybucyjng uczestnika postepowania poprzez stacje transformatorowe 15/0,4 kV, w tym takze
stacje transformatorowa, posadowiona na nieruchomos$ci wnioskodawcy oznaczonej jako dzialka nr (...). Dlugo$c
linii niskiego napiecia przebiegajacej przez dzialke nr (...) wynosi 138,5 metra, za$ szeroko$¢ pasa stluzebnosci
przesyhu tej linii wynosi 4 metry. Linia nie posiada dostepu do drogi publicznej. Powierzchnia pasa stluzebno$ci
przesylu napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia wynosi 0.05.55 ha. Catkowita powierzchnia stuzebnoéci

(2)

przesylu na tej dzialce wynosi 1.230 m' ', w tym cze$¢ gruntu calkowicie wylaczona z uzytkowania wynosi 77

m(?. Z uwagi na brak bezposredniego dostepu slupéw nalezacych do uczestnika do drogi publicznej, konieczne
jest tez ustalenie powierzchni pasa dojazdu do pasa sluzebnoéci. Powierzchnia pasa dojazdu zostala okre$lona

na 675 m(?

oznaczonej jako dzialki nr (...) to kwota 20.285 zl, w tym dla dzialki nr (...) wynagrodzenie za korzystanie z

. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu na nieruchomosci polozonej w M.



nieruchomoéci stanowi kwote 6.240 zl, natomiast odszkodowanie za obnizenie wartoSci nieruchomosci na kwote
12.822 zl, dla dzialki oznaczonej nr (...) wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci stanowi kwota 806 zl, a
odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci okreslono na kwote 417 zl. Wnioskodawca dochodzil zaplaty
kwoty 17.601,49 zl. W dniu 24 czerwca 1982 roku wpisano do rejestru przedsiebiorstw panstwowych Zaklady (...) —
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...). Zarzadzeniem (...)Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku dokonano
podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P. i podjeto decyzje o przeksztalceniu z dniem 12 lipca 1993
roku Zakladu (...) w P. w jednoosobowa spo6lke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spdtka Akcyjna w P.. Aktem
notarialnym z dnia (...) roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P. przeksztalcono w spolke akeyjna (...)
S.A. Aktem notarialnym z dnia (...) roku nazwe spoélki (...) S.A.” zmieniono na(...), a aktem notarialnym z dnia (...)
roku nazwe spoélki po raz kolejny zmieniono na (...) S.A. Aktem notarialnym z dnia (...) roku (...) S.A. zbyla na

rzecz (...) Sp. z 0.0. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55( Yk c., a mianowicie oddziat samodzielnie sporzadzajacy
bilans, stanowiacy organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zesp6l skladnikow materialnych i niematerialnych,
przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej (przedsiebiorstwo
dystrybucyjne). W sklad zbytego na rzecz uczestnika postepowania przedsiebiorstwa weszly w szczegoblnosci prawa
wlasno$ci ruchomosci, a zwlaszcza ruchomoéci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej, linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespoléw elektroenergetycznych, stacji i
rozdzielni energetycznych, transformatoréw. Linia §redniego napiecia SN-15 kV we wsi M. zostala wybudowana w
latach 70 XX wieku. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt, ktorych
prawdziwo$¢ i autentycznos$é nie byla kwestionowana ani przez strony ani przez Sad. W swoich ustaleniach Sad opart
sie takze na aktach ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w (...)KW nr (...) cze$ciowo na opinii bieglego z dziedziny
elektroenergetyki P. G. z dnia 25 sierpnia 2017 roku, na opinii bieglego geodety z dnia 15 lutego 2018 roku, na
opinii biegltego rzeczoznawcy J. G. z dnia 17 pazdziernika 2018 roku oraz ich opiniach uzupekiajacych, a takze
na zeznaniach wnioskodawcy S. K.. Sad czeSciowo uwzglednil opinie bieglego z dziedziny elektroenergetyki P. G..
Biegly P. G. jest stalym bieglym sagdowym Sadu Okregowego w Poznaniu, posiadajacym stopien naukowy. Jest osoba
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje do przygotowania opinii. Jego opinie Sad uznal za przydatna do sprawy, z
wyjatkiem czeSci dotyczacej wspolezynnika wspotkorzystania z nieruchomosci K, ktory biegly okreélil na 0,05 1 1
dla czeéci zajetej przez linie elektroenergetyczne. Zdaniem Sadu, w tej czedci opinia nie wskazuje jednoznacznych
kryteriow, jakimi kierowal sie biegly obliczajac ten wspdlczynnik. Rola bieglego jest przekazanie Sadowi i stronom
wiadomoSci specjalnych, pewnej sprawdzalnej wiedzy. W ocenie Sadu, biegly dokonal oceny wspoélczynnika K
wylacznie pod katem elektroenergetycznym, z uwzglednieniem poziomu pola elektromagnetycznego. Zbyt maly
nacisk zostal jednak polozony na ucigzliwo$¢ wynikajaca z istnienia takiej linii dla wlasciciela nieruchomosci.
Rownoczednie jak logicznie argumentowal biegly rzeczoznawca J. G. w opinii z dnia 17 pazdziernika 2018 roku,
inny powinien by¢ wspotezynnik dla miejsca, gdzie posadowiony jest stlup energetyczny wylaczajacy obszar pod
stupem z uzytkowania, inny w pasie stuzebno$ci pomiedzy stupami, gdzie sa liczne ograniczenia w uzytkowania, a
jeszcze inny w pasie dojazdu do stuzebnoSci, ktory jest wykorzystywany incydentalnie. Inny jest bowiem w kazdym
przypadku zakres ingerencji w prawo wlasno$ci. Dlatego biegly J. G. przyjal inny wspoélczynnik K. Sad nie podzielil
tez stanowiska bieglego P. G., iz do wypowiadania sie na temat wysokoéci wspolczynnika K wylacznie wlaéciwy
jest biegly z dziedziny elektroenergetyki. Biegly z dziedziny elektroenergetyki niewatpliwe ma rozlegla wiedze na
temat promieniowania elektromagnetycznego wytwarzanego przez linie energetyczne, na temat czynnosci zwigzanych
z obsluga linii przesylowych a wykonywanych przez pracownikéw uczestnika, ale mniejsza wiedze na temat
ewentualnych utrudnien wykonywania prawa wlasnoSci przez wlascicieli nieruchomogci, na ktérych posadowione
sq linie przesylowe oraz na temat wplywu instalacji przesylowych na warto$ci nieruchomosci. Wsp6lezynnik K jest
elementem obliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci gruntowej, a zatem nalezy do dziedziny wlasciwej
rzeczoznawcy majatkowemu. Ocena bieglego z dziedziny elektroenergetyki bylaby natomiast niezwykle istotna,
gdyby na zakres stluzebno$ci mialo wplyw natezenie pola elektromagnetycznego, ktére w tej sprawie jest ponizej
dopuszczalnych wartoSci. Opinie bieglego P. G. zakwestionowal wnioskodawca. Wysokich kwalifikacji bieglego nie
sposob jednak podwazy¢, nie oznacza to jednak, iz Sad podziela jego stanowisko co do wylacznych kompetencji
bieglego z zakresu elektroenergetyki odnoénie okre$lania wspolezynnika K wspoétkorzystania z nieruchomoéci. Biegly
w opinii wyczerpujaco odnibst sie do szerokoéci paséw ochronnych. Sad uwzglednit opinie bieglego geodety Z. Z..



Opinia bieglego jest rzetelna i szczegbdlowa. Sad nie mial zastrzezenn do wnioskdéw opinii. W ocenie Sadu, biegly
geodeta posiada kompetencje do obliczenia szerokosci pasa shuzebnosci. Biegly Z. Z. co najmniej od kilku lat badat
problematyke stref ochronnych zwigzanych z ustanawianiem stuzebnoSci przesytu, wyznaczal przebieg takich stref
ochronnych. Wykazatl w opinii, iz siegal w tym zakresie do Zrodel fachowych. Biegly przedstawil szeroka argumentacje
poparta wiedza fachowa. Biegly wyjasnil, iz szeroko$é pasa stuzebnoéci nie wynika wprost z przepiséow i szczegdtowo
wskazat zrodla, z ktérych czerpal przy ustalaniu szerokosci tegoz pasa. Do linii przesylowej musi by¢ biezacy dostep,
czy to w przypadku awarii, czy prac modernizacyjnych. Stad koniecznoéé wytyczenia dojazdu. Biegly trafnie wskazywat
w opinii najmniej ucigzliwy dojazd. Opinie zakwestionowal wnioskodawca w zakresie konieczno$ci ustanowienia
shuzebnosci drogi, jednak i w tym zakresie biegly prawidlowo uzasadnil swoje stanowisko. Opinia bieglego J. G.
zostala sporzadzona na okolicznosé okreslenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu na
przedmiotowej nieruchomosci. Wykonana przez bieglego J. G. opinia z dnia 17 pazdziernika 2018 roku jest rzetelna.
Uczestnik postepowania zlozyl do przedmiotowej opinii zarzuty, kwestionujac w pierwszej kolejnosci fakt przyjecia
w opinii jako sktadnik wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu sumy skapitalizowanych wydatkow
operacyjnych ponoszonych przez wtasciciela nieruchomo$ci w pasie stuzebnosSci przesyhi, proporcjonalnych do
wspolczynnika korzystania z tego pasa przez przedsiebiorce przesylowego. Drugim zarzutem podnoszonym przez
uczestnika postepowania bylo ustalenie przez biegltego wspotczynnika wspdtkorzystania w wysokosci k=0,32, k=0,62,
k=0,4, podczas gdy zdaniem uczestnika powinien on zosta¢ okre$§lony na poziomie k=0,3 dla gruntéw zabudowanych
i k=0,1 dla gruntéw rolnych. Biegly do zarzutéw uczestnika ustosunkowal sie szczegbélowo w opinii uzupeliajacej z
dnia 19 grudnia 2018 roku. Decyzja ostateczna o zakresie wykorzystania opinii, rowniez w zakresie kwestionowanym
przez ktorakolwiek ze stron postepowania, nalezy do Sadu. W ocenie Sadu wycena sporzadzona przez bieglego J. G.
oraz jej uzasadnienie w opinii z dnia 19 grudnia 2018 roku zawierala fachowe i specjalistyczne informacje dotyczace
szacowanej nieruchomosci. Wycena obrazuje takze wszelkie czynno$ci wykonane przez rzeczoznawce w postepowaniu
zwigzanym z okre§leniem wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu (rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, Dz.
U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Sad w caloéci uwzglednil zlozone do akt dokumenty i kopie dokumentéw powolane
przy ustalaniu stanu faktycznego. Dokumenty zlozone przez uczestnika w zakresie ich autentycznos$ci zakwestionowal
wnioskodawca. Uczestnik nie przedlozyt wszystkich oryginaléw zalaczonych do akt kopii, ale zasadnicze dokumenty
przedstawil w uwierzytelnionych odpisach. Rownocze$nie cze$¢ dokumentéw jak zarzadzenia czy rozporzadzenia
z oczywistych wzgledéw nie mogly byé zlozone w oryginale. Sad uwzglednit w calosci zeznania wnioskodawcy S.
K.. Znajdowaly one potwierdzenie w dokumentach i opiniach. Sad oddalil wnioski dowodowe o powolanie bieglych
w zakresie, w jakim wykraczaly poza okolicznoS$ci, na jakie zostali powolani biegli. W ocenie Sadu, nalozone na
bieglych obowiazki byly wystarczajace dla okreslenie treSci stuzebno$ci przesytu i wynagrodzenia za jej ustanowienie.
Metodyke pracy kazdy biegly winien sam okre§li¢, nie powinna by¢ ona narzucana przez strony. Dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest potrzebny biegly z zakresu budowy i eksploatacji urzadzen energetycznych, bowiem wszelkie
potrzebne informacje zostaly zebrane w sporzadzonych przez bieglych opiniach. Biegly z dziedziny elektroenergetyki
posiadal wszelkie kompetencje do udzielenia wiadomo$ci specjalnych. Podobnie zbedny jest biegly z zakresu wyceny
przedsiebiorstw, w sytuacji gdy biegly rzeczoznawca ma kompetencje do wydania opinii w zakresie wynagrodzenia

za ustanowienie stuzebnoéci. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305( Y k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (shuzebno$é przesyhu). Obecng stuzebnoéé przesylu ustanawia sie na rzecz
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 431 k.c. Chodzi zatem o wszelkie podmioty prawa cywilnego prowadzace dziatalnosé
gospodarcza. Generalnie ma ona shuzyé¢ przedsiebiorcom przesylowym w realizacji ich dzialalno$ci gospodarczej,
polegajacej na ,dostarczaniu mediéw”. Dla ich potrzeb skonstruowal ustawodawca odrebna, trzecia kategorie
stuzebnos$ci. Dokonujac poréwnan, mozna dostrzegaé¢ fragmentaryczne podobienstwo zaré6wno do stuzebnos$ci
gruntowych, jak tez stuzebnosci osobistych. Wszakze w oczach ustawodawcy przewaza podobienstwo do stuzebnoéci
gruntowych. Postanowil zatem odrebnie, ze do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach

gruntowych; o szczegbélach w komentarzu do art. 305 ¥ k. Zgodnie z art. 305'? § 2 k. jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,



o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomoéci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie shuzebnosci przesylu. Do sluzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach

gruntowych (art. 305 k.c.). Z uwagi na brak ustawowych "wskazowek", wedlug ktorych nalezy ustali¢ wysokosé
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu mozna tu per analogiam siegnaé¢ do dorobku orzecznictwa i
doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej. Ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest, ujmujac w uproszczeniu,
rodzajem wywlaszczenia, tyle Ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej stuzebnoéci
jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasciciela mozno$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge,
natomiast skutkiem ustanowienia sluzebno$ci przesylu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w
tre$¢ prawa wlasno$ci, uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie mieé na wzgledzie straty wlasciciela
z uszczuplenia prawa wlasnosci. Inwestycja na nieruchomosci obciazonej stuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym
jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloSci urzadzen ma réwniez
wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktdrego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekracza¢ wartoSci
obcigzonej nieruchomosci, a je$li nieruchomo$¢ ze wzgledu na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesytowych
moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza
od warto$ci nieruchomo$ci. Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu powinno by¢ ustalone na
podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie warto$ci przedsiebiorstwa,

ktoérego skladnikiem stala sie stuzebnos$é (zob. art. 55( k.c. pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomosci
obcigzonej, straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, na przyklad w postaci utraty pozytkow z
zajetego pod urzadzenia przesytowe pasa gruntu. Na wysoko$§¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen
wlasno$ci nieruchomosci, w tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Nalezy
wziaé¢ pod uwage zaréwno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwo$c¢ i sposob eksploatacji urzadzen przesylowych, jak
i rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia powinien ustalaé
kazdorazowo biegly sadowy (rzeczoznawca majatkowy). W sprawie podniesiony zostal zarzut zasiedzenia shtuzebnosci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. (...) Sp. z o0.0. twierdzil w odpowiedzi na wniosek, ze
poczatek biegu zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej mial miejsce najpozniej dnia 31 grudnia 1972 roku. Poniewaz
objecie w posiadanie mialo nastapi¢ w dobrej wierze, termin zasiedzenia mial uplyna¢ dnia 31 grudnia 1982 roku.
W przypadku zlej wiary zasiedzenie mialo nastapi¢ dnia 31 grudnia 2002 roku. Natomiast przy przyjeciu poczatku
biegu zasiedzenia na 5 grudnia 1990 roku, zasiedzenie miato nastgpi¢ dnia 5 grudnia 2010 roku. Uczestnik uzasadniat,
iz od 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe mogly naby¢ stuzebno$¢ do swojego majatku. Uznaé jednakze
nalezy, iz zarzut zasiedzenia stuzebnoSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu nie zostal odpowiednio wykazany.
W myél art. 292 k.c. shuzebnoé$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Cytowany artykul samodzielnie okresla charakter posiadania stluzebnosci gruntowej jako
przestanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przeslanka ta jest posiadanie sluzebno$ci polegajace na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomos$ci w takim zakresie i w taki sposob,
w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Jednocze$nie dla nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
przesyhu nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedgcego przedmiotem korzystania przez
przedsiebiorce przesylowego znajdowaly sie na nieruchomosci, ktéra obciaza¢ ma ta shuzebno$é. Zgodnie z art.
352 §1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci, jest
posiadaczem sluzebnos$ci. Do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, czyli art.
336 — 341 k.c. Niewatpliwie w sprawie obecnie uczestnik, a wezesniej jego poprzednicy prawni, korzystali z trwalych
urzadzen na nieruchomoéci wnioskodawcy. Stupy przesylowe i linie przesytowe byly widoczne i co do korzystania
z nich przez kolejne przedsiebiorstwa energetyczne wnioskodawca nie mogl mie¢ watpliwosci. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze posiadanie sluzebno$ci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciggly, ale wystarczy, jezeli jest
wykonywane stosownie do potrzeb, tak jak to jest w przypadku stuzebnosci przesylu. Nadto o stanie posiadania
prowadzacym do zasiedzenia stuzebnoS$ci polegajacej na korzystaniu z linii napiecia decyduje przede wszystkim



przebieg linii nad nieruchomoscia obciazona, a nie umiejscowienie stupa podtrzymujacego przewody. Istnieje zwiazek
techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej, do ktorych naleza linie energetyczne, stupy, stacje
transformatorowe. Jezeli wiec przedsiebiorstwo energetyczne dziala, prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na przesylaniu
energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowigcych sie¢ energetyczna. Zgodnie z treécia art. 172 k.c. posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Do dnia 1 pazdziernika 1990 roku
terminy okres§lone w art. 172 k.c. wynosily odpowiednio — 10 lat, przy posiadaniu w dobrej wierze i 20 lat przy
posiadaniu w zlej wierze (art. 1 pkt 32 lit.a) ustawy z dnia 28 lipca 1990r. — Dz. U. Nr 55, poz.321). Jest mozliwe nabycie
stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebno$ci gruntowej przez Skarb Panstwa przed 1 lutego 1989 roku (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, IIICZP 70/09, OSNC 2010/5/64). Osoba prawna, ktéra przed
dniem 1 lutego 1989 roku majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 zaliczyé
okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania (vide. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r. sygn. akt. I CSK 11/05 publ. LEX nr 181257). Zmiana Kodeksu cywilnego
dokonana ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku otworzyla dla panstwowych oséb prawnych mozliwo$é nabywania dla
siebie wlasno$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoséci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pbdzniejszymi
zmianami) grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990r. w zarzadzie panstwowych
0sOb prawnych innych niz Skarb Panstwa stawaly sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem uzytkowania
wieczystego tych podmiotéw, a budynki, lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomos$ciach stawaly sie
wlasno$cia tych os6b prawych. W zakresie ruchomo$ci nabycie tychze przez panstwowe przedsiebiorstwa nastapilo z
mocy ustawy z dniem 7 stycznia 1991 roku. Wtedy do weszla w zycie zmiana art. 42 ust.2 ustawy z dnia 25 wrze$nia
1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1384) wprowadzona ustawg z dnia
20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 1991 roku, Nr 2, poz.6). Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo gospodaruje wydzielonym i nabytym
mieniem stanowigcym cze$¢ mienia ogdlnonarodowego. Ustawa stwierdzila wiec nabycie z mocy prawa wydzielonego
przedsiebiorstwu mienia. Tym samym ustawodawca uregulowal kwestie praw panstwowych oséb prawnych do
mienia Skarbu Panstwa oddanego tym osobom do korzystania. W orzecznictwie nie ulega watpliwo$ci, iz nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnos$ci przesytowej przez przedsiebiorstwa panstwowe przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 roku nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 §1
k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (vide. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., sygn.
akt I CZK 171/08 publ. OSNC 2010, nr 1, poz.15). Stad nie budzi watpliwoSci dopuszczalno$¢ nabycia w drodze
zasiedzenia sluzebnoSci odpowiadajacej tre$ci stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym

uregulowaniem shuzebno$ci przesylu w art. 3051 — 305( 4k c. (vide. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005r.,
sygn. akt, IT CK 489/04, publ. Mon. Prawn., nr 21). Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne
energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych byto wykonywane w ramach dziatalno$ci
gospodarczej panstwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien (vide. uchwala calej
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007r. sygn. akt III CZP 30/07, publ. OCNC 2008, nr
5, poz. 43). Co do zasady nie bylo zatem przeszkdd prawnych, aby uczestnik nabyl prawo odpowiadajace tresci
shluzebnosci przesytu przez zasiedzenie. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebno$ci nalezy miec
na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c., do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycie stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomogci. Ponadto przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w taki zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przyshuguje stuzebnos$é¢, wladanie za$§ w zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako
posiadanie zalezne. Nie ulega watpliwo$ci, ze uczestnik postepowania na skutek przeksztalcenr podmiotowych, jest
nastepca prawnym pierwotnego wlasciciela urzadzen przesylowych, przynajmniej w zakresie wlasno$ci urzadzen



przesylowych i prawa zwiazanych z tg wlasnoScia. Po dniu 1 lutego 1989 roku poprzednik prawny uczestnika
dzialajacy jako przedsiebiorstwo panstwowe korzystal z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie korzystania z
tych urzadzen przesylowych we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, a zatem kontynuowal korzystanie z urzadzen
przesylowych wykorzystywanych do tego dnia przez Skarb Panstwa. Stad pomiedzy Skarbem Panstwa i osoba
prawna uwlaszczong jego nieruchomoscia z dniem 7 stycznia 1991 roku istnieje nastepstwo prawne w zakresie
posiadania nieruchomosci, jak rowniez korzystania z urzadzen przesylowych. Kolejne przeksztalcenia podmiotowe
nie zmienialy zakresu korzystania z tych urzadzen przesylowych. Od samego poczatku powstania linii energetycznej
najpierw Skarb Pafistwa, a potem kolejne podmioty uzytkowaly linie napowietrzng znajdujaca sie na posesji
wnioskodawcy. Jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego, zglaszajac zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajacego treSci
stuzebnosci przesylu uczestnik byl zobowigzany dokladnie okresli¢ zakres prawa, ktore jego zdaniem zasiedzial.
Zatem winien poda¢ zar6wno jaka linie przesylowa obejmuje zasiedziane prawo, jak tez w jakim zakresie obejmuja
one strefy ochronne, jakie w zwigzku z tym uprawnienia uzyskal wobec wlasciciela nieruchomosci, jakie obowiagzki
nalozono na wlascicielu nieruchomosci w zwigzku z zasiedzeniem prawa odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesytu.
Oceniajac wniosek uczestnika postepowania o zasiedzenie stuzebno$ci przesytu zdaniem Sadu Rejonowego uczestnik
w zaden sposob nie wykazal zasiedzenia linii niskiego napiecia przechodzacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawecy.
W zakresie zasiedzenia linii Sredniego napiecia SN-15 kV wprawdzie uczestnik postepowania przedstawil zdawkowa
dokumentacje w zakresie jej powstania i wybudowania, jednak Sad mial na uwadze, ze uczestnik w ogoble nie
odniost sie do wielko$ci paséw shuzebnoéci proponowanych przez wnioskodawce, chociaz gdyby zasiedzial prawo
odpowiadajace tresci stuzebno$ci powinien dokladnie okresli¢ zakres zasiedzianego prawa. Uczestnik tym bardziej
nie przedstawil zadnych map przebiegu prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci, ktore mial zasiedzie¢. Nie mozna
przy tym przyjaé, iz uczestnik nie wie, jakie prawo zostalo zasiedziane. W tej sytuacji nie mozna stwierdzié, ze
rzekomo zasiedziane prawo odpowiadajace tresci stuzebno$ci jest tozsame z zakresem wniosku zgloszonego w sprawie
przez S. K. dnia 26 lipca 2016 roku. Jeszcze we wniosku z dnia 6 wrze$nia 2016 roku o powolanie bieglego z
dziedziny elektroenergetyki uczestnik domagat sie ustalenia przez bieglego daty budowy urzadzen, podlgczenia ich
do sieci, modernizacji i stwierdzenia, czy modernizacje te wplynely na trase przebiegu urzadzen, a zatem okoliczno$ci
tych nie potrafil udokumentowa¢. W ocenie Sadu, uczestnik zglosit zarzut zasiedzenia nieruchomosci niejako ,w
ciemno”, nie majac w rzeczywistoéci sam przekonania, ze jakiekolwiek zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu mialo miejsce. Analizujac r6zne mozliwe warianty zasiedzenia przedmiotowego
prawa odpowiadajacego treSci stuzebnosci przesyltu, uczestnik wskazal tez, ze poczatkowy bieg terminu zasiedzenia
na rzecz uczestnika mog}t rozpocza¢ sie w dniu 5 grudnia 1990 roku. Liczac 30 lat jako termin zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej w zlej wierze termin ten uplynie dopiero w 2020 roku. Za chybione Sad pierwszej instancji uznat stanowisko
uczestnika posiadania przedmiotowych urzadzen na nieruchomos$ci wnioskodawcy w dobrej wierze. Sad podzielil
stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku (wyrok z dnia 18 marca 2015 roku, I ACa 906/14, LEX nr
1665068), iz w dobrej wierze jest taki posiadacz samoistny, ktéry ma bledne, lecz usprawiedliwione okoliczno$ciami
przekonanie, ze przystuguje mu prawo, ktére faktycznie wykonuje. Dobra wiare wylacza przy tym nie tylko pozytywna
wiadomo$é o braku uprawnienia, ale i brak tej wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem. W niniejszej sprawie
uczestnik nie przedstawil zadnych argumentéw pozwalajacych na uznanie, iz mial choéby najmniejsze podstawy
do przyjmowania, iz jego posiadanie ma oparcie w przepisach prawa. Od powstania tej instalacji uplynal okres
kilkudziesieciu lat, a uczestnik nawet nie uporzadkowat dokumentacji z tym zwiazanej. Swiadczy to o niedbalstwie
uczestnika i w zaden sposob nie pozwala na przyjecie istnienia dobrej wiary w zakresie posiadania nieruchomoéci
wnioskodawcy. Sad uznal, iz uczestnik pozostawal z zlej wierze posiadajac bez tytulu prawnego nieruchomosé
wnioskodawcy. 30-letni termin zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci stuzebno$ci przesylu uptynalby dopiero
dnia 6 grudnia 2020 roku. Tymczasem wniosek w tej sprawie, przerywajacy ewentualny bieg terminu zasiedzenia,
zostal wniesiony dnia 26 lipca 2016 roku, a zatem w ogole nie uplynal termin zasiedzenia stluzebnoSci gruntowe;j.
Rowniez zatem ze wzgledu na niespelnienie przestanki uptywu terminu do zasiedzenia prawa nie mozna uwzglednic
zarzutu zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebnos$ci przesylu. Wnioskodawca S. K. jest
wlascicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej o powierzchni (...) ha stanowiacej dzialki gruntu oznaczone
nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w (...), Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych w C. prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...) poloznej na terenie M., gm. P., powiat (...) Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. jest przedsiebiorca, wlaScicielem linii energetycznej przechodzacej przez nieruchomosci wnioskodawecy.



Zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy i wyzej cytowanymi przepisami Sad obciazyt nieruchomos$ci wnioskodawcy na
rzecz uczestnika posiadajacego na tej nieruchomosci linie przesylowa, prawem polegajacym na tym, ze obciazyl
nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci M., Gmina P., Powiat C.- (...), Woj. (...), o powierzchni (...) ha, dzialki nr
(...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w C. prowadzi ksiege
wieczysta (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz jej nastepcéw prawnych stluzebnoscia przesylu polegajaca na tym, iz (...)
Sp. z 0.0. oraz jej nastepcy prawni beda prowadzi¢ eksploatacje sieci przesylowych $redniego napiecia 15kV o dlugos$ci
241 m, przy szerokoSci pasa stluzebnos$ci 8,2 m i powierzchni pasa stuzebno$ci 0.19.69 ha oraz niskiego napiecia 0,4
kV o dlugosci 54 m, przy szerokoSci pasa stuzebnosSci 4m i powierzchni pasa stuzebnos$ci 0.02.27 przebiegajacych
przez dzialke numer (...) oraz beda prowadzi¢ eksploatacje sieci przesylowych niskiego napiecia 0,4 kV o dlugoéci
138,5 m, przy szerokoSci pasa stluzebnosci 4m i powierzchni pasa stuzebnos$ci 0.05.55 ha takze pasa stuzebno$ci
dojazdu do drogi publicznej o powierzchni 0.06.75 ha przebiegajacych przez dziatke numer (...), wszystko w graniach
zakreslonych w opinii bieglego Z. Z. z dnia 15 lutego 2018 roku - w szczegdlnoéci w zalacznikach nr 1a, 1.b, 2a, 2b,
3a, 3b, 3¢, 3d, w tym beda mieli prawo swobodnego wstepu i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonania
prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych, modernizacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci
przesylowej i jej rozbudowy, w tym wymiany urzadzen i przewoddw, wprowadzania nowych obwoddéw elektrycznych z
urzadzen juz istniejacych, przytaczania do sieci nowych podmiotéw z istniejgcej infrastruktury przesylowej, w ramach
przestrzennych ustanowionej shuzebnoéci i z minimalizacja ucigzliwos$ci dla kazdorazowego wlasciciela opisanej wyzej
nieruchomos$ci, natomiast kazdorazowy wtaéciciel opisanej wyzej nieruchomosci bedzie mial obowiazek znoszenia
ograniczen i zakazoéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad sieci, kabla elektroenergetycznego, a
takze korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
urzadzen przesytowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony srodowiska. Sad nie znalazl podstaw ku temu,
aby uwzgledni¢ wszystkie warunki korzystania z linii przesylowej zamieszczone we wniosku S. K.. Zdaniem Sadu
ustanowienie stuzebno$ci przesylu w zakresie wskazanym wyzej jest calkowicie wystarczajace dla zabezpieczenia i
prawidlowego wykonywania intereséw kazdej ze stron niniejszego postepowania. Wniosek w czeSci przekraczajacej
opis zawarty w sentencji postanowienia zostal oddalony. Sad okre§lil wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci
przesylu z obszarem pasa dojazdowego koniecznego dla okreslenia stuzebno$ci dojazdu. W ocenie Sadu, do wartosci
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu nalezy w tej sprawie zaliczy¢ rowniez umniejszenie wartoSci
nieruchomoéci spowodowane posadowieniem urzadzen przesylowych na dzialce. Nizsza wartosé dzialki wynikajaca
z istniejacej infrastruktury przesylowej winna byé zrekompensowana przez uwzglednienie w wynagrodzeniu za
ustanowienie stuzebnosci, wynagrodzenia za obnizenie wartoSci nieruchomosci. Sad Rejonowy podziela stanowisko
wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2012 roku (IV CSK 56/12, LEX nr 1227856) iz
wynagrodzenie powinno uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia shuzebnosci, a zatem rowniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Stanowisko to Sad uzupekil jeszcze stwierdzeniem, zaprezentowanym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 roku (IT CSK 681/10, LEX nr 1043999), iz szkoda w postaci
zmniejszenia wartoéci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny, a zatem z reguly
z momentem obcigzania nieruchomosci stuzebnos$cig przesytu. Jak wskazal w opinii biegly J. G., jest to jeden z
elementéw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Sad przynat S. K. wynagrodzenie we wnioskowanej
w niego kwocie, tj. 17.601,49 zl. Ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomoscei
stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy w zakresie ustalonym przez bieglego wykraczaloby poza Zadanie wniosku z
dnia 26 lipca 2016 roku. Sad przyjat za wlasciwe wspolezynniki K zaproponowane przez bieglego J. G., a nie
biegtego P. G.. W ocenie Sadu, biegly J. G. wyjasnil logicznie skad bierze sie r6znica w wysokoSci wspotezynnika K
w zalezno$ci od przeznaczenia gruntu, zakresu uzytkowania. Opinia bieglego P. G. jest w tym zakresie lapidarna,
haslowa, bezzasadnie zrownuje wspodlczynnik K dla terenéw pod stupami energetycznymi z wspoétkorzystaniem z
drog dojazdowych do stuzebnosci. Biegly P. G. nie wskazal jednoznacznych kryteriéw pozwalajacych zweryfikowac
ustalony przez niego wspoéleczynnik K. Zgodnie z trescig art. 321 k.p.c., ktéry z mocy przepisu art. 13 § 2 k.p.c.
ma zastosowanie w niniejszej sprawie Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem,
ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Wprawdzie art. 321 § 1 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym ma tylko odpowiednie
zastosowanie, a zgodnie z ogdlnie przyjetymi w prawie zasadami "odpowiedniego” stosowania przepiséw, niektore
z nich znajda zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw interpretacyjnych, inne tylko posrednio,
a wiec z uwzglednieniem konstrukecji, istoty i odrebnos$ci postepowania, w ktorym znajda zastosowanie, a jeszcze



inne nie beda mogly by¢ wykorzystane w zadnym zakresie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 1975 r., I CO 9/75, OSNCP 19756, Nr 10, poz. 219), to w ocenie Sadu wykroczenie poza zadanie objete
wnioskiem i przyznanie wynagrodzenia ustalonego przez bieglego naruszaloby zasade wyrazona w omawianym
przepisie. W tym zakresie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu procesowym odpowiednie zastosowanie
znajduje art. 321 § 1 k.p.c. Sad dodal, ze postepowanie o stwierdzenie ustanowienia sluzebnoéci ma szczeg6lny
charakter, gdyz jego celem jest okreslenie stosunkéw uzytkowania i korzystania z nieruchomosci, w tym przede
wszystkim okre$lenie ich zakresu. O ile jednak Sad nie jest zwigzany sama tres$cia ustanawianej stuzebnoéci przesytu
wskazana we wniosku, to juz w zakresie przedmiotu zadania jest zwigzany wnioskiem uczestnikéw postepowania.
W realiach niniejszej sprawy S. K. juz po tym, jak okreslil swe zadanie we wniosku o stwierdzenie stluzebnoSci
przesylu nie modyfikowal w dalszym toku calego postepowania sadowego swego wniosku w omawianym zakresie.
Sad nie mial obowigzku zastepowania wnioskodawcy w tym zakresie, zwlaszcza, ze byl on reprezentowany w toku
calego postepowania przez zawodowego pelnomocnika. Zgodnie z art. 481 § 11 §2 k.c. jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug
tej wyzszej stopy. W niniejszej sprawie wnioskodawca wystapil o zasadzenie odsetek ustawowych od zadanej kwoty
wynagrodzenia od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty. Jednak roszczenie to moze by¢ uwzglednione jedynie
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesytu. W pozostalym zakresie wniosek o
zasadzenie odsetek ustawowych za op6zZnienie jest niezasadny, bowiem wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci
przesyhlu przystuguje dopiero od dnia, w ktérym zostaje prawomocnie orzeczone ustanowienie stuzebnosci przesylu
i dlatego zostal odalony. Do czasu ustanowienia stuzebnosci przesylu uczestnik nie ma zadnego obowiazku zaptaty
wynagrodzenia za prawo, ktére wowczas jeszcze nieruchomos$ci wnioskodawcey nie obcigza, a tym samym nie jest
w zwloce z zaplata wynagrodzenia. Zatem roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych w zakresie przekraczajacym
orzeczenie ustawowych za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia nalezalo oddalié. O kosztach Sad
orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawcy i uczestnika (...) Sp. z 0.0. byly w sprawie sprzeczne.
Uczestnik wnosil o oddalenie w caloéci roszczenia podwazajac wszystkie jego elementy. Podnidst tez w sprawie
zarzut zasiedzenia majacy zniweczy¢ roszczenie, ktdry okazal sie chybiony. W tej sytuacji (...) Sp. z 0.0. powinien
ponie$¢ calo§¢ kosztow zwigzanych z ustalenie shuzebnoSci przesylu za wynagrodzeniem. Na koszty skladaja sie:
oplata od wniosku — 40 zl, oplata za pelnomocnictwa 2 x 17 zl, wynagrodzenie i zwrot kosztéw bieglego z dziedziny
elektroenergetyki P. G. — 3.917,87 zl (3.262,75 zl wnioskodawca, 284+ 655,22 zl uczestnik), wynagrodzenie bieglego
geodety Z. Z. — 1.582,70 z} (382,70 z} wnioskodaweca i 1.200 z} Skarb Panstwa), wynagrodzenie bieglego rzeczoznawcy
J. G. — 2.164,90 zt zaplacone przez wnioskodawce, wynagrodzenie pelnomocnikéw 2 x 480 z1 (§ 5 pkt 3 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych). (...) Sp. z
0.0. zaplacil 1.152,22 7l (655,22 7l za opinie elektroenergetyka + 480 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z} oplaty za
pelnomocnictwo). Wnioskodawca zaplacit 9.610,10 z} (3.262,75 zl wynagrodzenia bieglego z zakresu elektroenergetyki
+ 382,70 zl wynagrodzenia bieglego geodety + 2.164,90 zl wynagrodzenia bieglego rzeczoznawcy + 40 zl na poczet
oplaty od wniosku, 480 z}i 17 zt oplaty za pelnomocnictwo) i w takiej wysokosci uczestnik (...) Sp. z 0.0. winien zwrécic
wnioskodawcy koszty. (...) Sp. z 0.0. winien tez zwr6ci¢ Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w (...)kwote 1.200
zt z pozostalej kwoty wynagrodzenia za opinie bieglego opinie geodety, nie oplacona przez strony, ktérej koszty pokryt
tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Apelacje od postanowienia wnidst uczestnik zaskarzajgc orzeczenie w punktach 1,2 i 4. Postanowieniu zarzucil
naruszenie:

- prawa procesowego art. 2271217 §2 k.p.c. wzw. z art. 32882 k.p.c. i 278 k.p.c. 1286 k.p.c. to jest nieprzeprowadzenie
pelnego postepowania dowodowego, majacego na celu zbadanie i wyliczenie wlasciwej wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, w szczegolno$ci z uwagi na istnienie dwbch sprzecznych opinii bieglych w sprawie,
co mialo wplyw na wynik postepowania, poniewaz nie zostalo ono w pelni i wyczerpujaco przeprowadzone,



- prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 2271 217§2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajace na niewlasciwym
ustaleniu stanu faktycznego co do linii niskiego napiecia, w szczeg6lnosci z uwagi na istnienie linii na mapach z lat 70
—tych i w dokumentach, co mialo wplyw na wynik sprawy, poniewaz zarzut zasiedzenia dotyczyl wszystkich urzadzen
uczestnika na nieruchomosci wnioskodawcy,

- prawa procesowego poprzez naruszenie art. 52082 k.p.c. i obciazenie uczestnika caloécig kosztow postepowania, w
sytuacji gdyby nawet do ustanowienia stuzebnosci przesylu doszlo to i tak konieczno$é powolania bieglych wynikla z
dzialania wnioskodawcy, aby uczyni¢ zado$¢é dochodzonemu przez wnioskodawce roszczeniu, zatem w tym zakresie
obowigzek zwrotu powinien zostaé rozdzielony stosunkowo pomiedzy stronami,

- prawa materialnego poprzez naruszenie art. 305" k.c. i 305°§11 2 k.c. w zw. z art. 361, 362 i 363 k.c. poprzez bledna
wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytlu wchodzi
skladnik w postaci umniejszenia warto$ci nieruchomosci w sytuacji, w ktérej wnioskodawca nabyl nieruchomo$é gdy
sie¢ juz istniala, a ponadto nie wykazal faktu zaistnienia i wysoko$ci ewentualnego uszczerbku, szkody,

- prawa materialnego poprzez naruszenie art. 172 k.c. wzw. zart. 176 k.c., 352 k.c., 348 1340 k.c., art. 7k.c. oraz art. 224
k.c. wzw. z art. 340 k.c. poprzez ich niezastosowanie przejawiajace sie w btednej ocenie, ze uczestnik podnoszac zarzut
zasiedzenia sluzebnoSci winien wskaza¢ dokladny zakres zasiedzianego prawa, ktory to zakres zostal wskazany przez
uczestnika i polega na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujgcych sie na nieruchomosci
wnioskodawcy, w szczegolnoSci w zakresie wskazanym w tre$ci odpowiedzi na wniosek, pomimo tego, ze podniesienie
zarzutu zasiedzenia nie wymaga wskazania dokladnie jego zakresu.

Uczestnik wniést o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calo$ci oraz obciazenie wnioskodawcy kosztami za wszystkie instancje, w
tym zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za I1 instancje wedlug norm przepisanych
oraz zasadzenie na rzecz uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o zmiane orzeczenia w punkcie
2. poprzez zasadzenie wynagrodzenia obejmujacego jedynie warto$¢ odpowiadajaca dalszemu korzystaniu, bez
obnizenia warto$ci nieruchomo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniést o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Najdalej idacym zarzutem apelacji byl zarzut nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci. Na wstepie zauwazyc
nalezy, ze przez nieruchomo$§¢ wnioskodawcy przebiega linia Sredniego napiecia 15kv oraz linia niskiego napiecia
0,4 kV. Sad pierwszej instancji ustalil w stanie faktycznym, ze linia §redniego napiecia SN — 15kV we wsi M. zostata
wybudowana w latach 70 XX wieku. Co do linii niskiego napiecia Sad nie wskazal kiedy zostala ona wybudowana,
ograniczyl sie do stwierdzenia na stronie 16 uzasadnienia, ze uczestnik nie wykazal zasiedzenia linii Sredniego napiecia
SN — 15 kV.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego brak wskazania wielkosci pasdéw shuzebnosSci proponowanych przez
uczestnika, nieprzedstawienie map przebiegu prawa odpowiadajacego treSci stluzebno$ci, nie uzasadnia braku
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci przesylu ( badz shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesylu). Sprawa toczy sie z wniosku S. K. o ustanowienie stuzebnoéci przesyhlu, zarzut zasiedzenia
stuzebno$ci podniesiony przez uczestnika mial charakter niweczacy. W przypadku uwzglednienia zarzutu nie dochodzi
do stwierdzenia zasiedzenia, aby takie orzeczenie zostalo wydane uczestnik (...) spotka z 0.0. musialby zlozy¢ wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia. Skoro za§ wnioskodawca wnidst o ustanowienie shuzebno$ci przesytu i Sad pierwszej
instancji ustalil zakres tej stuzebnoéci, w tym korzystajac z opinii biegltych sadowych, to oczywistym jest, ze zasiedzenie



stuzebnosci dotyczylo wlasnie tego przebiegu stuzebnosSci. Okoliczno$¢ za§ wskazania przez uczestnika wariantow
zasiedzenia nie podwaza podniesionego zarzutu. Tym bardziej, iz uczestnik wyraznie wskazal na daty wybudowania
linii §redniego napiecia i niskiego napiecia. I tak uczestnik w odpowiedzi na wniosek podniosl, ze przez nieruchomosé
wnioskodawcy dzialki (...) przebiega linia napowietrzna niskiego napiecia nn 0,4 kV oraz linia napowietrzna $redniego
napiecia SN 15 kV. Sieé¢ elektroenergetyczna nn 0,4 kV zostala pobudowana w latach 50 i 60 -tych XX wieku, a
nastepnie poddana kapitalnemu remontowi w 1972 roku podczas modernizacji sieci elektroenergetycznej wsi M.. W
ramach przedmiotowej modernizacji zostala wybudowana réwniez sie¢ $redniego napiecia SN 15 k. Urzadzenia w
obecnej postaci istnialty najpdzniej w dacie 31 grudnia 1972 roku. W 2007 roku dokonano kapitalnego remontu linii nn,
ktoéry jednak nie wplynal na uklad sieci. Na okoliczno$¢ wykazania daty posadowienia obu linii uczestnik przedlozyt
szereg dokumentow kartach 74 do 96 akt oraz 199 do 202 akt. Sad pierwszej instancji nie dokonal oceny zlozonych
dokumentow, ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze w zakresie linii $redniego napiecia SN- 15 kV uczestnik
przedlozyt zdawkowa dokumentacje w zakresie jej powstania i wybudowania. Przy czym jak wyzej wskazano z jednej
strony Sad zarzucil zdawkowo§é dokumentacji, a jednocze$nie ustalil, Ze linia Sredniego napiecia powstala wlatach 70
—tych XX wieku. A zatem zachodzi niesp6jnos¢ pomiedzy ustalaniem stanu faktycznego a rozwazaniami prawnymi.
Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze opart sie na dokumentach: wyciggu tabeli srodkéw trwalych, mapie
projektu przebiegu linii, piSmie z dnia 27 lipca 1972 roku,. opisie technicznym linii, decyzji z 8 grudnia 1971 roku,
wpisie protokotu, pi$émie z dnia 9 maja 1972 roku, notatce stuzbowej decyzjach, projekcie elektryfikacji oraz projekcie
wykonawczym, uznajac, ze prawdziwo$c¢ i autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana. Wnioskodawca za$
wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego zakwestionowal dokumenty zlozone przez uczestnika. Szczegdlowe zarzuty
zostaly podniesione przez wnioskodawce w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku na jego stronach od 15 do 20.
Sad w zaden sposéb nie odnibst sie do zarzutéw wnioskodawcy. Tym samym majac na uwadze, ze Sad pierwszej
instancji najpierw powolal jako dow6d dokumenty zloZone przez uczestnika, nastepnie zarzucil, ze maja one charakter
lakoniczny, jednocze$nie za$ nie odniost sie do postawionych przez wnioskodawce zarzutéw co do przedtozonych
dokumentow, to tym samym uznaé nalezy, Ze ustalenia i rozwazania nie poddaja sie kontroli instancyjne;j.

Co do za$ linii niskiego napiecia to Sad pierwszej instancji w ogdle nie ustalil daty jej wybudowania, nie odniost sie
w zaden sposob do przedlozonych na te okoliczno$¢ dowodow. Twierdzenie zawarte w uzasadnieniu postanowienia,
ze uczestnik w zaden sposéb nie wykazal zasiedzenia linii niskiego napiecia ma charakter ogbélnikowy i nie wiadomo
jakie byly przeslanki do takiego ustalenia. Tym bardziej, ze jak wynikalo z twierdzen uczestnika najpierw powstala
linia niskiego napiecia w latach 50 -60 tych XX wieku. Okolicznosci te nie zostaly wyjasnione w zaden sposob przez
Sad pierwszej instancji. Sad Rejonowy nie odniost sie do zlozonych na te okoliczno$¢ dokumentéw i nie dokonat
ustalen w tym zakresie. Tym samym Sad nie rozpoznat istoty sprawy co do zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, ktory
to zarzut ma kluczowe znaczenie, albowiem w przypadku gdyby okazal sie zasadny, to brak bedzie podstaw do
ustanowienia stuzebno$ci przysylu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustali date posadowienia obu linii,
dokona oceny przedlozonych przez uczestnika dokumentéw. Nadto odniesie sie do zeznan wnioskodawcy, ktory
otrzymal nieruchomo$é w drodze umowy darowizny od siostry w 2012 roku, z jego zeznan wynika, ze mieszka w
nieruchomoéci od dziecka ( wnioskodawca urodzit sie w (...) roku), potwierdzil przy tym, ze obydwie linie znajdowaly
sie na dziatkach.

Whbrew twierdzeniom uczestnika okoliczno$¢ zalaczenia urzadzenia przesylowego pod napiecie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia zarzutu zasiedzenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z
dnia 24 maja 2013r. sygn. akt V CSK 287/12, shuzebno$¢ przesylu moze polega¢ na obcigzeniu nieruchomosci na
rzecz przedsiebiorcy, ktdry nie tylko jest wlascicielem urzadzenia stluzacego do przesylania miedzy innymi energii
elektrycznej, ale takze na rzecz przedsiebiorcy, ktdry zamierza wybudowac takie urzadzenie. Odpowiednie stosowanie
przepisu art. 292 k.c. polega na tym, ze o poczatku posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktéry wchodzi na
grunt w celu wybudowania urzadzenia stluzacego do przesylania energii elektrycznej mozna méwic juz w chwili gdy

zajmuje on cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy takiego urzadzenia. Skoro, zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomoéé
mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy prawem do korzystania z niej w oznaczonym zakresie, takze wtedy gdy
przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowac urzadzenia do przesylania energii elektrycznej, to faktyczne wladanie



nieruchomo$cia w celu wybudowania takich urzadzen, niewatpliwie spelnia wymogi okreslone w art. 292 k.c.,
stosowanego odpowiednio do stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy zauwaza, iz na skutek zmiany dokonanej ustawg z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731),

ktéra to weszla w Zycie w dniu 3 sierpnia 2008r., ustawodawca w art. 305 ' k.c. wprowadzil do kodeksu cywilnego
instytucje stuzebnosci przesyltu. Przed ta zmiana Kodeksu cywilnego w judykaturze i doktrynie panowalo przekonanie,
ze shuzebno$¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego przystosowanag najlepiej do zaspokajania i obstugi intereséw
zaréwno wlasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak z uwagi na jednoczesne zastrzezenia
co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujgcych ,klasyczna” stuzebnoé¢ gruntowa, zachodzita
potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu dostosowanie stuzebnoéci gruntowej do wymagan zwigzanych z
konieczno$cig zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach,
dlatego w noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego stluzebno$¢ przesyhu, jako rodzaj
shuzebnosci gruntowej. Rozni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej stuzebnosci gruntowej, ktora

pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305 % k.c. stanowi, ze do stuzebnoéci przesyhu stosuje sie odpowiednie przepisy
o sluzebnosciach gruntowych. Zmiany te w niczym nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia
shuzebnosci gruntowej (stuzebnosci przesylu) w drodze zasiedzenia.

W tym miejscu wyja$nié nalezy istotng w niniejszej sprawie okoliczno$¢, zwigzang z nabyciem shluzebno$ci gruntowe;j
o tresci shuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie. Otdz, jak juz wyzej wskazano, az do dnia 3 sierpnia 2008r. przepisy
Kodeksu cywilnego nie przewidywaly mozliwoSci ustanowienia stluzebnosSci o charakterze stuzebnoSci przesylu, a

zatem prawa o treéci okreslonej, obowigzujacym obecnie, art. 305 * k.c. Powszechnie przyjmuje sie obecnie, ze
rowniez pod rzadami przepisow Kodeksu cywilnego, obowiazujacych przed dniem 3 sierpnia 2008r., mozliwe bylo
nabycie sluzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu. Poglady te, wyrazone na potrzeby
oceny ewentualnych skutkow kontynuacji korzystania przez przedsiebiorcoéw przesylowych z urzadzen przesytowych
posadowionych na cudzej nieruchomoéci zapoczatkowanego przed dniem 3 sierpnia 2008r. (tj. po wprowadzeniu
do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu), takze po tej dacie, w pelni zachowuja aktualnosé dla oceny
skutkow posiadania stluzebnosci, o ktérej mowa byla w art. 175 Prawa rzeczowego (Dekret z dnia 11 pazdziernika
1946 1., Dz. U. 1946 nr 57 poz. 319) réwniez po dniu wejScia w zycie Kodeksu cywilnego, ktéry instytucji takiej
nie przewidywal. Nalezalo zatem uznaé, ze posiadanie sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, moglo prowadzi¢ do nabycia tego ostatniego przez zasiedzenie. W istocie bowiem, sytuacja faktyczna
posiadacza w przypadku realizacji obu tych uprawnien (sluzebno$ci przesylu i stluzebnosci gruntowej o tresci
shluzebnosci przesytu) jest identyczna i polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Poglady te utrwalone
sa w judykaturze (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III CZP 18/13, L.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 2011r., sygn. akt V CSK 502/10, Lex Nr 1096048; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012r., sygn. akt III CZP 93/11; Lex Nr 1136115; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2006r., sygn. akt I CSK 11/05, Lex Nr 181257; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r.,
sygn. akt I CSK 171/08, Lex Nr 496363; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010r., sygn. akt 11T CZP
108/10, Lex Nr 688690; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009r., sygn. akt III CZP 70/09, L.) i Sad
Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w pehni je podziela.

Stuzebno$¢, odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu, byla specyficzna stluzebno$cia gruntowa, nabywana przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, jako prawo do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie zwigzanym
z dzialaniem tego przedsiebiorstwa. Odpowiadala wiec w zakresie funkcji i tre$ci wykreowanej dopiero w 2008 roku
shuzebnosci przesylu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Lex). Owa
stuzebnos$¢ nie byla jednak stuzebnoscia przesytu, a odrebna od niej konstrukcja prawna. Oba wymienione prawa
posiadaja wprawdzie analogiczng tre$¢ i pelnia te same funkcje, jednakze posiadaja r6zne konstrukcje i podstawy
prawne - sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu (art. 145 k.c. i art. 292 k.c.), stuzebnoéc

przesylu (art. 305" — 305 % k.c.). Z tego tez wzgledu nie moga byé ze soba utozsamiane. Nie mozna wiec przyjmowacé,



ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mialo miejsce posiadanie stuzebnosci przesytu, skoro prawo to jeszcze wowcezas
nie zostalo skodyfikowane (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III CZP 18/13 — Lex).

Tym samym uczestnik moégt podnie§é zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu ( czy tez stuzebnosSci gruntowej
odpowiadajacej treSci shuzebnosci przesytu).

Zauwazy¢ nalezy, ze obszerne wywody wnioskodawcy zawarte w odpowiedzi na apelacje w przedmiocie zlej wiary
uczestnika jako posiadacza stluzebnoéci sa bezprzedmiotowe. Sad pierwszej instancji bowiem uznal, ze uczestnik
pozostawal w zlej wierze w zakresie posiadania stluzebno$ci. Wnioskodawca w apelacji nie kwestionowal za$ tej
okoliczno$ci. Sad odwolawcezy w pelni podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz uczestnik pozostawat w zlej wierze
wladajac nieruchomoscia wnioskodawcy, wezeéniej jego poprzednikéw prawnych w ramach stuzebnosci przesytu ( czy
tez stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci przesytu).

Nie jest przekonujacy réwniez argument wnioskodawcy zawarty w odpowiedzi na apelacje, ze uwzglednienie zarzutu
zasiedzenie shuzebnoéci gruntowej o treéci shuzebnosci przesylu narusza konstytucyjna oraz konwencyjng zasade
ochrony wlasnosci ( art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci). Taki zarzut mozna postawi¢ w kazdym przypadku zasiedzenia sluzebnosci gruntowej, ktora
z definicji stanowi ingerencje w cudza nieruchomos$é¢, powstaje ex lege i zazwyczaj przy sprzeciwie wlasciciela gruntu.
Ochrona wlasnosci nie jest bezwzgledna, gdyz w my$l art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$é moze by¢ ograniczona w
drodze ustawy. Podobnie, w art. 1 ust. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci przyznano panstwu prawo do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych
naleznoSci lub kar pienieznych. Ustawowe ograniczenie prawa wlasno$ci przewiduja przepisy kodeksu cywilnego o
zasiedzeniu, za$ zgodno$¢ z Konstytucja ( m.in. z art. 2, art. 21 ust. 11 art. 64 ) art. 172 k.c., przewidujacego mozliwoéé
nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci, potwierdzil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia
2005r., SK 61/03 ( publ. OTK-A 2005/11/136 ).

O dopuszczalnosci podniesienia zarzutu zasiedzenia w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu wypowiedziat sie
juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dna 8 wrze$nia 2016 roku II CSK 822/15 wskazujgc, ze w sprawie z wniosku
wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu sad moze rozpoznac
zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze sluzebno$¢ zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika
prawnego, niebiorgcego udzialu w sprawie. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2016 roku ITIICZP 101/15
rowniez stwierdzil, ze w sprawie z wniosku wlaéciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajacej
treéci sluzebnosci przesylu sad moze rozpozna¢ zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze shuzebnosé zostala
nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioragcego udzialu w sprawie.

Co do braku okreslenia nieruchomosci wladnacej to w tym przedmiocie réwniez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 stycznia 2015 r. V CSK 106/14, uznal, ze brak jest potrzeby okreslenia w postanowieniu
stwierdzajacym nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu nieruchomosci wltadnacej, a odwolanie sie do pojecia
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, wynika zdomniemania, Ze taka nieruchomos¢ jest zawsze skladnikiem
przedsiebiorstwa, przy czym jej istnienie nie stanowi merytorycznej przestanki zasiedzenia.

Wskazaé rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy wskazal, ze do zasiedzenia stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o
nabyciu przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292 k.c.) i nie budzi watpliwoSci poglad, ze chodzi tu o art. 172, 173, 175
i 176 k.c. Sad Najwyzszy dodal, ze wynikajgce z ustalen przejecia przedmiotowych linii przez przeksztalcane kolejne
podmioty prawne podpadaly pod hipoteze normy wynikajacej z art. 176 § 1 k.c. w zw. art. 292 k.c. Byla to bowiem
kontynuacja posiadania w zakresie tej samej sluzebnos$ci przez kolejnych jej posiadaczy i ich posiadanie podlega
zaliczeniu, skoro nie budzilo watpliwosci nastepstwo przede wszystkim faktyczne pomiedzy kolejnymi osobami
prawnymi wladajacymi tymi urzadzeniami i kazdy nastepca przejmowal to posiadanie od poprzednika bez jego
sprzeciwu, czy nawet osdb trzecich (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK



149/05, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015r., V CSK 26/14, LEX nr 1648193 i z dnia 21 stycznia
2015 1., IV CSK 203/14 niepubl.).

Zdaniem Sadu Okregowego brak podstaw do uznania, ze odpowiedZ na wniosek i apelacja nie zawieraja podpisu.
Wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze podpis nie musi by¢ czytelny. I
tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2000 roku IICKN 894/00 uznal, Zze podpis mocodawcy na
pelnomocnictwie procesowym nie musi by¢ czytelny. W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993
roku III CZP 146/93 uznano, ze podpis wystawcy weksla musi obejmowac co najmniej nazwisko. Prawo wekslowe
nie wymaga dla wazno$ci weksla, aby podpis byl czytelny. Podpis nieczytelny powinien jednak by¢ zlozony w formie
zwykle uzywanej przez wystawe. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy podpis pelnomocnika uczestnika nie jest
czytelny, ale jak wynika z przedlozonych do akt dokumentéw jest to zwyczajowy podpis pelnomocnika uczestnika.
Nadto jest on zawsze opatrzony imienng pieczatka pelnomocnika uczestnika. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze brak
podpisu pod apelacja i nieuzupehienie tego braku w terminie skutkowalyby odrzuceniem apelacji, a nie jak domagat
sie wnioskodawca uznaniem z tego powodu zarzutu zasiedzenia za niezgloszonego.

Zuwagi na uchylenie orzeczenia z powodu nierozpoznania istoty sprawy co do zarzutu zasiedzenia bezprzedmiotowym
bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji w zakresie wartoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach instancji odwolawcze;j.

Brygida Lagodzinska Andrzej Adamczuk Arleta Lewandowska



