WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.
przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 29 listopada 2018 r.

sygn. akt IC 303/18

uchyla zaskarzony wyrok w czeéci obejmujgce powddztwo o zaplate kwoty 4 380,09 zl ( cztery tysiace trzysta
osiemdziesiat zlotych dziewie¢ groszy), znosi postepowanie przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym w dniu 29
listopada 2018 roku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu we Wrzeéni do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedzibg w W. wniost pozew przeciwko pozwanej T. K. o zaplate kwoty 12 264,16 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 4 380,09 z} za op6znienie od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 7 714,97
z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad Rejonowy we Wrze$ni powodztwo
oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w czeSci, dotyczacej roszczenia w kwocie 4 380,09 zi
obejmujacej kapital niesplaconego kredytu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do$§wiadczenia Zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dowodu w postaci odpisu postanowienia w przedmiocie zmiany wierzyciela hipotecznego, na okoliczno$é



istnienia wierzytelnoSci hipotecznej na rzecz powoda, a w konsekwencji na blednym przyjeciu, ze dochodzone
roszczenie w zakresie obejmujacym kapital nie jest powodowi nalezne,

- art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w sytuacji gdy uwzglednienie i zastosowanie
tego przepisu bylo zasadne, bowiem zebrane dowody daly podstawe do przyjecia, iz wierzytelno$¢ dochodzona w
niniejszym postepowaniu w zakresie kwoty 4 380,09 zl jest zabezpieczona hipoteka na rzecz powoda.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie kwoty 4 380,09
zl oraz o zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Powod wniost ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, a niezaleznie od podniesionych w niej zarzutéw koniecznym stato sie wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. Sad Rejonowy naruszyl prawo procesowe, ktorego konsekwencja jest niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zastrzezenie, ze niewazno$¢ postepowania jest uwzgledniana
w granicach zaskarzenia oznacza, iz w razie stwierdzenia tego rodzaju uchybien, Sad II instancji musi respektowaé
zakre§lony przez skarzacego zakres zadanej kontroli zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie takiego uregulowania
problematyki uwzgledniania niewazno$ci postepowania przez Sad drugiej instancji, skarzacy nie ma obowigzku
zglaszania tej treSci zarzutu. Dzialanie Sadu drugiej instancji z urzedu nie wylacza jednak mozliwoéci wystgpienia
przez strone z takim zarzutem, ani przytaczania okolicznoéci wskazujacych na niewazno$¢ postepowania. W razie
stwierdzenia niewaznoSci postepowania nie jest za$ konieczne wykazywanie istnienia wplywu owej niewazno$ci na
wynik sprawy. W przypadku wystapienia ktéregokolwiek ze zdarzen powodujacych niewazno$¢ postepowania nie
jest potrzebne badanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym uchybienie procesowym powodujacym
niewazno$¢, a wynikiem sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 maja 1997 r., sygn. akt II CKN 70/97, LEX
nr 50795 oraz z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IT PK 295/10, LEX nr 898699).

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy na uwadze nalezy mie¢, ze jak wynika z protokotlu posiedzenia z dnia 29

listopada 2018 r. wyrok zostal wydany na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. Zgodnie z jego tresciag Sad moze rozpoznaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal pow6dztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, Sad uznal - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych
- ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Dopuszczalnoé¢ zastosowania przywolanej normy uzalezniona
jest od alternatywnego spelnienia jednego z dwoéch warunkow. Pierwszym jest uznanie powddztwa przez strone
pozwana, a drugim uznanie przez Sad, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Drugi z wymogdéw uzalezniony
natomiast jest od uprzedniego zlozenia przez strony pism procesowych i dokumentéw, co umozliwia dokonanie oceny
w przedmiocie koniecznoSci przeprowadzenia rozprawy w oparciu o caloksztalt przytoczonych twierdzen i wnioskow
dowodowych.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2018 r. nakazal doreczy¢ pozwanej odpis pozwu
i zobowiazal ja do wniesienia odpowiedzi na pozew, pod rygorem uznania, ze uznaje powoddztwo oraz do wskazania
czy domaga sie przeprowadzenia rozprawy, pod rygorem uznania, ze nie domaga sie przeprowadzenia rozprawy.
Korespondencja zostala zaadresowana na inny adres niz wskazany przez powoda w pozwie i podwdjnie awizowana
(wynikajacy z Systemu P.). Sad pierwszej instancji nie zwro6cil uwagi, iz wprawdzie jako adres zamieszkania pozwanej
widnieje zaréwno w umowie o kredyt gotowkowy jak i w Systemie P. W. ul. (...), ale sama pozwana w umowie o kredyt
wskazala jako adres korespondencyjny (...), W.. I taki adres zostal wskazany przez powoda w pozwie.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniala zadna z przestanek, pozwalajacych na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu

niejawnym, w trybie art. 148( Vg k.p.c. Niewatpliwie pow6dztwo nie zostalo uznane przez pozwana, bowiem w



orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze uznanie powddztwa musi by¢ wyrazne. Nie mozna uzna¢ powoddztwa
w spos6b dorozumiany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 28 kwietnia 2015 r., I ACa 715/14, Lex
1793804 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 12 grudnia 2014 r., I ACa 892/14, Lex 1651980). Pozwana nie
odebrala korespondencji zawierajacej odpowiedZ na pozew i nie zlozyla zadnego o§wiadczenia w przedmiocie uznania
powddztwa, tym samym nie doszlo do tej czynno$ci procesowej, ktéra nie moze mie¢ miejsca w sposéb konkludentny.
Nie ma przy tym znaczenia, ze Sad powddztwo oddalil, istotnym jest bowiem spelnienie przestanek warunkujacych
wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. Z tej przyczyny uznaé nalezalo, ze nie zostala spelniona takze druga
z dwoch alternatywnych przeslanek, pozwalajacych wyda¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym. Nie zostalo bowiem
zlozone przez pozwana zadne pismo procesowe, tym samym nie jest znane stanowisko pozwanej w przedmiocie
zasadnosci dochodzonego roszczenia. Z tej przyczyny Sad Rejonowy nie mial podstaw do dokonania oceny czy istnieje

konieczno$é przeprowadzenia rozprawy, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 148V §1 k.p.c.

Zaznaczenia wymaga, ze brak konieczno$ci rozpoznania sprawy na rozprawie zaistnieje wowczas jedynie, gdy
zaniechanie to nie spowoduje naruszenia praw strony do udzialu w postepowaniu. Minimalna przestanka pominiecia
rozprawy jest wiec zapewnienie stronom mozliwo$ci zapoznania sie z catoksztaltem materialu procesowego branego
pod uwage pod osad, w tym tez ze stanowiskiem strony przeciwnej bedacym replikg w stosunku do zarzutow (zwlaszcza
jesli replika ta odnosi sie merytorycznie do argumentacji strony).

Po wtoére Sad decydujac sie na pominiecie rozprawy powinien mie¢ uzasadnione podstawy do przekonania, ze strony
przedstawily calo$¢ argumentacji istotnej dla rozstrzygniecia i zarazem mialy mozno$¢ odniesienia sie do stanowiska
strony przeciwnej. W ten sposob ocenia¢ nalezy caloksztalt zgloszonych twierdzen i przedstawionych wnioskow o

ktéorym mowa w art. 148" § 1 k.p.c.

Sad Okregowy stwierdza, ze wydajac wyrok na posiedzeniu niejawnym, bez uznania powodztwa przez pozwana i wobec

braku zlozenia przez nig pisma procesowego Sad pierwszej instancji naruszyl regulacje z art. 148" § 1 k.p.c. Podkreéli¢
nalezy, ze zasadg w postepowaniu cywilnym jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu jawnym art. 14881 k.p.c., wyjatki
za$, ktore przewiduja rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym musza wynikac¢ z przepisow szczeg6lnych i nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. W takim bowiem przypadku dochodzi do naruszenia prawa do obrony. I
nie zmienia to faktu, iz pow6dztwo w sprawie zostalo oddalone. Moze bowiem okazac sie, iz zarzuty apelacyjne beda
uzasadnione, co wplynie niekorzystnie na sytuacje prawna strony pozwanej. Na uwadze nalezy mie¢ roéwniez, iz w
przypadku gdy strona pozwana nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie
bierze udzialu w rozprawie to Sad zgodnie z art. 33981 k.p.c. wydaje wyrok zaoczny. Tym samym wydany w sprawie
wyrok winien by¢ wyrokiem zaocznym.

W tym stanie rzeczy zaszla niewazno$¢ postepowania w mys$l art. 379 pkt 5 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w zaskarzonej
czesci, znidst postepowanie przed Sadem Rejonowym we Wrzesni przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym w dniu
29 listopada 2018 roku i przekazal sprawe w tym zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 1 k.p.c.).

Brygida Lagodzinska



