WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 18 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie :

Przewodniczacy: sedzia Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 18 lipca 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) w G.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 22 marca 2019 r.

w sprawie o sygn. akt I C 822/18

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 z1 z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 lipca 2018 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd domagat sie
od pozwanej A. S. legitymujacej sie numerem PESEL (...) zaplaty kwoty 2.404,47 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
swojego stanowiska powod podal, ze pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowa pozyczki z 15 wrzeénia 2017 r. nr
(...). Pozyczkodawca na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 26 listopada 2014 r. przeni6st wierzytelnosé
mu przystugujacg z tytulu ww. umowy na powoda. Pozwana nie wywigzala sie z umowy w zwigzku z tym powdd
wypowiedzial umowe pismem z 11 maja 2018 r. i w wyniku tego wierzytelno$¢ dochodzona pozwem stala sie
wymagalna w dniu 5 czerwca 2018 r.

Wskutek stwierdzenia braku postaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
sprawe przekazano do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Rawiczu.

Po wezwaniu do uzupehienia brakéw pozwu i przedtozenia dowodéw na poparcie swojego zadania powdd przedlozyt
pismem z 25 pazdziernika 2018 r. wymagane dokumenty oraz m.in. umowe pozyczki nr (...) z 2 sierpnia 2016 r.,
wypowiedzenie umowy pozyczki z 27 stycznia 2017 r., a takze umowe cesji wierzytelnosci powolana w pozwie.



Nakazem zaplaty z 6 listopada 2018 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktorym orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu oraz wydal zarzadzenie o doreczeniu nakazu wraz z odpisem pozwu i
zalacznikdw wniesionych wraz z pismem z 25 pazdziernika 2018 r.

Od powyzszego orzeczenia sprzeciw wniosla pozwana zaskarzajac nakaz w calosci i zarzucajac brak wymagalnych
zobowiazan wzgledem pozwanej i brak legitymacji pozwanej z uwagi na to, ze powod na poparcie swoich twierdzen
przedklada dowody dotyczace pozwanej o tym samym imieniu i nazwisku lecz innym numerze PESEL. Jednocze$nie
pozwana przyznala, ze zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...), ale splacila wszystkie nalezno$ci wynikle
w zwigzku z zawarta umowa. Pozwana wyjasnila, ze po doreczeniu jej nakazu zaplaty uiécila kwote 4.705,19
z tytulem splaty wymaganych naleznosci. Do sprzeciwu dolaczyla potwierdzenia uiszczenia naleznosci na rzecz
powoda. Pelnomocnik pozwanej wnidst o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Pismem z 17 grudnia 2018 r. powdd zwrdcil sie z wnioskiem o zwrot blednie dolaczonych dokumentow thumaczac to
pomylka co do tozsamo$ci pozwanej.

Zarzadzeniem z 19 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy zwrocilt dokumenty pozwanemu.

Pismem z 18 stycznia 2019 r. powdd wskazal, ze podtrzymuje powodztwo i wyjasnil, ze pozwana dokonala wplat lgcznie
na kwote 3.155 zl po wniesieniu pozwu. Wplaty te pokryly w calo$ci roszczenie powoda. Powod do pisma dolaczyt
umowe pozyczki nr (...) z 14 wrzeénia 2017 r. oraz wypowiedzenie umowy z 11 maja 2018 r. Powo6d domagal sie rowniez
zasadzenia kosztow procesu od pozwanej w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 22 marca 2019 r. sygn. akt I C 822/19 Sad Rejonowy w Rawiczu oddalil powédztwo, a w
punkcie 2. postanowil obciqzyé powoda kosztami procesu i z tego tytutu zasadzil na rzecz pozwanej
kwote 917 zL

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie wytoczenia powddztwa jak i w dacie
wyrokowania nalezno$ci, ktére splacila pozwana nie byly wymagalne. Ponadto Sad wskazal, Ze niezaleznie od
powyzszego mimo, ze roszczenie nie bylo wymagalne to zostalo splacone, a wiec wygaslo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd zarzucajac:

1) niewyjadnienie wszystkich okolicznoS$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i oddalenie powo6dztwa, a mianowicie:

a) naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez bledne przyjecie, ze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko
osobie, ktora powinna by¢ w sprawie strona pozwang i oddalenie powodztwa na tej postawie, gdy w rzeczywisto$ci
pozew byl skierowany przeciwko osobie posiadajacej legitymacje bierna w sprawie, co wynika z zalaczonych do sprawy
dokumentoéw w postaci umowy pozyczki nr (...) wraz z zalacznikami, co do ktérych Sad I instancji nie odniost sie w
uzasadnieniu, a co za tym idzie nie rozpoznal istoty sprawy;

b) naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez nienalezyte wskazanie postawy faktycznej rozstrzygniecia i niewlasciwe
uzasadnienie, ktére fakty zdaniem Sadu zostaly udowodnione oraz niepodanie przyczyn, ktoére spowodowaly, ze
Sad I instancji pewnym dowodom dal wiare, a innym powodom tej wiary odmoéwit i przyjal, iz sa niewiarygodne i
pozbawione mocy dowodowej, w tym przez pominiecie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci:

« umowy pozyczki nr (...) z 15 wrze$nia 2017 r.;
+ wypowiedzenia umowy pozyczki z 11 maja 2018 r.;

 potwierdzenia wyplaty kwoty pozyczki zgodnie z umowa nr (...) z 14 wrze$nia 2017 r.;



+ potwierdzenia wyplaty pozyczki zgodnie z zawarta umowa;

€) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 203 kpc poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze przez Sad I
instancji, iz brak cofniecia powodztwa w niniejszej sprawie w zwiazku ze splata caloéci nalezno$ci przez pozwang
skutkowac powinien oddaleniem powddztwa, podczas, gdy w rzeczywisto$ci pozwana i jej pelnomocnik w toku procesu
zakwestionowali podstawe samego powodztwa, w zwigzku z czym niezbedne stalo sie wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia;

2) sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy i oddalenie powodztwa, a mianowicie:

a) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, bowiem pominieciem
dowodu z:

« umowy pozyczki nr (...) z 14 wrze$nia 2017 1. z 15 wrzeénia 2017 r.;
« wypowiedzenia umowy pozyczki z 11 maja 2018 r.;
+ potwierdzenia wyplaty kwoty pozyczki z 14 wrzeénia 2017 .,

z ktorych wynika, iz dochodzona pozwem wierzytelno§¢ istnieje, jest wymagalna oraz zasadna, a takze
nieuwzglednienie tych dowodéw i niedokonanie ich oceny w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczegolno$ci dowodami w postaci umowy cesji wierzytelnos$ci z 26 listopada 2014 1.;

b) naruszenie art. 98 § 1 kpc poprzez zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego od powoda
na rzecz strony pozwanej, podczas, gdy to pozwana dokonala splaty dochodzonego roszczenia w caloéci po ztozeniu
pozwu, co wynika z potwierdzen zaplaty wskazanych przez pozwang oraz o$wiadczenia powoda zawartego w pi$mie
procesowym z 18 stycznia 2019 r.;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 720 § 1 kc w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod przedstawit dokumenty wykazujace, ze pozyczkodawca przeniost
na pozyczkobiorce wlasnos¢ kwoty pozyczki, a zgodnie z obowigzujacymi przepisami winien on zwréci¢ taka
kwote wraz z odsetkami umownymi stronie powodowej. Ponadto, wszystkie informacje zostaly pozwanej rzetelnie
przedstawione przed zawarciem przedmiotowej umowy, a jej najistotniejsze kwestie wyszczegolnione zostaly juz na
wstepie pozyczki nr (...).

W oparciu o powyzej sformutowane zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzone wyroku z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy i przekazanie w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci oraz
zasadzenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej A. S. na rzecz strony powodowej kosztow postepowania
przez Sadem I instancji, w tym kosztéw oplaty od pozwu, kosztdéw zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w tym kosztow oplaty od apelacji i kosztow zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszonym w zwiazku

z czym na podstawie art. 505" § 2 kpc Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjaénienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa. Podstawa rozstrzygniecia byt przy tym material dowodowy



zgromadzony przed Sadem Rejonowym — w toku postepowania apelacyjnego nie zgloszono bowiem zadnych
wnioskow dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do prowadzenia dalszych dowodéw z urzedu.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, co zreszta znalazlo odzwierciedleniu w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia, ze A. S. o nr PESEL (...) laczyla z (...) Sp. z 0.0. umowa pozyczki nr (...). W tym kontekscie
bezprzedmiotowe sg zarzuty powoda co do blednego uznania przez Sad Rejonowy braku legitymacji biernej pozwane;j.
Sad Rejonowy jedynie wskazal, ze roszczenie wynikajace z umowy pozyczki nie bylo wymagalne ani w dacie wytoczenia
powbdztwa ani w dacie orzekania nie za$ z przyczyny, ze Sad Rejonowy sugerowal powodowi zamiar pozwania A. S. o
odmiennym numerze PESEL (pomijajac kwestie, ze rzeczywiscie do Sadu Rejonowego trafila dokumentacja dotyczaca
zupekie innej osoby i uzasadnienie pozwu opieralo sie na zadluzeniu tej innej osoby).

Bezspornym bylo, réwniez to, ze pozwana uiscila wszystkie nalezno$ci wobec powoda wynikajace z umowy pozyczki
nr (...), takze te ktorych termin zaplaty jeszcze nie nadszedl. Wskutek powyzszego zatem Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, Ze niezaleznie od tego, ze roszczenie powoda nie bylo wymagalne to wygaslo wskutek spelnienia $wiadczenia.
Wystarczajacym, jednakze dla oddalenia powo6dztwo byloby stwierdzenie braku wymagalnosSci nalezno$ci objetych
pozwem.

W tym zakresie zwazy¢ nalezalo, ze na gruncie art. 6 ke w zwigzku z art. 232 kpc to powoda obciazal obowigzek
wykazania wymagalno$ci roszczenia przynajmniej na czas orzekania co wynika z treSci art. 316 § 1 kpc — jezeli chcial
uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie przynajmniej co do kosztow procesu. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
ustalajac brak wymagalno$ci roszczenia poczynit prawidlowe ustalenia. W tym zakresie zwazy¢ nalezalo, ze jak wynika
z dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na sprzeciw (k. 74 — 88) umowa pozyczki zostala zawarta na okres do 5
wrze$nia 2019 r. Umowa zatem niewatpliwie nie wygasla wskutek czasu na jaki zostala zawarta, bowiem okres na
jaki zostala zawarta nie uplynal ani na czas orzekania ani tez na czas wniesienia pozwu. Majgc to na uwadze powod
powinien byt wykaza¢, ze postawil w stan wymagalnosci nalezno$ci wynikajace z umowy wskutek wypowiedzenia
umowy, ktére to moglo nastgpié po zalegania przez pozwana z zaplata przynajmniej jednej raty pozyczki (§ 9
umowy). Pozwana zaprzeczala, aby umowa zostala jej wypowiedziana. W konsekwencji to na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia tej okolicznoéci poprzez przedstawienie dowodu co najmniej pozwalajacego na uznanie, ze
wypowiedzenie umowy zostalo zlozone w taki sposéb pozwanej, iz ta mogla sie z nim zapoznaé (art. 61 § 1 kc).
Powdd za$ przedstawil, jedynie wydruk nie potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika zawierajacy
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki bez zadnego dowodu nadania czy wystania pozwanej w jakiejkolwiek
formie (k. 87). W tym kontekécie w zadnej mierze nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 kpc. Material dowodowy bowiem zostal oceniony przez
Sad prawidlowo, a jedynie Sad Rejonowy blednie stwierdzil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie w calosci byt
bezsporny. Spor istnial bowiem co do tego czy umowa zostala wypowiedziana czy tez nie. Zasadnie wiec Sad Rejonowy
uznal, ze powdd nie wykazal wymagalno$ci roszczenia choéby w czesci.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu naruszenia przepisoOw postepowania w taki
sposob aby moglo mieé to wplyw na tres$é rozstrzygniecia.

Oczywiécie bezzasadnym jest rowniez w $wietle sformulowanych przez powoda twierdzen jego zadanie zasadzenia
sumy wynikajacej ze zobowiazania, ktore na skutek dokonanych splat wygasto. Zobowigzanie bowiem wygasa na
skutek spelienia §wiadczenia przez dtuznika co wynika z treSci art. 353 § 1 ke. Przy nawet gdyby przyjac¢ poglad
przeciwny to pow6d musialby wykaza¢ wymagalno$¢ roszczenia na dzien orzekania (art. 316 § 1 kc). Powyzszemu
jak juz zostalo wskazane powod nie sprostat i nie sformutowal nawet twierdzen wedle, ktorych zadana kwota byla
wymagalna cho¢by w cze$ci w dniu orzekania. Jednoczeénie przyjmuje sie, ze w przypadku w ktérym powodztwo
w chwili wytoczenia powddztwo bylo wymagalne, a pozwany splacil roszczenie w toku postepowania to powdd
mimo umorzenia postepowania (gdyz obowigzkiem byloby wéwczas cofniecie pozwu) moglby zadaé zwrotu kosztow
postepowania. Tym niemniej taka sytuacja nie zachodzi, albowiem powdd nie wykazatl wymagalno$ci dochodzonego
roszczenia na dzien wniesienia pozwu.



W zadnej mierze nie zasluguje, rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 720 § 1 ke w zwiazku z art. 3 § 2
ustawy o kredycie konsumenckim skoro sam powdd przyznaje, ze pozwana calo$é naleznoéci wynikajacych z zawartej
umowy pozyczki, takze tych jeszcze niewymagalnych splacila. Zarzut ten jest zatem bezprzedmiotowy, bowiem na
dzien orzekania zobowigzanie pozwanej co do uiszczenia nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki chocby jeszcze
nie wymagalnych nie istnialo.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal apelacje w caloéci za bezzasadna i majac na uwadze w niewielkim
stopniu bledne uzasadnienie Sadu Rejonowego (co do bezspornego stanu faktycznego w caloéci, podczas, gdy spor
w sprawie istnial co do stanu wymagalno$ci roszczenia na dzien wniesienia pozwu) na podstawie art. 385 kpc i art.

505" § 3 kpc oddalil ja w calo$ci. Wbrew za$ zarzutom apelacji pozwana nie wplacila naleznoéci po to, by unikngé
egzekucji (w takim przypadku zachowalaby prawo do zadania zwrotu wplaconej sumy w przypadku wygrania sporu)
ale uznawala swoje zadluzenie, a §wiadczenie speknila czeciowo przed terminem po to by uniknac dalszego procesu
i nie istnieje zaden sp6r miedzy stronami co do tego, ze pozwana byla dluznikiem powoda z tytulu zawartej umowy
pozyczki.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia natomiast art.98 kpce, a na nalezne pozwanej jako stronie wygrywajacej
koszty tego etapu procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zt okre$lone na podstawie §2 pkt 4 w
zwigzku z §10 ust.1 pkt 11 § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz.265) — stosowne zadanie znalazlo sie w odpowiedzi na apelacje
(blednie zatytulowanej odpowiedzia na pozew — art.130 § 1 zdanie drugie kpc).

Michal Wysocki



