Sygn. akt XV Ca 1116/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Grobelny
Sedziowie: Agata Szlingiert
Anna Paszynska-Michalowska
Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Wolna
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2019 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku U. B. uprzednio M.
przy udziale (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile
z dnia 21 marca 2019 r.
sygn. akt I Ns 328/15
postanawia:
I . oddalic¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 240 zl z tytulu zwrotu kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym.

Agata Szlingiert Jarostaw Grobelny Anna Paszyniska-Michalowska

UZASADNIENIE

U. M., wniosla o ustanowienie na rzecz uczestniczki (...) sp. z 0.0. z siedzibg P. odplatnej stuzebnosci przesylu,
obcigzajacej nieruchomo$¢ stanowigca dzialtki numer (...) opisanych w prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...)
Wydzial Ksiag Wieczystych ksiedze wieczystej KW nr (...), ktorej trescig jest znoszenie prawa wstepu, posadowienia,
utrzymywania linii energetycznej niskiego napiecia o lacznej dlugosci 690 metréw oraz 14 stupdéw energetycznych,
ktorej treScig jest znoszenie uzywania i korzystania z pasa gruntu o szeroko$ci 8 metréw na dtugosci 690 metréw
stanowiacych strefy ochronne — strefy technologicznego korzystania na nieruchomosci obciazonej stanowiacych
dzialki ewidencyjne numer (...) opisanych w prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) Wydzial Ksiag Wieczystych
ksiedze wieczystej KW nr (...) na powierzchni i nad powierzchnig tej nieruchomosci oraz prawa korzystania z
nieruchomoéci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen
przesylowych w postaci linii energetycznych oraz stupéw energetycznych, za jednorazowym wynagrodzeniem od



uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 12.786,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania
postanowienia do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, Ze przez jej nieruchomosci przebiega wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa uczestniczki
napowietrzna linia niskiego napiecia o dlugo$ci 690 m posadowiona na 14 slupach, ktéra jest linia czynna i
doprowadza energie elektryczng do innych nieruchomosci, stanowigcych wlasnosé innych oso6b niz wnioskodawcy.
Posadowienie ww. urzadzen przesylowych ogranicza w znacznym stopniu prawo wlasnoéci wnioskodawczyni -
uniemozliwia swobodne zagospodarowanie nieruchomoéci jak réwniez powoduje utrudnienia w pracach polowych,
utrate plonow, wydatkoéw rzeczywistej straty na dodatkowe koszty pracy zleceniobiorcow, dodatkowych wydatkow
rzeczywistych straty na paliwo, dodatkowych wydatkéw rzeczywistej straty na nawoz, dodatkowych wydatkéw
rzeczywistej straty na material siewny, dodatkowych wydatkow rzeczywistej straty na poplon, dodatkowych wydatkow
rzeczywistej straty na $rodki ochrony roélin, dodatkowych wydatkow rzeczywistej straty na straty podatku, utrate
doplat unijnych oraz zmniejsza warto$¢ dzialki numer (...). Wnioskodawczyni podniosla, iz uczestniczka nie posiada
zadnej legitymacji i podstawy prawnej do korzystania w dtuzszym okresie czasu z dziatek wnioskodawczyni w zakresie
posiadania stluzebno$ci przesylu, ktéra moze zosta¢ ustanowiona jedynie w formie aktu notarialnego w zakresie
o$wiadczenia wla$ciciela nieruchomosci obcigzone;.

Whnioskodawczyni zakwestionowala rowniez mozliwo$¢ nabycia stuzebnoéci przesylu przez uczestniczke na skutek
zasiedzenia.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 26 czerwca 2015 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniosla o oddalenie wniosku w
calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uczestniczka podniosta zarzut zasiedzenia prawa shuzebnoSci przesylu polegajacego na trwalym korzystaniu z
urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawczyni, wskazujac, iz w zwiazku z
faktem, iz urzadzenia zostaly wybudowane na gruncie Skarbu Panstwa, bieg terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ od
02.12.1990 r. (data wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
oraz przepisy okreslajace ustréj majatkowy panstwowych os6b prawnych (Dz. U. 1990.79.464), a poprzednik prawny
uczestniczki dzialal pod nazwg — Zaklad (...) w P.). Uczestniczka wskazala, iz zasiedzenie nastgpilo na rzecz (...) Sp.
z 0.0. w dniu 05.12.2010 r., przy zalozeniu dobrej wiary uczestniczki.

Podczas posiedzenia Sadu w dniu 6 listopada 2015 r. wnioskodawczyni podtrzymala w calosci wszelkie wnioski
i oéwiadczenia zawarte w uzasadnieniu wniosku. Wskazala, iz nieruchomo$é nabyla w dniu 18 wrzeénia 2002 r.
Poprzednim wlascicielem nieruchomosci byla Spétka (...), a przed ww. spolka wiascicielem byl Skarb Panstwa.
Dalej wskazala, ze w momencie nabycia nieruchomo$¢ nie byla obcigzona stuzebnoscia przesylu. Wnioskodawczyni
wskazala, iz nie zawierala z uczestniczka ani jej poprzednikami zadnych umoéw dot. ustanowienia stuzebnosci przesytu
tudziez innego sposobu korzystania z tej nieruchomosci.

Pismem z dnia 23 marca 2018 r. wnioskodawczyni zmodyfikowala zadania wniosku w ten sposéb, iz wniosla o
ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesyhu, obciazajacej nieruchomos$é stanowiaca dziatki numer (...) opisanych
w prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) Wydzial Ksigg Wieczystych ksiedze wieczystej KW nr (...) na
rzecz przedsiebiorcy przesylowego (...) sp. z o.0. z siedziba P., ktdrej treécig jest znoszenie prawa wstepu,
posadowienia, utrzymywania linii energetycznej niskiego napiecia 0,4 kV o lacznej dlugosci 736,19 m oraz 14
shupéw energetycznych pojedynczych i 1 slupa A-owego, ktbrej treScig jest znoszenie uzywania i korzystania
z pasa gruntu o szeroko$ci 8 metréw na dlugosci 736,19 metréw stanowigcych strefy ochronne — strefy
technologicznego korzystania na nieruchomosci obciazonej stanowiacych dziatki ewidencyjne numer (...) opisanych
w prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) Wydzial Ksigg Wieczystych ksiedze wieczystej nr (...) na powierzchni
i nad powierzchnia tej nieruchomosci oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym
do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych w postaci linii energetycznych oraz



shupéw energetycznych, za jednorazowym wynagrodzeniem od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni w kwocie
12.786,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r. Sad rejonowy w Pile oddalil wniosek , poniesionymi kosztami postepowania
obcigzyt w calo$ci wnioskodawczynie oraz natozyl na nig obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez uczestnika
pozostawiajac ich szczegdtowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

U. M. jest wlascicielka nieruchomogci gruntowej stanowiacej dzialki gruntu nr (...) potozonej w miejscowosci L., gmina
S., powiat P.. Sad Rejonowy w (...) Wydzial Ksiag Wieczystych dla ww. dzialek prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Przez wyzej wymienione nieruchomosci przebiega linia energetyczna niskiego napiecia o lacznej dlugosci 690 metrow
oraz 14 stupdw energetycznych

Przedmiotowe linie energetyczne sa wykorzystywane do przesylu energii, a pracownicy kolejnych przedsiebiorstw
energetycznych dokonuja ogledzin urzadzen raz na pie¢ lat, usuwaja drobne awarie i naprawy.

Z urzedu wiadomo, iz na mocy (...) ulegt podzialowi i powstal Zaklad (...) w P. oraz Zaklad (...) z siedziba w P., ktore
to jednostki stanowily takze przedsiebiorstwa panstwowe. Dokument z dnia 12.07.1993 r. wykazuje przeksztalcenie
ww. podmiotu w jednoosobowg spétke Skarbu Panistwa.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29.09.1990 r. (Dz.U. 79, poz. 464) grunty stanowigce wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
bedace w dniu 05.12.1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych, stawaly sie tym dniem, z mocy samego
prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotow, a budynki i lokale oraz urzadzenia wniesione na tych
nieruchomos$ciach stawatly sie wlasnoscia tych os6b prawnych. W aktach KW Gléwnych Punktéw Zasilania znajduja
sie decyzje wojewody, ktére oddaja nieruchomo$é w uzytkowanie wieczyste oraz przenosza wlasno$¢ urzadzen oraz
wszelkie prawa z tym zwiazane na rzecz poprzednika prawnego uczestnika. Pomiedzy Skarbem Panistwem a osoba
prawng uwlaszczono jego nieruchomoéci z dniem 05.12.1990 r. i istnieje nastepstwo prawne w zakresie posiadania
nieruchomoéci, jak rowniez posiadania stuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu.

Na podstawie (...) utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg , Zaklad (...) w P.", ktoére na podstawie (...),
oraz ustawy z dnia 05.02.1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegOlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (DZ.U. nr 16, poz. 69) a takze ustawy z dnia 13.07.1990 r. 0
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. nr 51, poz. 298 z poz. zm) zostalo skomercjalizowane i w wyniku
tego powstala spotka pod nazwa (...) Spotka Akceyjna.

Do 05.12.1990 r. wlascicielem przedsiebiorstwa, w tym urzadzen byl Skarb Panistwa, potem, z uwagi na wejscie w
zycie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz przepiséw okreslajacych
ustroj majatkowy panstwowych osob prawnych (Dz. U. 1990.79.464) wlascicielem byl poprzednik prawny uczestnika.
Ta data stanowi bowiem moment nabycia i objecia w posiadanie urzadzen uczestnika objetych niniejszym
postepowaniem.

Aktem notarialnym z dnia 12.07.1993 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad
(...) w P. w spétke akcyjng pn. (...) Spotka Akcyjna.

Aktem notarialnym z dnia 17.12.2002 r. nazwe sp6tki zmieniono na (...), a aktem notarialnym z dnia 23.09.2004 r. na
(...) S.A. Aktem notarialnym z dnia 30.06.2007 . (...) S.A. zbyla na rzecz Uczestnika przedsiebiorstwo w rozumieniu

art. 55 kodeksu cywilnego, to jest oddzial samodzielnie sporzadzajacy bilans, stanowiacy organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony zesp6t sktadnikoéw materialnych i niematerialnych, przeznaczony do realizacji zadan gospodarczych
zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej (przedsiebiorstwo dystrybucyjne).



W sklad zbytego na rzecz uczestnika przedsiebiorstwa (oddzialu) weszly w szczegdélnoéci prawa wlasnosci ruchomosci,
a zwlaszcza ruchomos$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej:
linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespoléw elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni
energetycznych, transformatorow.

W sktad przedsiebiorstwa wchodzily nieruchomosci, bedace przedmiotem wilasnos$ci albo uzytkowania wieczystego,
ktore przystugiwaly uczestnikowi (poprzednikowi prawnemu uczestnika). Na nieruchomosciach tych posadowione
s glowne urzadzenia energetyczne (GPZy) nalezace do zakladu energetycznego, ktére z kolei laczyly sie (za
posrednictwem kabli i przewodow) z wszystkimi pozostalymi urzadzeniami uczestnika na terenie jego dziatalnosci
(znaczna cze$¢ kraju), w tym réwniez na nieruchomosciach nalezacych do wnioskodawcy.

Tytul prawny do tych nieruchomoéci, na ktérych znajduja sie gléwne urzadzenia energetyczne oraz pozostala
sie¢ przeszedl na rzecz poprzednika uczestnika na podstawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomosci oraz przepisdéw okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych (Dz. U.
1990.79.464).

Z kolei (...) S.A. wniosla aportem na rzecz uczestnika cale przedsiebiorstwo dystrybucyjne (wbéwczas powstal
obowiazek rozdzialu sprzedazy energii od jej dystrybucji), nie pozostawiajac dla siebie wlasnoSci i posiadania
jakichkolwiek urzadzen energetycznych -realizowala tym samym obowiazek z ustawy prawo energetyczne (art. 5b).

Urzadzenia przesylowe znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawcy polaczone sa z przedsiebiorstwem uczestnika,
w szczeg6lnosci swoje ,zrodlo" maja na nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany jest Glowny Punkt Zasilania W. (
(...) W.). Wskazana nieruchomo$¢ nr KW (...) stanowi przedmiot uzytkowania wieczystego uczestnika. Wskazany (...)
stanowi swoista ,,nieruchomos$¢ wladnaca".

W aktach KW (...) znajduja sie decyzje stwierdzajace przeniesienie posiadania przedsiebiorstwa (jego czesSci) ze Skarbu
Panstwa na poprzednika uczestnika z dniem 5 grudnia 1990 r. - przeniesiono tym samym jako prawa zwiazane prawa
shuzebnoéci oraz posiadanie shuzebnoéci.

Wyzej wymieniona nieruchomo$¢ uczestnika zostala wniesiona aportem przez (...) S.A. na majatek uczestnika.
Wezeéniej nieruchomosé ta stanowila majatek poprzednikéw prawnych uczestnika, (...) S.A., w tym majatek Skarbu
Panstwa, ktory przeszed! na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w P..

W chwili przejécia uzytkowania wieczystego nieruchomosci, wraz z tym prawem na rzecz poprzednika prawnego
Uczestnika przeszly prawa zwigzane z gruntem, tj. stuzebnos$ci gruntowe odpowiadajgce stuzebnoéci przesytu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z wskazanych szczegélowo w uzasadnieniu
dokumentoéw, ktore ocenil jako wiarygodny material dowodowy, majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i art.
245 k.p.c. oraz to, ze ich warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron w trybie
art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c.

Przydatny dla Sadu okazal sie material dowodowy odnoszacy sie przede wszystkim do problematyki zwigzanej z
procedura budowy, przebiegiem linii elektroenergetycznych, jej modernizacja i odbiorem, jak réowniez statusem
wlasno$ciowym urzadzen elektroenergetycznych i nieruchomosci, na ktérych sa one posadowione.

Opinia biegtego Z. M. wraz z ustnym wystuchaniem okazaly sie czeSciowo przydatne dla ustalen Sadu Rejonowego,
a to z uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przez uczestniczke. Dotyczylo to rodzaju linii
przebiegajacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow oraz ostatecznych wnioskoéw bieglego co do daty budowy lub
modernizacji linii.

Natomiast opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci J. G. okazala sie nieistotna dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, podobnie jak opinia bieglego geodety G. S. (wyjatkiem ustalen dotyczacych przebiegu



linii energetycznej nad nieruchomoécia wnioskodawezyni) z uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci przez uczestniczke.

Sad Rejonowy zwazyl, ze kwestie zwigzane ze sluzebno$cig przesylu i korzystaniem przez przedsiebiorstwo
energetyczne z cudzej nieruchomosci byly wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego.

Regulacja stuzebnosci przesylu (art. 305'-305* k.c.) wprowadzona do kodeksu cywilnego od dnia 03 sierpnia
2008 roku jasno przesadzila o dopuszczalnoSci zasiedzenia przez przedsiebiorce, w sklad przedsiebiorstwa, ktérego
wchodzg urzadzenia przesylowe w rozumieniu art. 49 k.c. (urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
plynow, pary, gazu, energii elektrycznej), stuzebnosci polegajacej na mozliwosci korzystania w oznaczonym zakresie z
okreslonej nieruchomos$ci w spos6b niezbedny do korzystania z tych urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem. W mysl

art. 305 k.c. do stuzebnosci przesytu stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy o shuzebnoéciach gruntowych, a zatem
ma réwniez zastosowanie art. 292 k.c., zgodnie z ktérym sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Niemniej jednak orzecznictwo nawet przed 3
sierpnia 2008 r. dopuszczalto zasiedzenie przez przedsiebiorstwo przesylowe stuzebno$ci o takiej tresci, na podstawie
art. 292 k.c. stosowanego w drodze analogii (orzeczenia SN: z 11 marca 2005r. IT CK 489/04, z 08 wrze$nia 2006 .,
IT CSK 112/06).

Nie ulegalo jednak watpliwoséci Sadu Rejonowego to, ze przedsiebiorstwo energetyczne, przeciwko ktéremu zostalto
skierowane zadanie wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebno$ci przesytu w zwigzku z posadowieniem na
niej urzadzen stluzacych do przesytu energii elektrycznej, moze przeciwstawic takiemu zgdaniu zarzut zasiedzenia
shluzebnosci przesylu albo odpowiadajacej tresScig sluzebnoéci przesytu jako zarzut niweczacy zadanie wlasciciela
nieruchomos$ci (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 23 marca 2016 r. III CZP 101/15). Jezeli doszlo do zasiedzenia
stuzebno$ci o treéci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu, czy tez wprost sluzebnoéci przesylu, roszczenie o
ustanowienie shuzebno$ci przesytu nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej przepisow o nabyciu
wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie (art. 292 k.c.), dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie shuzebnoSci
gruntowej odpowiadajacej tre$cia sluzebnosci przesylu, niezbedne jest spelnienie lacznie dwoch przestanek:
posiadania shuzebnoSci oraz uplywu czasu, ktorego dlugosé¢ zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza objecia
shuzebnos$ci w posiadanie, przy czym trzeba podkredli¢, ze posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci.

Na uczestniczce cigzyl zatem obowigzek wykazania nieprzerwanego posiadania stuzebno$ci w terminach wskazanych
w art. 172 § 1 lub 2 k.c., nastepstwa prawnego wzgledem przedsiebiorstwa energetycznego celem zastosowania art.
176 § 1 k.c., a takze treSci i sposobu wykonywania shuzebnosci. Uczestniczka obowigzkowi temu sprostala.

Z kolei jesli chodzi o przejecie (nastepstwo prawne) przedsiebiorstw energetycznych, to uczestniczka wykazala
je poczawszy od Zakladéow (...) — Przedsiebiorstwa Panstwowego- (...), ktérych nastepca prawnym bylo
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedziba w P., przeksztalcone nastepnie w spotke prawa handlowego (...)
Spolke Akeyjng. (...) Spotka Akcyjna po polaczeniu z innymi spétkami utworzyla (...) (p6zniej (...) S.A.), ktéra zbyta
na rzecz uczestniczki zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa. Uczestniczka uprawniona byla zatem do powolania sie
na art. 176 k.c., z ktérego odpowiedniego stosowania wynika mozliwo$¢ doliczenia czasu posiadania poprzednika w
sytuacji, gdy w czasie biegu terminu zasiedzenia posiadanie przeszlo z jednej osoby na druga i to takze za okres przed
uchyleniem art. 128 k.c.

Pomimo pogladéw przeciwnych, nalezy bowiem uznaé¢ w nowszym orzecznictwie za dominujace, ze jezeli w okresie
przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku nowelizujacej kodeks cywilny, przedsiebiorstwo
panstwowe Kkorzystalo bez tytulu prawnego z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w zakresie niezbednym do
obstugi i eksploatacji wybudowanych przez to przedsiebiorstwo urzadzen przesytowych, to bylo ono posiadaczem,
w rozumieniu art. 352 § 1 k.c., sluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu (por. Postanowienie Sadu



Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 maja 2016 r. IT CSK 329/15, Legalis i orzecznictwo tam powolane). W wypadku,
gdy przed dniem 1 lutego 1989 roku zrealizowaly sie przestanki pozwalajace na stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci
odpowiadajacej tre$ciowo stuzebnoéci przesytu, zwlaszcza jedli uplynal stosowny okres posiadania, stuzebno$c te
nabywal Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe. Jezeli do tego nie doszlo, a po dniu 1 lutego 1989
roku utrzymywat sie na nieruchomo$ci niepanstwowej dotychczasowy stan faktyczny, po uplywie stosownego czasu,
determinowanego dobra lub zlg wiara posiadacza sluzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu, mozliwe
bylo nabycie przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwo panstwowe lub jego nastepce prawnego tej stuzebnosci, a po
dniu 3 sierpnia 2008 roku - stuzebnosci przesytu.

Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r. I CSK 64/07, decyzja wydana w oparciu o
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci,
moze by¢ uznana za dokument, w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c., stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania
nieruchomosci, ktorej decyzja dotyczyla. Decyzja taka zostala wydana w odniesieniu do poprzednika prawnego
uczestniczki (k.323-326), przy czym nie bylo kwestionowane, ze przed powolaniem przedsiebiorstwa panstwowego
wpisanego do rejestru 24 czerwca 1982 r. posiadaczem linii energetycznej byt Skarb Panstwa.

Co sie tyczy terminu zasiedzenia, to dla zasiedzenia nieruchomosci ustawodawca przewidzial w kodeksie cywilnym w
pierwotnym brzmieniu termin 10 lat dla posiadacza w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze. Z dniem 1 pazdziernika
1990 roku tj. z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
55, poz. 321 ze zm.) terminy te ulegly jednak przedluzeniu odpowiednio do 20 lat i 30 lat i maja zastosowanie do
przypadkow zasiedzenia, ktorego bieg terminu nie zakonczyt sie przed 1 pazdziernika 1990 r.

Co sie za$ tyczy spornej kwestii dobrej badz zlej wiary dla posiadania prowadzacego do zasiedzenia, to stosuje
sie domniemanie dobrej wiary, o ktorym mowa w art. 7 k.c. Dotyczy to rowniez oceny posiadania poprzednika.
Domniemanie to jest wzruszalne, a ciezar jego obalenia spoczywa na stronie, ktora z przypisania zlej wiary wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V CSK 48/05, z dnia
16 grudnia 2009 r., I CSK 184/09, z dnia 5 listopada 2010 r., I CSK 3/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 7 sierpnia 2014 r. I ACa 438/14 i orzecznictwo tam powolane). Do obalenia domniemania prawnego moze
doj$¢ na skutek oceny wszystkich dowodoéw zebranych w sprawie, niezaleznie od tego, ktéra ze stron wnioskowata
o ich przeprowadzeni. Nawet poddanie w watpliwo$¢ stanu dobrej wiary nie pozwala jednak sagdowi na dokonanie
ustalenia innego niz nakazane domniemaniem ustalenie dobrej wiary. Domniemanie zawarte w art. 7 KC nakazuje
zatem rozstrzygnaé na korzy$é dobrej wiary sytuacje, gdy zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy
nie wystarcza do usuniecia niepewnosci co do dobrej lub zlej wiary (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
15 lutego 2017 1. IT CSK 157/16, Legalis).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo do obalenia dobrej wiary poprzednika prawnego
uczestniczki, bowiem zadne dowody w tym kierunku nie zostaly zawnioskowane, w szczegblnosSci Swiadczace o tym,
by poprzednik prawny uczestniczki uzyskal wladztwo calkowicie samowolnie. Kwestia ta miala jednak drugorzedne
znaczenie w realiach niniejszej sprawy, bowiem tak przy istnieniu dobrej, jak i zlej wiary posiadacza urzadzen
przesylowych, doszlo do zasiedzenia shuzebnosci.

Uczestnik na podstawie art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 292 i 305* k.c. podnidst zarzut zasiedzenia prawa stuzebnosci
przesylu polegajacego na trwalym korzystaniu (przesyt energii i korzystanie opisane w petitum i wstepie odpowiedzi
na wniosek) z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcy, wskazujace, iz w
zwigzku z faktem, iz urzadzenia zostaly wybudowane na gruncie Skarbu Panstwu, bieg terminu zasiedzenia nalezy
liczy¢ od 05.12.1990 r. (data wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomodci oraz przepisy okreslajace ustrdj majatkowy panstwowych oséb prawnych (Dz. U. 1990.79.464), a
poprzednik prawny uczestnika dzialal pod nazwa - Zaklad (...) w P.. Zatem nalezalo przyjaé, iz zasiedzenie nastapito
narzecz (...) Sp. z 0.0., w dniu 05.12.2010 r, przy zalozeniu dobrej wiary uczestnika.



W najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla przyjecia dobrej wiary wystarczajace jest dysponowanie decyzja
lokalizacyjna oraz pozwoleniem na budowe (tak SN w postanowieniu z dnia 14.11.2012 r., IT CSK 120/12, z dnia
04.07.2014 1. II CSK 551/13 oraz SA w Lodzi w wyroku z dnia 30.09.2013 r. I ACa 425/13).

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz majac na uwadze fakt, iz w momencie realizacji inwestycji pobudowania
przedmiotowych urzadzen (w tym réwniez na nieruchomosSci nalezacej obecnie do wnioskodawcy), zaréwno
inwestorem i wlacicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa tym bardziej uzasadnione jest przyjecie istnienia dobrej
wiary po stronie uczestnika.

Miedzy innymi w orzeczeniu V CSK 320/12 z dnia 10.07.2013 r. wskazano, iz jesli Skarb Panstwa budowal na wlasnym
gruncie urzadzenia przesylowe to wéwczas mamy do czynienia z dobra wiara, a ewentualna zla wiara powstala
p6Zniej nie ma wplywu na wydluzenie okresu skutkujacego zasiedzeniem. Przedsiebiorca przesylowy mogl by¢ w
usprawiedliwionym przekonaniu uzasadnionych okoliczno$ciami, ze istnieje po jego stronie prawo, stosunek prawny
badz sytuacja istotna z punktu widzenia prawa, mimo ze obiektywnie oceniany rzeczywisty stan prawny jest odmienny.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawca nie wykazat ze uczestnik badz jej poprzednik prawny weszli w posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci w takich okoliczno$ciach, ktére pozwolilyby przyjaé, iz uczestnik pozostawal w zlej
wierze. Wnioskodawca na ww. okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowodéw. Uczestnik natomiast zalaczyl szereg
dokumentow dotyczacych inwestycji pobudowania i eksploatacji przedmiotowych urzadzen w latach 8o- tych ktore
potwierdzaja ze inwestycja zostala przeprowadzona po przeprowadzeniu procedury administracyjna - prawnej,
a zatem uczestnik byt w uzasadnionych okolicznoéciach przekonaniu ze przystluguja mu uprawnienia do zajecia
nieruchomoéci celem jej przeprowadzenia. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna wywie$¢ wniosku, ze poprzednik
prawny uczestnika zaczal posiadaé nieruchomos¢ w zlej wierze.

Do zasiedzenia dochodzi z mocy prawa - ex lege, w skutek spelmienia przestanek ustawowych, z odpowiednia
ich modyfikacja ze wzgledu na specyfike stuzebnoéci. Zatem, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, skuteczno$é
zasiedzenia nie jest zalezna od ciaglego jej wykonywania - wladania rzecza. Do zasiedzenia nie jest konieczne
rozstrzygniecie przez wlasSciwy organ ani wpis w ksiedze wieczystej.

W tym miejscu warto przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2018 r. sygn. akt I CSK 876/16
w ktéorym to wskazano, iz decydujace znaczenie dla oceny dobrej wiary posiadacza ma w przypadku zasiedzenia
shluzebnosSci — zgodnie z zasadg mala fides superveniens non nocet - chwila rozpoczecia posiadania (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., II CSK 520/13, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r., IV
CSK 132/15, nie publ., z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 549/15, nie
publ., z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16 oraz z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17, nie publ.).
Zarazem jest obecnie jasne, Ze ,uwlaszczenie” przedsiebiorstw panstwowych mieniem panstwowym nastepowalo w
dwbch etapach: pierwszy etap polegal na nabyciu z dniem 5 grudnia 1990 r. uzytkowania wieczystego zarzadzanych
gruntéw i wlasnos$ci budynkow, urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach (por. art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, Dz. U. Nr 79, poz. 464),
drugi — na nabyciu z dniem 7 stycznia 1991 r., na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nt 2, poz. 6), pozostalych skladnikow mienia
panstwowego bedacych w jego dyspozycji (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118, zasada prawna, oraz z dnia 5 czerwca 2018 r., III CZP 50/17, Biul.
SN 2018, nr 6, poz. 6). W orzecznictwie poczatkowo przewazal poglad (...), ze wykonywanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe ,dla siebie” posiadania stuzebno$ci wzgledem nieruchomosci panstwowej moglo sie rozpoczac z dniem
5 grudnia 1990 r. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6,
poz. 72, z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 106/14, nie publ., z dnia 5 maja 2016 r., IT CSK 329/15, nie publ., z dnia 2
marca 2017 1., V CSK 356/16 i z dnia 14 marca 2017 r., IT CSK 463/16, nie publ.). W nowszej judykaturze coraz silniej
reprezentowane jest jednak stanowisko, ze do nabycia wlasnoSci urzadzen przesylowych oraz posiadania mogacego
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci umozliwiajgcej korzystania z tych urzadzen doszlo dopiero z dniem 7 stycznia
1991 r. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, nie publ., z dnia 25 maja 2016



r., VCSK 547/15, nie publ., z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/171 IV CSK 136 /17 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., III CZP 101/16).

Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tzw. tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary, polega ona
— w przypadku posiadania stuzebnosci - na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza, ze przystuguje mu tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
stluzebnoS$ci. W zlej wierze jest zatem ten posiadacz, ktéry wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu
prawo o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. zwlaszcza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015r., III CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138 i z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98;
por. tez uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 1992,
nr 4, poz. 48).

Mimo to w judykaturze Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko, ze przedsiebiorstwo panstwowe,
ktére w wyniku uwlaszczenia panstwowych osoéb prawnych nabyto wlasnoéé urzadzen przesylowych posadowionych
na nieruchomoéci panstwowej i posiadanie stuzebno$ci umozliwiajace korzystanie z tej nieruchomosci zgodnie z
przeznaczeniem tych urzadzen, jest posiadaczem stuzebnoéci w dobrej wierze (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13, z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15, nie publ., z dnia z 25 maja 2016 r., V
CSK 549/15, nie publ., z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16 oraz z dnia 26
lipca 2018 r., IV CSK 23/171 IV CSK 136/17;

Z uzasadnienia orzeczen nalezacych do dominujgcego nurtu wynika, ze decydujace znaczenie przypisywano w nich
okolicznoSci, iz uzyskujac posiadanie stuzebno$ci, przedsiebiorstwo przesylowe wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe,
z ktorych caly czas korzystalo bez czyjegokolwiek sprzeciwu, zostaly zbudowane na nieruchomosci Skarbu Panstwa
za jego zgoda, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly legalne i nie wymagaly zadnych dodatkowych czynnoéci
prawnych czy administracyjnych, poza pozwoleniami budowlanymi. Tym motywowano wniosek, ze korzystajac po
LSuwlaszezeniu” - w tym samym zakresie - z nieruchomosci Skarbu Panistwa, przedsiebiorstwo to moglo pozostawac w
usprawiedliwionym przekonaniu, iz nie narusza prawa wilasciciela gruntu.

Zarazem zwracano uwage na mniejsza potrzebe ochrony wlasciciela nieruchomosci, ktéry nabyl ja juz w stanie
»obcigzonym” urzadzeniami.

Tego rodzaju uzasadnienie moze sugerowaé pewne odstepstwo od tradycyjnego rozumienia dobrej wiary, na
rzecz ujecia bardziej liberalnego, kwestia jest jednak bardziej skomplikowana. Nalezy bowiem uwzglednié, ze
przedsiebiorstwo przesylowe, ktore zostalo uwlaszczone w calo$ci mieniem panstwowym bedacym w jego dyspozycji,
w tym urzadzeniami przesylowymi — w celu uzyskania pelnej samodzielno$ci gospodarczej - mialo podstawy,
by sadzi¢, ze w ramach ogélnego uwlaszczenia uzyskalo takze niezbedny tytul prawny do dalszego korzystania
z nieruchomosci panstwowych, na ktorych urzadzenia te byly posadowione. Odmienne rozwiazanie, zakladajace
konieczno$¢ ubiegania sie przez panstwowe przedsiebiorstwa przesylowe o niezwloczne zawarcie ze Skarbem Panistwa
niezliczonych umoéw, niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomosci, z ktorych dotychczas
korzystaly w pelni legalnie, dlugotrwale i za zgoda wia$ciciela (ktérego mieniem bylo uwlaszczane), musialo sie jawic
jako calkowicie irracjonalne. Brak wyraznej regulacji prawnej w tym wzgledzie trudno bylo poczytywac za przeszkode,
zwazywszy ogblna niejasno$¢ podstawy prawnej drugiego etapu uwlaszczenia, ktore ostatecznie wywiedziono jedynie
ze zmiany wprowadzonej przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6), polegajacej na skresleniu art. 42 ust. 2 tej ustawy (,,przedsiebiorstwo
panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogdlnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z
wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi”) oraz zmianie jej art. 46 ust. 2, tak, ze stanowil on, iz
~przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrone” (por. uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., ITI CZP 38/91).



Sila przywolanych racji sprawila, ze w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, iz proces uwlaszczenia
panstwowych przedsiebiorstw przesylowych prowadzit nie tylko do przeksztalcenia prawa zarzadu urzadzen
przesylowych w prawo wlasnoéci, ale rowniez do przeksztalcenia ex lege tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomoéci panstwowej w zakresie niezbednym do eksploatacji tych urzadzen (zarzadu), we wlaSciwe prawo
podmiotowe, tj. sluzebnosé gruntowa o treSci odpowiadajacej stluzebnosSci przesylu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15 i IV CSK 510/15, nie publ. oraz z dnia 17 czerwca 2016 r.,
IV CSK 531/15, nie publ.; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08,
niepubl. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.). Wprawdzie stanowisko to
zostalo ostatnio odrzucone w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., III CZP
50/17, jednakze nalezy stwierdzi¢, ze z cala pewnoScia dostarcza ono silnych argumentéw co najmniej na rzecz
tezy, iz przedsiebiorstwa przesylowe, uwlaszczane urzadzeniami przesylowymi polozonymi na nieruchomo$ciach
panstwowych, stawaly sie posiadaczami w dobrej wierze stuzebnos$ci niezbednych do eksploatacji tych urzadzen
zgodnie z ich przeznaczeniem, odpowiadajgcych ich dotychczasowemu zakresowi korzystania z nieruchomosci (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/171 IV CSK 136/17).

Zarzut zasiedzenia jest zarzutem niweczacym zgloszone przez wnioskodawce zadanie ustanowienia stuzebnosci za
wynagrodzeniem.

Powyzsze przesadzalo o braku mozliwoéci domagania sie przez wnioskodawczynie ustanowienia stuzebnosci przesytu,
a to wobec zasiedzenia stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, a wobec stwierdzenia zasiedzenia
jako przeslanki rozstrzygniecia nie bylo konieczne okre$lenie zakresu stuzebnosci.

Z powolanych przyczyn Sad oddalil wniosek w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 postanowienia. Artykul 520 § 1 wyraza zasade, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W zwigzku z tym koszty zwigzane z
poszczeg6lnymi czynno$ciami ponosi ten, kto dokonal czynnosci lub jezeli czynno$ci sadu podjete zostaly w jego
interesie. Od zasady wyrazonej w § 1 przepis ten dopuszcza wyjatki polegajace na rozdzieleniu obowiazku ponoszenia
kosztow pomiedzy poszczegbdlnych uczestnikéw postepowania (§ 21 3). Moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy uczestnicy
sq w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub gdy interesy sa sprzeczne. W rozpatrywanej sprawie,
ktora toczyta sie o ustanowienie stuzebno$ci przesytlu, wystepowala sprzeczno$é interesow uczestnikow postepowania.
Miedzy nimi toczyl sie spor i prowadzone postepowanie wlasciwie nie odbiegalo od postepowania procesowego, w
ktorym sa dwie strony o przeciwstawnych sobie interesach. Z uwagi na powyzsze Sad uznal za zasadne odstapienie
od zasady wskazanej w § 1 art. 520 k.p.c. i obciazyl w caloSci kosztami postepowania wnioskodawczynie, jako strone
przegrywajaca w calo$ci postepowanie. Natomiast na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu (pkt 3 wyroku).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni U. B. ( poprzednio M.) , zaskarzajac je w calosSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) obraze i naruszenie przepisu postepowania art. 379 pkt 2 kpc, art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére mialy
wplyw na tres$é rozstrzygniecia poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie ww. przepisow, zasadny
jest zarzut niewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji, w szczegblnoSci poprzez wydanie postanowienia
merytorycznego przez Sad I instancji w sytuacji gdy pelnomocnik uczestnika postepowania nie byl nalezycie
umocowany gdyz rzekome podpisy czlonkéw zarzadu uczestnika postepowania na pelnomocnictwach sa blizej
nieokreSlonymi kreskami nie bedacymi podpisami, gdyz nie zawieraja w podpisie wlasnorecznie napisanych imion i
nazwisk lub wlasnorecznie nazwisk;

2) obraze i naruszenie przepisu postepowania art. 233 par. 1 kpc , ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez:



a) sprzecznoSci poczynionych ustalen faktycznych w postanowieniu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegolnosci poprzez ustalenie, ze w dniu 30.12.1989 roku istniala juz linia energetyczna niskiego
napiecia na dzialkach numer (...) podczas gdy takie ustalenie jest sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego takie ustalenie nie wynika;

b) sprzecznosSci poczynionych ustalenn faktycznych w postanowieniu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegdlnoSci poprzez ustalenie ze Skarb Panstwa, poprzednicy prawni uczestnika postepowania
i uczestnik postepowania posiadali stluzebno$¢ gruntowa oraz posiadali stuzebno$¢ przesylu w dobrej wierze na
dzialkach stanowiacych wlasno$¢ wnioskodawczym chociaz nie mieli tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ wnioskodawczym, podczas gdy z treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego w
postaci dokumentéw zalgczonych do pism procesowych oraz dokumentow zawartych w aktach wieczystoksiegowych
wynika, ze Skarb Panstwa, poprzednicy uczestnika postepowania i uczestnik postepowania, nie uzyskali zadnej
decyzji ani nie uzyskali zadnej umowy uprawniajacej do korzystania w dluzszym okresie czasu z nieruchomosci
wnioskodawczym w zakresie posiadania stluzebno$ci przesytu lub w zakresie posiadania sluzebnoéci gruntowej na
prawach sluzebno$ci przesylu co do dzialek wnioskodawczym w zakresie utrzymywania urzadzen przesylowych
na dzialkach wnioskodawczym, brak jest tytulu prawnego do korzystania w dluzszym okresie czasu z dzialtek
wnioskodawczym, podczas gdy z treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby posiadanie
shuzebnosci i linii energetycznych przez Skarb Panstwa oraz przez uczestnika postepowania oraz jego poprzednikow
prawnych oparte bylo na akcie notarialnym;

¢) niezgodne z zasadami logiki i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego dokonanie ustalenie przez Sad I
instancji w zaskarzonym postanowieniu, ze posiadanie stuzebno$ci przez uczestnika postepowania oraz poprzednikéw
prawnych uczestnika postepowania na dzialkach wnioskodawczym jest posiadaniem w dobrej wierze, podczas gdy
Skarb Panstwa, uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni nie mieli zadnego tytulu prawnego do korzystania
z nieruchomosci wnioskodawczym w dtuzszym okresie czasu;

d) niezgodne z zasadami logiki i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego dokonanie ustalenia przez Sad I
instancji w zaskarzonym postanowieniu, ze posiadanie stuzebnosSci przez Skarb Panstwa, uczestnika postepowania
i jego poprzednikow prawnych jest posiadaniem w dobrej wierze, podczas gdy uczestnik postepowania i jego
poprzednicy prawni pomimo przeksztalcen wlasnoSciowych linii energetycznych i pomimo przejScia wlasnosci
dzialek objetych wnioskiem na rzecz wnioskodawcow jako osob prywatnych nie wystepowali do wnioskodaweow o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu;

e) niezgodne z zasadami logiki i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego dokonanie ustalenia przez
Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu, ze posiadanie stuzebnoSci przez uczestnika postepowania i jego
poprzednikéw prawnych jest posiadaniem w dobrej wierze, podczas gdy posiadanie stuzebnoéci przez uczestnika
postepowania i jego poprzednikéw prawnych nie byto oparte na akcie notarialnym;

f) niezgodne z zasadami logiki i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego dokonanie ustalenia przez
Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu, ze posiadanie stuzebnoSci przez uczestnika postepowania i jego
poprzednikéw prawnych jest posiadaniem w dobrej wierze, podczas gdy posiadanie stuzebnoéci przez uczestnika
postepowania i jego poprzednikéw prawnych nie bylo oparte na decyzji wywlaszczeniowej;

3) obraze i naruszenie przepisu postepowania art. 233 par. 1 kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 236 kpc,
ktdére miatlo wplyw na tre$é rozstrzygniecia w szczegolnosci poprzez brak okreslenia w postanowieniu dowodowym
zawartym w protokéle rozprawy z jakich konkretnie dokumentéw Sad przeprowadza dowod bowiem Sad postanowit
przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich dokumentow zawartych w aktach sprawy bez wskazania nazw tych dokumentow;

4) obraze i naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c., art. 129 § 2 kpc, art. 245 kpc, art. 6 ust. 3
ustawy o radcach prawnych poprzez ich bledng wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie, ktore mialo wplyw na treéé
rozstrzygniecia w szczeg6lnoSci poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktore nie zostaly po§wiadczone przy



zastosowaniu klauzuli uwierzytelniajacej o treéci poSwiadczam odpis dokumentu za zgodnoé¢ z okazanym oryginalem
zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, ktére nie zostaly poSwiadczone przy zlozeniu wlasnorecznego
podpisu pelnomocnika obejmujgcego imie i nazwisko lub nazwisko pelnomocnika;

5) obraze i naruszenie przepisow postepowania art. 187 § 1 pkt 1 kpc, art. 187 § 1 pkt 2 kpe, art. 511 § 1 kpc, art.
321 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, ktore mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez ich bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie ww. przepisoOw, w szczegolnosci poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci
przesyhu podczas gdy zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu nie zostatl w ogoble sformulowany bowiem w odpowiedzi
na wniosek nie ma podpisu pelnomocnika uczestnika postepowania, sg tylko jakie$§ nieczytelne kreski, a podpis
pelnomocnika uczestnika postepowania nie zawiera wlasnorecznie napisanego imienia i nazwiska lub wlasnorecznie
napisanego nazwiska;

6) obraze i naruszenie przepisOw postepowania art. 187 § 1 pkt 1 kpc, art. 187 § 1 pkt 2 kpc, art. 511 § 1 kpe, art. 321§ 1
kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, ktore mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie ww. przepiséw, w szczeg6lnoSci poprzez uwzglednienie zadania zasiedzenia stluzebnoS$ci przesylu
podczas gdy zarzut zasiedzenia stuzebnoSci przesytlu nie zostal w spos6b wlasciwy sprecyzowany i nie powinno
by¢ w ogole badane z uwagi na brak przytoczenia przez uczestnika postepowania okolicznoéci uzasadniajacych
zarzut zasiedzenia shuzebnoSci przesylu, nieobjecie przez uczestnika postepowania swoimi twierdzeniami dat
dziennych przylaczenia do sieci spornych linii energetycznych, nieobjecie przez uczestnika postepowania swoimi
twierdzeniami dat dziennych podlaczenia pod napiecie spornych linii energetycznych, niewykazanie przez uczestnika
postepowania okolicznos$ci uzasadniajacych zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, niewykazanie przez uczestnika
postepowania dat dziennych ( dzien, miesigc, rok ) przylaczenia spornych linii energetycznych do sieci energetycznej
przedsiebiorstwa, niewykazanie przez uczestnika postepowania dat dziennych zalaczenia pod napiecie spornych linii
energetycznych, poprzez nie przytoczenie przez uczestnika postepowania wszystkich okolicznosci uzasadniajacych
zasiedzenie stluzebnosci, poprzez nie wskazanie przez uczestnika postepowania daty dziennej poczatkowej ( dzien,
miesiac, rok ) rozpoczecia posiadania stuzebnoSci przesytu lub nie wskazanie daty poczatkowej ( dzien, miesiac,
rok ) rozpoczecia posiadania stuzebnosci przesylu, poprzez nie przytoczenie przez uczestnika postepowania okresu
posiadania prowadzacego do zasiedzenia, poprzez nie wskazanie przez uczestnika postepowania od jakiej daty
dziennej ( dzien, miesigc, rok ) nalezy liczy¢ zasiedzenie, poprzez nie wskazanie przez uczestnika postepowania w
jakiej dacie posiadacz stuzebnosci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, poprzez nie wskazanie
przez uczestnika postepowania w jakiej dacie dziennej ( dzien, miesigc, rok ) przylaczono sporne linie energetyczne
objete wnioskiem do sieci przedsiebiorstwa uczestnika postepowania, poprzez nie wskazanie przez uczestnika
postepowania w jakich datach dziennych ( dzien, miesigc, rok ), na rzecz jakich podmiotéw nastapilo przeniesienie
posiadania urzadzen przesytowych na poszczegbdlnych poprzednikoéw prawnych uczestnika postepowania, poprzez
brak okreélenia przez uczestnika postepowania pasa stuzebnosci podlegajacego zasiedzeniu;

7) obraze i naruszenie art. 2 Konstytucji, art. 21 ust. 1 Konstytucji, art. 21 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérymi
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej, co wyraza m. in. zasade pewnoS$ci prawa oraz zasade nie dzialania prawa wstecz oraz zasade zaufania
obywateli do dzialah Panstwa w zakresie stanowienia i stosowania prawa poprzez ich bledna wykladnie ktére mialo
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w zwiazku z tym, ze Sad I instancji stwierdzil w drodze wykladni ze art. 292 k.c., art.
285 k.c. pozwala na zasiedzenie shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu;

8) obraze i naruszenie art. 64 ust 2. Konstytucji, art. 64 ust. 3 Konstytucji, art. 31 ust. 1 Konstytucji, art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolite.]' Polskiej zgodnie z ktorymi wlasnosé moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istote prawa wlasnos$ci przy uwzglednieniu zasade rownej dla wszystkich ochrony
wlasno$ci i innych praw majatkowych poprzez ich bledng wykladnie, ktére miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w
zwigzku z tym, ze Sad I instancji stwierdzil w drodze wykladni Ze art. 292 K.c. w zwiazku z art. 285 K.c. pozwala na
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowe;j o tresci shuzebnosci przesylu, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia niniejszej

sprawy;



9) obraze i naruszenie art. 1 Protok6tu numer 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie ww. przepisu, w szczegoélno$ci poprzez bledne przyjecie,
ze moze nastapi¢ zasiedzenie sluzebnosci na dzialkach wnioskodawczym, podczas gdy, ograniczenie wlasnosci
wnioskodawczyni nie jest dokonane w interesie publicznym, podczas gdy, ograniczenie wlasnoéci wnioskodawczyni
jest niezgodne z prawem polskim, ograniczenie wlasnosci wnioskodawczyni jest niezgodne z zasadami prawa
miedzynarodowego, bowiem wnioskodawczyni nie zasadzono zadnego ekwiwalentnego wynagrodzenia za to
ograniczenie, wlasciciele nieruchomosci obywatele polscy zostali zaskoczeni niejasnymi przepisami oraz niejasng
wykladnia orzecznictwa, ktére regulowalo w sposob wsteczny ich prawa i obowigzki oraz przyznato przedsiebiorstwu
przesylowemu dopiero od 2003 roku prawo do nabywania przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej, podczas gdy
przed 2003 rokiem zaden wlasciciel nieruchomo$ci nie moégl spodziewaé sie, ze jego na jego nieruchomosci
moze nastapic¢ zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej lub zasiedzenie sluzebnoSci przesylu pomimo brak jasnych i
precyzyjnych przepiséw pozwalajacych na zasiedzenie stuzebno$ci, ustawodawca polski nie uzasadnil w zaden
sposob dlaczego przyznal priorytet interesowi spolecznemu nad interesem prywatnym podczas gdy mozna bylo
zachowac réwnowage pomiedzy interesem prywatnym a interesem spolecznym poprzez niedopuszczenie zasiedzenia
shuzebnoSci oraz poprzez ustanowienie stluzebnos$ci odplatnie za odpowiednim wynagrodzeniem za ustanowienie
shuzebnosci, przyjecie zasiedzenia stuzebnosci jest zbyt rygorystycznym Srodkiem do uzyskania prawa do zaspokojenia
interesu spolecznego do utrzymywania urzadzen energetycznych, podczas gdy jest mozliwe uzyskanie tego samego
celu poprzez zastosowanie mniej ucigzliwego Srodka w postaci odplatnego ustanowienia stuzebno$ci przesytu;

10) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 kc poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
w szczeg6lnosci poprzez bezpodstawne przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia sluzebnoSci przesylu na dzialkach
wnioskodawczym takze w zakresie strefy ochronnej i takze w zakresie strefy technologicznego korzystania, podczas
gdy prawidlowa wykladnia art. 292 ke powinna zakladac, ze zasiedzenie stuzebnosci przesytu moze nastgpié tylko co
do uprawnienia w zakresie korzystania z gruntu pod liniami energetycznymi tylko w zakresie szerokoéci rozstawu
urzadzen energetycznych oraz w zakresie korzystania z gruntu wokot stupow - bo tylko taki zakres stuzebnoéci polega
na korzystaniu z widocznego i trwalego urzadzenia - a zasiedzenie stuzebnosci przesylu nie moze dotyczy¢ zasiedzenia
prawa stuzebnosci przesytu w zakresie korzystania z gruntu w zakresie strefy ochronnej, w zakresie strefy technicznej
oraz nie moze dotyczy¢ zasiedzenia prawa stuzebnosci przesylu w zakresie dokonywania remontéw i konserwacji
oraz korzystania z ciezkiego sprzetu bo takie dzialania nie polegajg na korzystaniu z widocznego urzadzenia i nie sg
dzialaniami nieprzerwanymi; podczas gdy zasiedzenie stuzebnosci przesylu lub zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej
moze nastgpi¢ tylko co do uprawnienia w zakresie korzystania z gruntu pod linia oraz w zakresie korzystania z
gruntu wokol shupoéw w sytuacji gdy wnioskodawca w okresach przeszlych nie korzystal ze sprzetéw budowlanych i
z maszyn budowlanych w strefie ochronnej, w strefie technicznej, w strefie technologicznego korzystania, podczas
gdy z tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, czy uczestnik postepowania i jego
poprzednicy prawni czy dokonywali remontéw i konserwacji linii energetycznych objetych wnioskiem za pomoca
maszyn budowlanych i sprzetu technicznego w strefie technicznej w okresach przeszlych oraz z tresci materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, czy uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni czy
korzystali z maszyn budowlanych oraz sprzetu technicznego w okresach przeszlych ze strefy technicznej i ze strefy
ochronnej w okresach przeszlych;

11) naruszenie prawa materialnego art. 5 oraz art. 7 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, Ze rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych chroni nabywce nieruchomog$ci wnioskodawece, jezeli nabycie nastapilo odplatnie i w dobrej wierze;

12) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 k.c., art. 172 k.c., art. 292 k.c., art. 352 k.c., art. 305 ( 4 ) k.c. poprzez
ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczego6lnoéci poprzez bledne przyjecie, ze Skarb Panstwa,
poprzednicy prawni uczestnika postepowania oraz uczestnik postepowania uzyskali posiadanie stuzebno$ci w dobrej
wierze podczas gdy po uchyleniu art. 128 k.c. oraz po uwlaszczeniu przedsiebiorstwa poprzednicy prawni uczestnika
postepowania nie uzyskali zadnego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci uczestnika postepowania,
podczas gdy ocena czy posiadanie uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych jest posiadaniem w dobrej



wierze czy w zlej wierze powinna dotyczy¢ calego okresu posiadania stuzebno$ci i oceny czy w calym okresie posiadania
shluzebnoSci Skarb Panstwa, poprzednicy prawni uczestnika postepowania oraz uczestnik postepowania mieli tytul
prawny do biezacego korzystania z nieruchomosci w zakresie posiadania sluzebnosci, a nie tylko aby ocena dobrej
wiary miala nastepowac tylko w zakresie poczatkowego momentu wejécia w posiadanie sluzebnosci, podczas gdy
posiadanie Skarbu Pafistwa, poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania nie opieralo sie na akcie notarialnym
co wyklucza, aby posiadanie Skarbu Panstwa, poprzednikow prawnych uczestnika postepowania oraz uczestnika
postepowania opieralo sie na tytule prawnym oraz ich posiadanie nie opieralo sie na zadnej decyzji wywlaszczeniowe;j.;

13) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 k.c., art. 172 k.c., art. 292 k.c., art. 352 k.c., art. 305 ( 4 ) k.c. poprzez
ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegbdlnoSci poprzez bledne przyjecie, ze Skarb Panstwa,
poprzednicy prawni uczestnika postepowania oraz uczestnik postepowania uzyskali posiadanie stuzebno$ci w dobrej
wierze podczas gdy po uchyleniu art. 128 k.c. oraz po uwlaszczeniu przedsiebiorstwa poprzednicy prawni uczestnika
postepowania nie uzyskali zadnego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci uczestnika postepowania,
podczas gdy ocena czy posiadanie uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych jest posiadaniem w dobrej
wierze czy w zlej wierze powinna dotyczy¢ calego okresu posiadania stuzebno$ci i oceny czy w calym okresie posiadania
shuzebnoSci Skarb Panstwa, poprzednicy prawni uczestnika postepowania oraz uczestnik postepowania mieli tytul
prawny do biezacego korzystania z nieruchomosci w zakresie posiadania sluzebnosci, a nie tylko aby ocena dobrej
wiary miala nastepowac tylko w zakresie poczatkowego momentu wejécia w posiadanie sluzebnosci, podczas gdy
posiadanie Skarbu Pafistwa, poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania nie opieralo sie na akcie notarialnym
co wyklucza, aby posiadanie Skarbu Panstwa, poprzednikow prawnych uczestnika postepowania oraz uczestnika
postepowania opieralo sie na tytule prawnym oraz ich posiadanie nie opieralo sie na zadnej decyzji wywlaszczeniowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o:

1. zmiane w calo$ci punktu 1 zaskarzonego postanowienia z dnia 21.03.2019 roku wydanego przez Sad Rejonowy w
Pile I Wydzial Cywilny w sprawie I Ns 328/15 poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania (...) Sp. z 0. 0. na
rzecz wnioskodawczym U. B. kwoty 12 787 zk naleznoSci gldéwnej z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 12 787 zk. od dnia wydania postanowienia
do dnia zaplaty;

2. zmiane w calo$ci punktu 2 zaskarzonego postanowienia z dnia 21.03.2019 roku wydanego przez Sad Rejonowy w
Pile I Wydzial Cywilny w sprawie I Ns 328/15 poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania (...) Sp. z 0. 0. na rzecz
wnioskodawezyni U. B. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych;

3. zmiane w calo$ci punktu 3 zaskarzonego postanowienia z dnia 21.03.2019 roku wydanego przez Sad Rejonowy w
Pile I Wydzial Cywilny w sprawie I Ns 328/15 poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania (...) Sp. z 0. 0. na rzecz
wnioskodawczyni U. B. kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych;

ewentualnie w razie oddalenia lub nieuwzglednienia zadan okre$lonych w pkt 1, pkt 2, pkt 3 niniejszej apelacji o:

4. uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 21.03.2019 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Pile I Wydzial
Cywilny w sprawie I Ns 328/15 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych;

Ponadto niezaleznie od zadan okre$lonych w punkcie 1, 2, 3, wniesiono o zasadzenie od uczestnika postepowania (...)
Sp. z 0. 0. na rzecz wnioskodawczyni U. B. kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzut obrazy i naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 379 pkt 2k.p.c., art. 89 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13
§ 2 k.p.ciniewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji podniesiono, ze wydanie postanowienia merytorycznego
przez Sad Iinstancji nastapilo w sytuacji gdy pelnomocnik uczestnika postepowania nie byt nalezycie umocowany gdyz



rzekome podpisy czlonkdw zarzadu uczestnika postepowania na pelnomocnictwach sa blizej nieokreslonymi kreskami
nie bedacymi podpisami, gdyz nie zawieraja w podpisie wlasnorecznie napisanych imion i nazwisk lub nazwisk.

Apelujacy szczegbdlowo argumentowal, ze ,,podpis” musi zawieraé¢ co najmniej nazwisko przedsiebioracego czynno§é
prawnag (A. Bieliniski, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym materialnym i procesowym, Wyd. i, 2007 i
powolana tam literatura).

Zdaniem Z. Radwanskiego, na podstawie etymologii stowa ,,podpis” oraz jego funkcji identyfikacyjnej, uzasadniony
jest poglad, ze podpis powinien wyrazaé¢ co najmniej pelne nazwisko sktadajacego o$wiadczenie woli. Cechom tym
nie odpowiada tzw. parafa (inicjaly) ani inne niz stowa znaki tozsamoSci (Z. Radwanski, S. Grzybowski (red.), System
prawa cywilnego, 1.1, pod red. W. Czachoérskiego, Ossolineum 1985, s. 624.).

Zdaniem S. Wroblewskiego, podpis to szereg znakow graficznych, ktore wedlug prawidel danego systemu pisania
tworza obraz brzmienia danego nazwiska, a ktére zamieszczono na dokumencie za pomoca techniki oddajacej
indywidualne wla$ciwoSci piszacego. Indywidualizacja osoby podpisujacej nastepuje przez napisanie nazwiska (S.
Wréblewski, Prawo wekslowe i czekowe, Krakow 1936, s. 34 1 nast.).

Roéwniez A. Szpunar wyraznie wskazuje, ze podpis wystawcy weksla musi obejmowac co najmniej jego nazwisko (A.
Szpunar, Komentarz doprawa wekslowego i czekowego, wyd. 3 zmienione, Warszawa 2001).

Podkreslono, ze funkcje indywidualizacyjna pelni, mimo mozliwych modyfikacji, jedynie taki znak graficzny o ktérym
mozemy powiedziec ze jest podpisem, czyli sklada sie co najmniej z nazwiska (tak: A. Bielifiski, Charakter podpisu w
polskim prawie cywilnym materialnym i procesowym, Wyd. 1, 2007 i powolana tam literatura).

Stanowisko dotyczace podpisu obejmujacego co najmniej nazwisko jest utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory wskazal, ze podpis nie moze sktadaé sie z dowolnych znakéw graficznych, ale z liter sktadajacych sie zasadniczo
z imienia i nazwiska osoby, ktora sklada podpis (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2012 r., ITI
CSK 209/11).

Skoro na pelmomocnictwach procesowych uczestnika postepowania nie ma wlasnorecznie napisanych nazwisk
czlonkow zarzadu (...) Sp. z o. 0., to uczestnik postepowania nie udzielil skutecznie pelnomocnictw swoim
pelnomocnikom, pelnomocnicy uczestnika postepowania nie sa nalezycie umocowani, a co za tym idzie doszlo do
niewaznoSci postepowania w I instancji.

Pelnomocnictwa procesowe uczestnika postepowania zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przy
zastosowaniu formuty potwierdzam za zgodno$¢ z oryginalem, taka formula jest niezgodna z klauzulg uwierzytelnienia
wynikajacg z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

Z przepisu art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych wynika, radca prawny ma prawo sporzadzania poSwiadczen
odpiséw dokumentéw za zgodno$é z okazanym oryginalem. Jest to klauzula uwierzytelnienia rézna od klauzuli
uwierzytelnienia wynikajacej z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zakresie okre$§lonym odrebnymi przepisami.
Poswiadczenie powinno zawieraé¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia.

Klauzula uwierzytelniajaca stanowi formule umozliwiajgcg ustalenie, kto, kiedy i gdzie stwierdzil istnienie dokumentu
o treéci identycznej z przedlozonym odpisem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r. III CZP
70/11, OSNC 2012/6/73 i postanowienie tego Sadu z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 13/12, niepubl). Informacji
tych nie moze zastapi¢ odnotowanie w protokole i zalgczenie do akt sagdowych odpisu dokumentu niespelniajacego
wymagan art. 6 ust. 3 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych, poniewaz zadna z tych czynno$ci nie wigze sie
z porownywaniem oryginalnego pelnomocnictwa z jego odpisem. Tak: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie IV CZ 99/13.

Do art. 6 u.r.p. dodany zostal ust. 3, w ktérym - poza przyznaniem blankietowego prawa sporzadzania po$wiadczen
- okre$lona zostata konieczna tre$¢ poswiadczenia; powinno ono zawieraé podpis radcy prawnego, date i oznaczenie



miejsca jego sporzadzenia, oraz - na zadanie - rowniez godzine dokonania czynnoéci, a takze ewentualne stwierdzenie,
ze dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia).

W kodeksie postepowania cywilnego uleglt zmianie art. 129, ktérego tre$¢, zawierajaca zobowigzanie strony
powolujacej sie na dokument do zlozenia go w oryginale w sadzie jeszcze przed rozprawa, jezeli zazada tego
strona przeciwna, zostala uzupelniona postanowieniami umozliwiajacymi zastgpienie dokumentu jego odpisem
po$wiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Poéwiadczeniu takiemu nadany zostal charakter dokumentu urzedowego. W rezultacie w tym zakresie radca prawny
uzyskat uprawnienia r6wnowazne przystugujacym notariuszowi na podstawie art. 2 § 2 oraz art. 96-99 Pr.not.

Zmiany wprowadzono takze do art. 89 § 1 k.p.c., w ktérym przystugujace profesjonalnym pelnomocnikom
uprawnienie do uwierzytelnienia odpisu udzielonego im pelnomocnictwa rozciggnieto takze na inne dokumenty
wykazujace ich umocowanie. Po§wiadczeniu takiemu nie nadano jednak charakteru dokumentu urzedowego, co jest
zrozumiale, gdyz po$wiadczenie dokumentu pelnomocnictwa i dalszych dokumentéw wykazujacych umocowanie
przez osobe, ktorej to umocowanie dotyczy niesie w sobie niebezpieczenstwo braku bezstronnos$ci. Tymczasem
czynnoéci o podwyzszonym stopniu wiarygodnoéci, a do takich nalezy sporzadzenie dokumentéw urzedowych,
powinny by¢ wykonywane przez osoby, ktoiych czynnos¢ ta nie dotyczy (por. art. 84 Pr.not.). Z tego powodu art. 89
§ 1 zdanie trzecie k.p.c. przewiduje szczegblny tryb weryfikacji podpisu strony na pelnomocnictwie przez zazadanie
urzedowego poswiadczenia tego podpisu.

Rozny charakter prawny nadany poéwiadczeniu przewidzianemu w art. 129 § 2 i 3 oraz w art. 89 § 1 k.p.c.
nie upowaznia jednak do wniosku, ze tylko w pierwszym wypadku poswiadczenie stanowi realizacje uprawnienia
przewidzianego w art. 6 ust. 3 u.r.p., natomiast do uwierzytelniania pelnomocnictw i innych dokumentéw
wykazujacych umocowanie nie ma on zastosowania.

W obydwu wypadkach czynno$é podejmowana przez radce prawnego, dokonywana na potrzeby postepowania
cywilnego, ma identyczny charakter - stwierdzenie, ze odpis lub kopia sa zgodnie z oryginalem. Zawarte w art.
6 ust. 3 u.r.p. odniesienie tego uprawnienia do "okazanych" oryginaléw dokumentéw, z ktérego Sad Okregowy
wywidd}l argument, ze nie chodzi w nim o pelnomocnictwo, nie uzasadnia tego pogladu. Okazany dokument to
dokument, ktérego oryginal radca prawny osobiScie obejrzal, stwierdzil jego istnienie i tresé. Radca prawny moze
mieé go w swoim posiadaniu w zwigzku z prowadzeniem sprawy, nie sktada go do akt sgdowych. Cel ten najwyrazniej
zaznacza sie w odniesieniu do oryginalnych dokumentéw shuzacych w postepowaniu dowodowym, jednak wystepuje
takze w wypadku pelnomocnictwa i innych dokumentéw potwierdzajacych umocowanie. Przykladem moze
by¢ pelnomocnictwo procesowe o szerszym zakresie niz przewidziany w art. 91 k.p.c., np. czesto stosowane
pelnomocnictwo upowazniajace do prowadzenia wszelkich postepowan sagdowych mocodawcy. Tak tez jest zwykle
w wypadku dokumentéw wykazujacych prawidlowo$¢é umocowania os6b udzielajacych pelnomocnictwa w imieniu
podmiotoéw, o ktéorych mowa w art. 67 k.p.c.

Odnoszac te zalozenia do istoty po$wiadczenia nalezy przyjaé, ze wymagania ujete w art. 6 ust. 3 u.r.p. stanowig
elementy stanowigce o istocie poS§wiadczenia, poniewaz umozliwiaja ustalenie, kto, kiedy i gdzie stwierdzit istnienie
dokumentu o treSci identycznej z odpisem. Brak ktéregokolwiek z nich powoduje, ze po§wiadczenie nie ma ustawowo
wymaganych cech, nie jest wiec wierzytelne. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r. wydana w sprawie.
III CZP 70/11.

Brak zamieszczenia przez pelnomocnika uczestnika postepowania prawidlowej klauzuli uwierzytelnienia na odpisie
pelnomocnictwa skutkuje tym, ze pelnomocnik uczestnika postepowania nie mial prawidlowego umocowania co
skutkuje niewazno$cig postepowania.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji wnioskodawczyni przedstawila i rozwinela szeroka argumentacje na poparcie
zgloszonych zarzutéw i wnioskow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonat prawidlowych ustalen faktycznych
oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Okregowy podziela, przyjmujac
je za podstawe wlasnego orzeczenia z uzupekhieniami poczynionymi w postepowaniu odwolawczym (art. 382 k.p.c.).

Niezasadny byl zarzut obrazy i naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 89 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c prowadzacego do niewaznoéci postepowania przed Sadem I instancji. Wbrew wywodom apelacji
wydanie postanowienia merytorycznego przez Sad I instancji nie nastapito w sytuacji gdy pelnomocnik uczestnika
postepowania nie byl nalezycie umocowany. Podpisy czlonkéw zarzadu uczestnika postepowania na pelnomocnictwie
( kopia k. 56 akt) nie sg blizej nieokreslonymi kreskami i w sposéb wystarczajacy identyfikuja osoby podpisane.
Wprawdzie brak bylo w tym dokumencie wlasnorecznie napisanych imion i nazwisk lecz znajdowaly sie znaki graficzne
identyfikujace nazwiska os6b podpisanych, ktére oznaczono dodatkowo pieczeciami zawierajacymi imiona i nazwiska.

Racje mial apelujacy, ze podpisem jest co najmniej nazwisko. Na pelomocnictwie procesowym uczestnika
postepowania nazwiska uwidocznione zostaly jednak wystarczajaco, a zatem uczestnik postepowania udzielil
skutecznie pelnomocnictw swoim pelomocnikom, pelnomocnicy uczestnika postepowania byli nalezycie
umocowani, a co za tym idzie nie doszlo do niewazno$ci postepowania w I instancji.

Pelnomocnictwo procesowe uczestnika postepowania zostalo nadto potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem
prawidlowo przez stwierdzenie ,potwierdzam za zgodno$¢ z oryginalem” oraz z podaniem daty i miejsca tego
poswiadczenia. Taka formula byla zgodna z wymogami klauzuli uwierzytelnienia wynikajacymi z art. 6 ust. 3 ustawy
o radcach prawnych.

Nie mozna tez dopatrze¢ sie tez obrazy i naruszenia przepiséw postepowania art. 187 § 1 pkt 1 kpc, art. 187 § 1 pkt 2
kpc, art. 511 § 1 kpc, art. 321 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpe, poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. Nie sposob bowiem uznaé, iz zarzut zasiedzenia sluzebnosci przesylu nie zostal w ogole albo w sposob
niedostateczny sformulowany. Podpis umocowanego nalezycie pelnomocnika uczestnika w odpowiedzi na wniosek
nie moze by¢ uznany za nieistniejacy ze wzgledu na jako$é i forme znakoéw graficznych. Sam zarzut zostal natomiast
sformulowany wyraznie i wystarczajaco z podaniem daty poczatkowej biegu zasiedzenia ( 5.12.1990 r.) i okoliczno$ci
uzasadniajgcych zarzut ( fakt posiadania urzadzen przesylowych w dobrej wierze).

Zwraca przy tym uwage fakt, iz rdwniez znak graficzny stanowiacy podpis pelnomocnika wnioskodawczyni pod
wnioskiem i dalszymi pismami procesowymi nie zawiera nazwiska (k. 14v, k.122 akt). Wady podpiséw pelnomocnikow
w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nalezy uznaé jednak za nieistotne. Kwestia ta nie byla przy tym przedmiotem
zarzutow przed sadem I instancji w tym zastrzezen zglaszanych w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie zgadza sie ze stwierdzeniami i argumentacja apelujacego, ze nie bylo mozliwe stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci przesytu po 2008 r. ani stuzebnoéci gruntowej o tresci faktycznie odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu przed rokiem 2008, a wiec momentem, kiedy taka instytucja pojawila sie w polskim kodeksie cywilnym.
Dopuszczalne jest tez zaliczenie okresu posiadania shuzebno$ci gruntowej o treéci faktycznie odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu przed rokiem 2008 r. na poczet biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu uplywajacego
po 2008 r.

Za takim stanowiskiem przemawia szereg argumentow, w tym takze i to, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

utrwalony jest juz poglad, zgodnie z ktérym przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305%
k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebno$ci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa (tak np. Sad Najwyzszy m. in. w uchwale 7 Sedziéw z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08,
LEX nr 458125, w uchwalach z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC z 2013 r. nr 12, poz. 139, z dnia 277 czerwca
2013 1., III CZP 31/13, OSNC z 2014 r. Nr 2, poz. 11, z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 107/13, BSN z 2014 r., nr 7-8,



s. 3, w wyrokach z dnia 8 wrzeénia 2006 r., II CSK 112/06, M. Prawn. z 2006 r., nr 19, z dnia 12 grudnia 2008 r., IT
CSK 389/08, nie publ., w postanowieniach z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, nie publ., z dnia 22 lipca 2010
r., I CSK 606/09, z dnia 14 listopada 2012, II CSK 120/12, z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, z dnia 14 czerwca
2013 1., V CSK 321/12, z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 626/12, z dnia 30 pazdziernika 2013, V CSK 497/12, z dnia
19 lutego 2014 r., V CSK 190/13, z dnia 4 lipca 2014 r., III CSK 551/13 - nie publ.). Réwniez przed dniem 1 lutego 1989
roku posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe instalacji przesylowych prowadzilo do zasiedzenia stuzebnosci. W
sytuacji jednak, gdy doszlo do niego przed ta data, zasiadywal ja Skarb Panstwa, a jesli p6Zniej - to przedsiebiorstwo
panstwowe lub jego nastepca (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2015 roku, IV CSK 293/14).

W uchwale z dnia 22 maja 2013 roku, sygn. III CZP 18/13 Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze konstrukcja prawna
shluzebnosci przesytu, wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008 roku, zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencja
potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktora konsekwentnie przyjmowala mozliwo$é ustanowienia na
nieruchomosci stuzebnosci gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych
przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej dzialalnoSci gospodarczej oraz mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie

shuzebnosci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnosci przesyltu, uregulowanej nastepnie w art. 305" — 305*

k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze celem i rezultatem powyzszej praktyki orzeczniczej bylo ustalenie tresci norm prawnych
— przepisow o shuzebnoSciach gruntowych — w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z urzadzeniami
przesylowymi oraz, ze praktyka ta miala charakter rekonstrukcyjny, nie polegala za§ na tworzeniu prawa. Z

perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305" — 305% k.c. oznaczalo wiec przede wszystkim uszczegdlowienie
obowiazujacych unormowan i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych znacznie od norm
obowigzujacych wcze$niej w ramach ogélnej regulacji stuzebnoéci gruntowych.

Zatem w odniesieniu do shuzebno$ci przesylu mozna rozr6zni¢ dwie konstrukeje — stuzebnos$¢ o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesyltu, ktéra mogla zosta¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku w oparciu o

art. 145 k.c. i art. 292 k.c. oraz shuzebnoéé przesylu od dnia 3 sierpnia 2008 roku na podstawie art. 305" k.c. i nast.
Obydwa te prawa maja analogiczng tre$¢, pelnia te same funkcje, odmienna jest jednak ich podstawa prawna i nie
mozna ich utozsamiac.

Z powyzszego wynika wiec, ze mozliwe jest stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o tresci faktycznie
odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu, przed rokiem 2008. Tym samym za dopuszczalng uzna¢ nalezy tez mozliwo$¢
doliczenia okresu wykonywania shuzebno$ci o takiej tresci do zasiedzenia shuzebnosci przesytu.

Zgodnie z przepisem 305% k.c., do sluzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stluzebnosciach
gruntowych. Wedlug przepisu art. 292 k.c., sluzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Z powyzszych przepiséw wynika, iz przestankami nabycia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu jak i sluzebnoSci przesylu przez zasiedzenie sa: nieprzerwane posiadanie stuzebnoSci przez wlasciciela
urzadzen; korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci, ktéra w wyniku nabycia stuzebnosci
gruntowej (stluzebno$ci przesytu) przez zasiedzenie stanie sie nieruchomoscia obcigzona; upltyw czasu, ktérego dtugoséé
zalezy od dobrej lub zlej wiary tego, kto uzyskat posiadanie stuzebnoéci gruntowej. Przestanki te musza by¢ spelnione
kumulatywnie. W ocenie Sadu Okregowego przeslanki te zostaly spelnione lgcznie.

W niniejszej sprawie linia elektroeneregtyczna przebiegajaca przez nieruchomo$é wnioskodawczyni powstala
najp6zniej w latach siedemdziesigtych XX w. i to na gruntach Skarbu Panstwa. Istnienie linii przed 1990 r. wynikalo
z dokumentéw zlozonych przez uczestnika postepowania w postaci protokotu z dnia 15.VI.1971 r. ( k. 71-72 akt),
protokolu zdawczo odbiorczego z 15.VIL.1971r.( k. 75 akt) i paszportu sieci niskiego napiecia z 12.10.1978 ( k. 76 akt).

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i ustalil, ze termin
zasiedzenia mogl rozpoczaé swdj bieg najpdzniej w dniu 7 stycznia 1991 r. Przy czym nie bylo konieczne precyzyjne



ustalenie daty budowy urzadzen i rozpoczecia ich eksploatacji skoro do rozpoczecia biegu zasiedzenia mogto dojsé ze
wzgledu na przedmiot posiadania ( grunt Skarbu Panstwa) dopiero po 1.10.1990 1.

Dla rozpoznania zarzutu zasiedzenia wystarczajace bylo ustalenie od kiedy termin zasiedzenia moég} rozpoczaé swoj
bieg. Od tego czasu linia elektoroenergetyczna pozostawala z pewnoscig czynna. Sam fakt posadowienia i eksploatacji
Swiadczy o korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w spos6b odpowiadajacy treéci stuzebnosci gruntowe;j,
odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesylu. Przy badaniu elementu woli (animus) posiadania nalezy wzia¢ pod
uwage, ze wola (animus) byla ukierunkowana na wladanie gruntem Skarbu Panistwa, a potem wnioskodawczyni w celu
eksploatacji urzadzen energetycznych. O istnieniu elementu posiadania w postaci animus, mozna wnioskowacé jedynie
poprzez analize zewnetrznych zachowan wladajacego rzecza. O istnieniu po stronie przedsiebiorstwa panstwowego
wladajacego nieruchomoscig, ktérej dotyczy wniosek, woli wladania nig w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci
przesylu jednoznacznie $wiadczy, ze przedsiebiorstwo to wybudowalo na nieruchomos$ci urzadzenia do przesylu
energii, a nastepnie je eksploatowalo i konserwowalo.

Z przyjetych przez Sad Rejonowy prawidlowych ustalen wynikalo zatem, ze do nabycia w drodze zasiedzenia
shuzebnosci przesylu doszlo - przy przyjeciu dobrej wiary — jeszcze z pewno$cia przed zlozeniem wniosku
o ustanowienie sluzebno$ci przesylu przez wnioskodawczynie. Skoro uplyw okresu posiadania wymagany do
zasiedzenia stuzebnoSci nastepowal po dniu 3 sierpnia 2008 r., to uczestnik postepowania nabyl shuzebno$é przesytu

na podstawie art. 305" -305% k.c.
Nie byly zasadne pozostale zarzuty apelacji.

W szczeg6lnoSci nie mialo miejsca naruszenie art. 2, art. 21 ust. i art. 21 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérymi
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej, co wyraza m. in. zasade pewnoS$ci prawa oraz zasade nie dzialania prawa wstecz oraz zasade zaufania
obywateli do dzialan Pahstwa w zakresie stanowienia i stosowania prawa.

Nie moze tez by¢ mowy o obrazie i naruszeniu art. 64 ust 2., art. 64 ust. 3, art. 31 ust.11i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ktorymi wlasnosé moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci przy uwzglednieniu zasade réwnej dla wszystkich ochrony wlasnos$ci
iinnych praw majatkowych.

Whbrew twierdzeniom apelacji, w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu z zarzutem zasiedzenia stuzebnoéci o
tresci shuzebnosci przesylu nie zachodza watpliwos$ci interpretacyjne co do stosowania art. 292 k.c. w zw. z art. 172 §
1 k.c. oparte o wskazane wyzej przepisy Konstytucji oraz nizej opisanej Konwencji.

O istnieniu takich watpliwosci interpretacyjnych nie przesadza fakt przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytan prawnych dotyczacych zgodno$ci przepisu art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 11 2 k.c. z treScig art.
64 ust. 21 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Sam fakt zadania tych pytan nie oznacza jeszcze, iz przepisy te moga by¢
uznane za niekonstytucyjne.

Sad Okregowy zauwaza, iz obecnie stuzebnoéé¢ przesyhu jest uregulowana w przepisach art. 305" — 305% k.c. Wskazane
przepisy zostaly dodane dopiero w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2008
r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2008, Nr 116, poz. 731), ktora weszla w
zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. Do tej daty w polskim prawie funkcjonowaly tylko dwa rodzaje stuzebnosci: gruntowe i
osobiste, a dopiero po tej dacie pojawila sie shuzebno$é przesyhu jako trzeci rodzaj stuzebnosci. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesytu dopuszcezalne
bylo nabycie w drodze zasiedzenia tzw. stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu (por. np. uchwale z
30.08.1991 r., ITII CZP 73/91, OSNC 1992/4/53; uchwate z 10.01.2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135; uchwale z
17.01.2003 1., III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142; uchwale z 7.10.2008 r., III CZP 89/08, niepub.).



Przyjmuje sie, ze w wyniku posiadania urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe, zaré6wno w
imieniu Skarbu Panstwa (przed dniem 1 lutego 1989 r.), jak i w imieniu wlasnym po tej dacie, moze doj$c
do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, jak i shuzebnosci przesylu w

rozumieniu art. 305" k.c. — w zaleznosci od tego, kiedy uplynal okres posiadania niezbedny do zasiedzenia tego prawa.
Niewatpliwie zblizony charakter tych praw uzasadnia bowiem przyjecie, ze posiadanie stuzebnoSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, jak i posiadanie stuzebno$ci, moze lacznie prowadzi¢ do nabycia tego ostatniego
przez zasiedzenie. W istocie bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji obu tych uprawnien jest
identyczna i polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2011r1.,VCSK 502/10, LEX Nr 1096048; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CZP 93/11; LEX
Nr 1136115; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, LEX Nr 181257; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, LEX Nr 496363; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2010 r., IIT CZP 108/10, LEX Nr 688690; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZdziernika
2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 64). Nalezy zatem w pelni podzieli¢ dominujace w orzecznictwie
poglady dopuszczajace nabycie w/w praw przez zasiedzenie, jak rowniez doliczanie okresu posiadania realizowanego
na rzecz Skarbu Panstwa do okresu posiadania realizowanego na wtasng rzecz przez przedsiebiorstwa panstwowe
i ich nastepcéw prawnych. Do stluzebno$ci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych

(art. 305% k.c.). Z tych wzgledow w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy dotyczace zasiedzenia shuzebno$ci
gruntowej (art. 292 k.c.) i odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Nalezy zauwazy¢, ze przestankami nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie sa: posiadanie nieruchomoséci w
granicach stuzebnoéci, uplyw terminu zasiedzenia oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie bowiem
z treScig art. 292 k.c. sluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Przeslanka nabycia stuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie jest, tak jak w wypadku nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci rzeczy, jej posiadanie. Jednak dla stuzebno$ci ustawodawca unormowal w sposoéb szczeg6lny te
przeslanke stanowiac w art. 352 § 1 k.c., iz kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnoéci.

Stuzebno$¢ gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktére moze powstaé ex lege w wyniku
zasiedzenia, na zasadach okre§lonych w art. 292 k.c. Nabycie stluzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje na
rzecz jej posiadacza, czyli tego kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci (art. 352 k.c.). Nie ma watpliwosci, Ze po dniu 3 sierpnia 2008 r. nieruchomo$¢é moze by¢ umownie
obcigzona sluzebnoécia na rzecz przedsiebiorstwa wykorzystujacego urzadzenia przesylowe, a identyfikowanie dla
tej stuzebnosci nieruchomosci wladnacej byloby nie tylko zbedne, ale nawet sprzeczne z jej ustawowa konstrukeja.
Mozliwe jest zatem nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoséci wladnacej, bo tej w ogblne
nie nalezy identyfikowaé, ale bezpos$rednio na rzecz Skarbu Panstwa (do 31 stycznia 1989 r.) albo przedsiebiorcy
przesylowego (od 1 lutego 1989 r.).

Wiladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, w tym uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego,
moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Korzystanie z cudzej nieruchomos$ci przez
przedsiebiorstwa panstwowe, winno by¢ oceniane na podstawie przepisbw prawa cywilnego, w tym art. 336-352
k.c. Przepisy te mialy zastosowanie do wszystkich podmiotéw z takim ograniczeniem, ze do wejscia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) nowelizujacej przepis art. 128
k.c., przedsiebiorstwa panstwowe nie mogly by¢ podmiotami praw rzeczowych, lecz wykonywaly je w imieniu i na
rzecz Skarbu Panistwa. Dopiero znowelizowanie art. 128 k.c. umozliwilo painstwowym osobom prawnym nabywanie
wlasno$ci nieruchomo$ci i ograniczonych praw rzeczowych nie do zasobu Skarbu Panstwa, lecz do wlasnego majatku.
Tym samym, jesli nawet przedsiebiorstwo panstwowe, jako osoba prawna wykonywato przed 1lutego 1989 r. na cudzej
nieruchomo$ci akty wladania §wiadczace o posiadaniu nieruchomosci w zakresie tresci stuzebno$ci to podmiotem, na



rzecz ktorego akty te nalezalo zaliczy¢ ze skutkiem w postaci nabycia stuzebno$ci byt Skarb Panhstwa. Przedsiebiorstwo
panstwowe mogto naby¢ stuzebnoéé do swego majatku zatem dopiero po dniu 1 lutego 1989 r.

Powolywanie sie na stuzebnos§é gruntowa o tresci stluzebnoéci przesylu przed 3 sierpnia 2008 r. znajduje zatem
podstawy prawne i pozwala, w zmienionych stosunkach spoleczno-gospodarczych i po transformacji ustrojowej
majacej miejsce w 1989 r. godzi¢ sprzeczne interesy wlascicieli nieruchomosci, na ktérych znajduja sie urzadzenia
przesylowe oraz przedsiebiorstw przesylowych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2015 r., I CSK
310/14, Legalis nr 1213112). Zgodnie z konstytucyjna zasadg podziatu wladzy Sady sa powolane do stosowania prawa
stanowionego przez wladze ustawodawcza dzialajac na podstawie Konstytucji oraz ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP). Wyksztalcona przez judykature konstrukeja stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu miala ze
swej natury charakter interpretacyjny, a jej celem i rezultatem bylo ustalenie treSci norm prawnych wyrazonych
w przepisach o stluzebno$ciach gruntowych w odniesieniu do stanéw faktycznych zwiazanych z urzadzeniami
przesylowymi.

Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie przepisow art. 305' — 305% k.c. oznaczalo przede wszystkim
uszczegbdlowienie obowiazujacych unormowan i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych
znacznie od dotychczas obowiagzujacych w ramach ogoélnej regulacji stuzebno$ci gruntowych (zob. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013 nr 12 poz. 139; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r. II CSK 626/12, Lex nr 1341262). Nie ma wiec podstaw do przyjecia,
ze interpretacja obowigzujacych przed wprowadzeniem instytucji stuzebnoSci przesylu przepisow art. 285 k.c. i
nastepnych byla niewlasciwa i miala charakter rozszerzajacy oraz by godzila w zasade pewnoSci prawa, zaufania
miedzy obywatelem a panhstwem i zasade ochrony praw nabytych.

Nie spos6b przy tym przyjaé, ze uwzglednienie przez Sad I instancji zarzutu zasiedzenia naruszylo zasade zamknietego
katalogu (numerus clausus) ograniczonych praw rzeczowych. Jak juz wyzej bowiem wskazano mimo ujawniajacych
sie na gruncie obecnej regulacji kodeksowej roznic w zakresie konstrukeji prawnej pomiedzy stuzebnos$cia przesytu
a sluzebnoscia gruntows, egzemplifikujacych sie przede wszystkim w braku powiazania sluzebnosci przesyhlu z
nieruchomo$cig wladnaca, nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, iz na
gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. mozliwe
bylo obcigzenie nieruchomosci stuzebnosScia gruntowa odpowiadajaca swa treécia stuzebnos$ci przesytu. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (IIT CZP 89/08 LEX nr 458125, Biul.SN 2008/10/7,
M.Prawn. 2014/18/980): ,Ustanowienie sluzebnoSci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie
w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wladciciela nieruchomosci wladnacej lub
przez takiego wlasciciela. Przy instytucji przesylu kategoria "nieruchomos$ci wladnacej” w ogodle nie wystepuje.
Oznaczenie takiej nieruchomoS$ci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesyhu
niepotrzebne.” Sad Okregowy poglad ten podziela z tym uzupehieniem, iz do dnia 3 sierpnia 2008 r. zaklada sie
domniemane istnienie nieruchomog$ci wladnacej przedsiebiorcy przesytowego lub Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze
uczestnik byl zwolniony od wskazywania nieruchomos$ci wladnacej, choé¢ taka nieruchomos$é niewatpliwie posiadatl
i moze by¢ ona wskazana. Konsekwentnie nie jest przeszkoda w stwierdzeniu zasiedzenia omawianej stuzebnosci
przeslanka w postaci zwiekszenia uzyteczno$ci takiej nieruchomosci, gdyz ustanowienie stuzebnosSci gruntowej na
prawach shuzebnoéci przesylu ma na celu zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa ( w sktad ktorego wchodza
takze nieruchomoéci wykorzystywane na cele przesylowe), a nie skonkretyzowanej nieruchomosci wladnacej lub jej
oznaczonej czesci.

Nie jest przekonujac argument, ze koncepcja dopuszczajaca zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o treéci stuzebnoéci
przesyhu narusza konstytucyjna oraz konwencyjna zasade ochrony wlasnosci ( art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci). Taki zarzut mozna by przeciez
postawi¢ w kazdym przypadku zasiedzenia kazdej stluzebno$ci gruntowej, ktora z definicji stanowi ingerencje w
cudzg nieruchomos$é, powstaje ex lege i zazwyczaj przy sprzeciwie wlasciciela gruntu. Ochrona wlasnosci nie jest
bezwzgledna, gdyz w mysl art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy. Podobnie, w



art. 1 ust. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnosSci przyznano panstwu
prawo do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie
zinteresem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow badz innych naleznoéci lub kar pienieznych.
Ustawowe ograniczenie prawa wilasnoéci przewiduja przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu, za$ zgodno$c z
Konstytucja (m.in. z art. 2, art. 21 ust. 11 art. 64) art. 172 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci, potwierdzil wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03 ( publ.
OTK-A 2005/11/136 ).

Ubocznie mozna zauwazy¢, ze wprawdzie termin zasiedzenia nieruchomosci (takze stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu) posiadanej samoistnie przez Skarb Pafistwa nie biegnie, jezeli wlasciciel nie
mogt skutecznie dochodzi¢ jej wydania (art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. — uchwala calej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r. III CZP 30/07 OSNC 2008/5/43) to jednak Sad Najwyzszy wyjasnil juz
(przykladowo w postanowieniu z 13 czerwca 2013 r. IV CSK 672/12 nie publ., LEX nr 1360293 i z 6 marca 2015
r. III CSK 192/14 nie publ., LEX nr 1666021), ze w okresie obowigzywania art. 177 k.c. (wylaczajacego mozliwoéé
zasiedzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa) nie byto regulacji wykluczajacej generalnie mozliwoé¢ kwestionowania
posiadania nieruchomosci (odpowiednio — stuzebno$ci gruntowej) prywatnej przez Skarb Panistwa. Nie ma zatem
podstaw do nadmiernego uogdlniania, ze wylaczone byly w tamtym czasie roszczenia windykacyjne i negatoryjne
przeciwko Skarbowi Panstwa.

Sad Okregowy zauwaza takze, ze art. 292 k.c. nie jest regulacja nowa, a dopuszcza on przeciez mozliwo$¢ nabycia
sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie, o ile polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (w
orzecznictwie wypracowano przy tym stanowisko, ze urzadzenie to musi by¢ wykonane przez posiadacza stuzebnosci
— por. uchwale (7) Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, publ. OSN 2011/12/129 ). Tym samym,
wlaéciciel gruntu, na ktérym inna osoba wzniosla trwale i widoczne urzadzenie oraz z niego korzysta, zawsze musi
liczy¢ sie z mozliwo$cia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, o ile taki stan rzeczy toleruje przez okreslony ustawowo
czas.

W orzecznictwie sagdowym przepisy o stluzebnoSciach gruntowych poddaje sie szerokiej wykladni, dopuszczajac
mozliwo$é ich stosowania przez analogie. W zwigzku z problemami rozwazanymi w niniejszej sprawie trzeba
wspomnie¢ o sytuacjach ustanawiania stluzebnoéci gruntowych w relacjach miedzy wlascicielami nieruchomosci
sasiednich, z ktérych jedna ma bezposredni dostep do sieci wodociagowej, elektrycznej czy innej, a wlasciciel drugiej
chce taki dostep uzyskaé i w tym celu ubiega sie o obciazenie nieruchomosci przylegajacej do sieci, lub takze dalszych,
kolejnych nieruchomos$ci oddzielajacych jego nieruchomos$é od niej, stuzebnoécia polegajaca na doprowadzeniu
po nich wlasciwych urzadzen w celu zaopatrzenia jego nieruchomosci w wode, energie lub w celu stworzenia
dla niej warunkéw dla §wiadczenia mu ushug telekomunikacyjnych. Poglad o dopuszczalno$ci uregulowania tego
rodzaju stosunkéw miedzy wspotwlascicielami przez zastosowanie per analogiam przepiso6w o shuzebno$ci gruntowe;j
zostal wyrazony na gruncie prawa rzeczowego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., II CR
1006/62 (OSPiKA 1964, poz. 91), a w okresie obowigzywania kodeksu cywilnego zostal podtrzymany w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO 34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109) oraz w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 53). Mozliwo$¢ zastosowania do powyzszej sytuacji
per analogiam przepiséw o stuzebno$ci gruntowej nie budzila i nie budzi wiekszych watpliwosci, gdyz nie wiaze sie z
odstgpieniem od ustawowej konstrukeji stuzebnos$ci gruntowej. Stuzebno$¢ o rozwazanej treéci niewatpliwie zwieksza
uzyteczno$¢ nieruchomoéci wladnacej (art. 285 § 2 k.c.), a jej wykonywanie ma dla obu nieruchomo$ci znaczenie
odpowiadajace okre§lonemu w art. 285 § 1 k.c. (vide: uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13, Legalis numer 797812 ).

Sad Okregowy nie podzielil zatem zarzutéw apelacji wnioskodawezyni naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art.
292 k.c., art. 285 k.c. i art. 172 k.c., ktére sprowadzaly sie do zanegowania stanowiska Sad I instancji, co do tego, iz
doszlo do zasiedzenia shuzebnosci przesytu przez uczestnika.



W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poprzednik prawny uczestnika i w koncu uczestnik (...) sp.
z 0.0. byli posiadaczami stluzebno$ci w przedstawionym wyzej rozumieniu w dobrej wierze przez wymagany do
zasiedzenia okres, gdyz korzystali z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pierwotnie Skarbu Panstwa, a nastepnie
wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosdci gruntowej, przy czym wladanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej bylo wykonywane dla potrzeb przedsiebiorstwa. Czas wymagany do zasiedzenia i uptynal przy
tym juz po 3 sierpnia 2008 r. ( 7 stycznia 2011 1.).

Nie moglo mie¢ miejsca w zwigzku z tym naruszenie prawa materialnego art. 5 oraz art. 7 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chronila nabywajacej nieruchomo$c¢ od Skarbu Panstwa
wnioskodawcezyni przed skutkami zasiedzenia skoro w chwili nabycia nieruchomo$ci termin zasiedzenia jeszcze nie
uplynal i do zasiedzenia nie doszlo.

Nie mialo tez miejsca naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 k.c., art. 172 k.c., art. 292 k.c., art. 352 k.c., art. 305
(4) k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegdlnos$ci poprzez bledne przyjecie, ze Skarb
Panstwa, poprzednicy prawni uczestnika postepowania oraz uczestnik postepowania uzyskali posiadanie stuzebnosci
w dobrej wierze.

Wbrew wywodom apelacji ocena czy posiadanie uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych jest
posiadaniem w dobrej wierze czy w zlej wierze nie obejmuje calego okresu posiadania stuzebnosci lecz to czy w
chwili objecia nieruchomos$ci we wladanie w zakresie stuzebnoSci dzialali w uzasadnionym przekonaniu, ze mieli
tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci w tym zakresie. Ocena dobrej wiary w zakresie poczatkowego momentu
wejécia w posiadanie shuzebnos$ci na gruncie Skarbu Panhstwa przez poprzednikow prawnych uczestnika postepowania
pomimo, ze posiadanie to nie opieralo sie na akcie notarialnym nie jest wykluczona. Rozwazania dotyczace dobrej
wiary przedstawione przez sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje w caloSci za wlasne bez potrzeby ich powtarzania.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje oddalono, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obciazajac nimi wnioskodawczynie,
jako przegrywajaca to postepowanie. Interesy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania byly sprzeczne rowniez
na etapie postepowania apelacyjnego, przy czym apelacja zostala oddalona, a wiec to wnioskodawczynie nalezalo
uznac za przegrywajacego spor. Na wskazane koszty zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika, ktore
ustalono wedlug stawki minimalnej (240 z}), na podstawie § 5 punkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 punkt 1 w zwigzku z §
15 ust. 1 do 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz.U. 2018, poz. 265 ).

Anna Paszynska-Michalowska Jarostaw Grobelny Agata Szlingiert



