Sygn. akt XV Ca 1249/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 24 lipca 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od punktu II. wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 25 kwietnia 2019 r.

sygn. akt I C 182/19

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

M. W.

UZASADNIENIE

Wyrokiem (k. 189) z dnia 25 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w punkcie I. - uchylil nakaz zaptaty wydany przez
Sad Rejonowy w W. w dniu 8 maja 2018 r., w sprawie I Nc 868/18, w stosunku do pozwanej S. B. i w tym zakresie
powodztwo oddalil; w punkcie IT - oddalil wniosek pozwanej S. B. o zwrot wyegzekwowanego §wiadczenia, a w punkcie
III kosztami procesu obciazyt powoda i z tego tytutu zasadzit od niego na rzecz pozwanej S. B. kwote 3.842zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 grudnia 2007 roku pomiedzy (...) we W. a R. S. i S. B. zawarta zostala umowa
kredytu gotéwkowego numer (...) na kwote 10.000,00 zl, z czego kwota kredytu netto — 7.5000 zl. Kredyt mial by¢
splacony w 60 rownych ratach. W razie niesplacenia rat w wysoko$ci dwoch pelnych okreséow splaty bank mial prawo
wezwaé kredytobiorcéw do dokonania splaty w terminie co najmniej 7 dni, a w jej braku - wypowiedzie¢ umowe (...).
Jednym z zabezpieczen umowy byl weksel in blanco, wystawiony przez kredytobiorcow (...).

S. B.i R. S. podpisaly deklaracje wekslowa i weksel in blanco. Deklaracja upowazniala bank m.in. do wypelienia
weksla na aktualng kwote zadluzenia i prowizji, w braku splaty kredytu w terminie. Weksel mial zosta¢ opatrzony
klauzulg ,bez protestu” i ,,nie na zlecenie” oraz data platnosci wedlug uznania kredytodawcy, o czym kredytobiorcy
mieli by¢ zawiadomieni listem poleconym.



W dniu 19 kwietnia 2010 roku bank wystawit (...), wskazujac kwote zadluzenia na dzien 19 kwietnia 2010 roku —
8.461,97 zl, w tym wysoko$¢ kapitatu — 7.556,02 zl. Tytulowi temu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem
z dnia 20 maja 2010 roku. W oparciu o ten tytul prowadzona byla egzekucja, ktoéra zakonczyla sie 22 wrzeSnia 2010
roku. Wierzyciel nie uzyskal w jej toku zadnych swiadczen.

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku bank wezwal S. B. do splaty zaleglego kredytu w wysokosci 14.440,16z, z
czego kapital — 6.481,35z1. W odpowiedzi, pelnomocnik S. B. odmoéwit zaplaty i podniést zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

W kolejnym pi$mie (...) z dnia 5 lipca 2016 r. pelnomocnikowi kredytobiorczyni wskazano, ze roszczenie jest
wymagalne i opiewa na kwote 14.490,57 zl, z czego kapital — 6481,35 zl i ponownie wezwano do jego splaty.

W dniu 12 czerwca 2017 roku pomiedzy (...) we W. a (...) zawarta zostala umowa cesji wierzytelno$ci, na podstawie
ktorej (...) nabyl m.in. roszczenie wobec S. B. i R. S. z tytulu przedmiotowej umowy kredytu. (...)zawiadomit o
dokonaniu cesji, wskazujac wysoko$¢ zadluzenia na dzien 28 lutego 2017 roku — 14.917,25z1, z czego kapital —
6481,3571.

W dniu 15 lipca 2017 roku dokonano uzupelniania weksla, wskazujac kwote 15.178,30zl oraz dodano klauzule ,bez
protestu” i ,nie na zlecenie”, a nastepnie wezwano R. S. i S. B. do wykupu weksla.

W dniu(...) wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zadaniem powoda.
Na podstawie wydanego nakazu zaptaty od S. B. wyegzekwowano roszczenie w wysokosci 19,443,05zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej S. B. nalezalo
uchyli¢, zas powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy przywolat i omowil regulacje z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe dot. umowy kredytu, po czym
zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwos$ci, ze pozwana i pierwotnego wierzyciela taczyla umowa
kredytu bankowego. Nie budzil watpliwosci takze fakt zaprzestania splaty tego kredytu przez pozwana oraz pozniejsze
zbycie tej wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Nastepnie Sad Rejonowy omodwil istote weksla in blanco, odwolujac sie zwlaszcza do art. 101 ustawy Prawo
wekslowe. Wskazal, ze uzupelnienie weksla in blanco po uplywie terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego
daje dluznikowi mozliwo$¢ podniesienia zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z upowaznieniem, gdyz doszto do
uzupehienia weksla juz po przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia. Zarzut wypelnienia weksla po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest zarzutem uzupelienia weksla niezgodnie z
porozumieniem i skutkuje brakiem powstania zobowiazania wekslowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2015 roku, sygn. akt IV CSK 131/15).

Nastepnie, z uwagi na stanowisko strony pozwanej, Sad Rejonowy odnidsl sie do zagadnien zwigzanych z
przedawnieniem roszczenia zabezpieczonego wekslem skutecznoéci powstania zobowigzania wekslowego. Poniewaz
na wekslu zawarto druga date, tj. (...), a jedyne znajdujace sie w aktach wezwania do wykupu pochodza z okresu
pozniejszego i sporzadzil je powdd, a nie jego poprzednik prawny i nic innego nie wskazuje, aby weksel uzupekliono
przed tym dniem - to w ocenie Sadu Rejonowego do uzupelnienia weksla doszlo wlasnie w dniu(...).

Dla ustalenia biegu terminu przedawnienia konieczne jest ustalenie jego poczatku, a wiec daty wymagalnosci oraz
dlugosci tego okresu. Co do okresu przedawnienia, to w przedmiotowej sprawie wynosil on 3 lata, gdyz roszczenie to
mialo zwigzek z dzialalno$cig gospodarcza, prowadzona przez pierwotnego wierzyciela - (...). Za poczatek tego terminu
nalezaloby przyjaé pierwszy dzien po terminie do zaplaty roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak jest natomiast
dokumentoéw, z ktérych wynikaloby kiedy dokladnie roszczenie stalo sie wymagalne, niemniej, termin ten mozna



bylo ustali¢ w oparciu o zgodne twierdzenia stron, tj. dniem tym byt 18 lutego 2010 roku. Tak wiec przedawnienie
rozpoczelo swoj bieg z dniem (...).

Czynno$ci podejmowane po tej dacie nalezalo ocenié¢ pod katem mozliwej przerwy biegu przedawnienia. Po tej dacie
pierwotny wierzyciel — (...) — wystawit (...) i zZtozyl wniosek o nadanie mu klauzuli wykonalnoSci, a nastepnie, w 2010 .
(na co wskazuje sygnatura akt komorniczych i adnotacje na tytule) wszczal postepowanie egzekucyjne. Postepowanie
to zakonczylo sie w dniu (...), brak jednak informacji z jakich przyczyn. Wierzyciel nie uzyskal jednak zadnych kwot.

Zlozenie wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci jest czynno$cig uprawnionego, ktéra
zmierza do realizacji roszczenia. Stanowisko to dominuje obecnie w orzecznictwie (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2004 roku, sygn. akt III CZP 101/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 roku, sygn.
akt IV CSK 156/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt IT CSK 203/11; w doktrynie zob. B.
Kordasiewicz, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 6111 n.; M. Pyziak-Szafnicka, w: Pyziak-Szafnicka, Ksiezak, Komentarz
KC, 2014, s. 1221).

CzynnoScia procesowa, majaca bezpoérednio na celu zaspokojenie roszczenia, jest wszczecie przez uprawnionego
postepowania egzekucyjnego (art. 796 kpc). Pdzniejsze umorzenie postepowania egzekucyjnego nie ma wplywu na
zaistnialy skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia, chyba ze nastapilo ono na zgodny wniosek stron, na
wniosek wierzyciela lub z uwagi na bezczynno$¢ wierzyciela, gdyz w takich przypadkach zastosowanie znajduje art.
182 § 2 w zw. z art. 13 § 2 kpc, stanowiacy, ze wszczecie postepowania nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych (zob.
P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 312; P. Sobolewski, w: Osajda, Komentarz KC,
t. I, 2017, s. 854; wyr. SN z 19.11.2014 1., Il CSK 196/14; uchw. SN z 19.2.2015 r., III CZP 103/14; post. SN z 5.10.2016
r., III CZP 52/16).

Na gruncie roszczen przystugujacych bankom i stwierdzonych bankowymi tytulami egzekucyjnymi w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym nabywcy wierzytelnoSci niebedacy bankami nie moga
powolywac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego, ktoéry zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, gdyz podmiotowy zakres
przerwania wyznaczony jest trescia tytulu oraz klauzulg wykonalno$ci (zob. szerzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2017 roku, sygn. akt III CZP 17/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 roku, sygn. akt I CSK 6/17;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2017 roku, I ACa 89/17). Powyzsze poglady Sad Rejonowy
podziela.

W takim wypadku czynno$ci zdzialane przez pierwotnego wierzyciela nie wywarly zadnego skutku wobec powoda, a
tym na dzien uzupelnienia weksla roszczenie nalezalo uznaé za przedawnione.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. ,po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne”.

Poniewaz zobowigzanie wekslowe nie powstalo skutecznie ze wzgledu na przedawnienie roszczenia ze stosunku
podstawowego, to cale powddztwo podlegalo oddaleniu, w stosunku do S. B., a tym samym zachodzila rowniez
konieczno$¢ uchylenia nakazu zaplaty co do tej pozwanej, z uwagi na tres¢ art. 496 kpce, o czym orzeczono w punkcie
I wyroku.

Pozwana zlozyla rowniez wniosek restytucyjny, o ktérym mowa w art. 338 kpc Wniosek ten w ocenie Sadu Rejonowego
nie byt uzasadniony i podlegal oddaleniu. Kluczowa okoliczno$cia dla jego oceny bylo rozstrzygniecie, czy norma ta
ma zastosowanie takze w stosunku do nakazéw zaplaty wydanych w postepowaniu nakazowym, na podstawie weksla.
Zagadnienie to rozstrzygal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2005 roku (II CK 712/04) i z pogladami
wyrazonymi w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy w pelni sie zgodzil. Czym innym jest bowiem wyrok
opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalnoSci, a czym innym nakaz zaplaty na podstawie weksla, stanowiacy
tytul zabezpieczenia, co do ktoérego nie jest wymagane nadawanie klauzuli wykonalnoSci. Jak wskazal Sad Najwyzszy,



nakaz zaplaty z weksla ma wprawdzie skutki wyroku (podlega wykonaniu) lecz nie jest wyrokiem i nie mozna
wobec niego stosowa¢ regulacji art. 338 kpc. Poniewaz jest on tytulem zabezpieczenia (art. 492 § 1 k.p.c.), to do
jego wykonania majq zastosowanie przepisy z zakresu postepowania zabezpieczajacego, a wiec takze art. 746 kpc.
Norma ta przyznaje zobowigzanemu z nakazu zaplaty roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem
zabezpieczenia. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciaggu roku od dnia jego powstania.

Poniewaz inny jest tryb wykonania nakazu zaplaty z weksla, wydanego w postepowaniu nakazowym, a inny w
odniesieniu do wyrokéw zaopatrzonych w rygor natychmiastowej wykonalnoSci, z tych przyczyn wniosek restytucyjny
pozwanej podlegal oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpe, obcigzajac nimi powoda
w calosci, o czym orzeczono w punkcie III wyroku. Na koszty te skladaly sie kwoty: 3.600z} — z tytulu zastepstwa
procesowego (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ,,w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych” - Dz.U. z 2015 r. poz. 1804, ze zm.), 17z} - oplata od pelnomocnictwa oraz 225z —
oplata od zarzutow, tj. lacznie 3.842zl.

Apelagje (k. 203) od wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go co do punktu II tj. w zakresie w jakim Sad Rejonowy
oddalil wniosek restytucyjny - i w zwigzku z tym wniosla o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w zakresie punktu II
poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 19.443,05zt tytulem zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia,
a takze domagala sie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci pozwana — na wypadek uznania, ze wniosek restytucyjny byt
w sprawie niedopuszczalny — wniosla o zmiane orzeczenia poprzez odrzucenie, a nie oddalenie wniosku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisu art. 338 § 1 w zwigzku z art. 353> kpc poprzez ich
niezastosowanie i oddalenie wniosku restytucyjnego. W ocenie pozwanej wniosek restytucyjny byt dopuszczalny, a
jesli Sad Rejonowy uznal inaczej to i tak powinien to zadanie odrzucié, a nie oddali¢ gdyz moze to zamkngé pozwanej
droge do dochodzenia jej roszczenia.

Powodka domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505 ™3 § 2 kpc):

Sporna pozostawala w sprawie mozliwo$¢ zasadzenia naleznoSci pozwanej zgloszonej w oparciu o art.338 § 1 kpc.
Literalnie przepis ten dotyczy bowiem wylacznie zmiany wyroku, natomiast w sprawie podstawa wyegzekwowania
nalezno$ci od pozwanej byl nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla. Kwestia ta
uznana by¢ moze za dyskusyjna — reprezentowane jest stanowisko (zaprezentowane przez Sad Rejonowy) w mys$l
ktorego niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (per analogia) i stad norma ta (art.338 kpc) nie ma zastosowania
do nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2005r1. IT CK 712/04). Istnieje jednak i drugie stanowisko w tej kwestii dopuszczajace wniosek restytucyjny
w sytuacji gdy do Sciagniecia nalezno$ci doszlo na podstawie nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla.

To drugie stanowisko w ocenie Sadu Okregowego jest bardziej przekonujace i uwzglednia treéé art.353 > kpe
(Kodeks postepowania cywilnego komentarz Tom I pod redakcja Kazimierza Piaseckiego Wydawnictwo C.H.Beck
Warszawa 2010, str. 1568, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009r. III CZP 68/09,
OSNC 2010/4/52, Piotr Machnikowski ,,Prawo wekslowe”, Aneta Lazarska ,Procesowa dopuszczalno$c restitutio in
integrum w postepowaniu nakazowym” PPE 2017/7/45 — 58 i zacytowane tam piSmiennictwo). W konsekwencji Sad
Okregowy zaakceptowal przekonanie, ze nie ma przeszkod, by w niniejszej sprawie do rozpoznania merytorycznego
wniosku restytucyjnego pozwanej doszlo, a wzigé tez trzeba pod uwage zasade ekonomiki procesowej wyrazajaca sie
w poszukiwaniu takiej wykladni norm procesowych, dzieki ktérym cel procesu zostanie osiagniety najszybciej bez
odsylania zainteresowanych na droge odrebnego procesu.



W konsekwencji Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania na podstawie art.386 § 4 kpc. Ograniczajac sie do wyrazenia pogladu o niemozliwo$ci formulowania
wniosku restytucyjnego w odniesieniu do §wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie nakazu zaplaty nie doszlo
bowiem do rozpoznania istoty sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019r. II CZ 67/18, Legalis
nr 1897903, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019r. IT CZ 14/19, Legalis nr 1896684), a trudno
nie zauwazy¢, ze powdd w odpowiedzi na apelacje kwestionowal zadanie pozwanej nie tylko co do zasady ale i co do
wysokosci.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia natomiast art.108 § 2 kpc.

Michal Wysocki



