Sygn. akt XVCa 1261/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

sedzia Andrzej Adamczuk

sedzia Arleta Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 31grudnia 2018 r.

sygn. akt IC 150/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 800 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Andrzej Adamczuk Brygida Lagodzinska Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Powodka S. M. wniosla do sadu pozew przeciwko pozwanej E. K. o zaplate kwoty 39 258,57 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy w (...) Wydzial Cywilny z siedziba w N. wydal w dniu 18 wrze$nia 2013 roku nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym

Pozwana E. K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i wniosta o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych , a takze kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018 roku w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 21 327,29 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku



i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci oraz w punkcie 3. koszty procesu rozdzielil stosunkowo i na tej podstawie obciazyt nimi pow6dke
W 45,67%, a pozwana w 54,33%, pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny, dokonal oceny materialu dowodowego oraz oceny prawnej w uzasadnieniu
znajdujacym sie na k. 540 do 557 akt.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czesci co do punktéw 1. oraz 3.
Wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez naruszenie swobodnej oceny dowoddw, polegajace na braku logicznego powigzania miedzy wnioskami
wyprowadzonymi przez Sad I instancji, a zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, a nadto dowolna ocene dowodow,
to jest:

a) bledne przyjecie, ze na pozwanej spoczywal obowigzek zabezpieczenia budynku przed zalaniem w sytuacji, gdy z
treéci zapisdw wigzacej strony umowy o roboty budowlane nie wynikal taki obowigzek;

b) bledne przyjecie, ze pozwana nie zabezpieczyla budynku przed zalaniem, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego (dokumentacja fotograficzna, zeznania $wiadkdéw) wynika jednoznacznie, ze budynek byl
przez pozwang zabezpieczony;

¢) blednym przyjeciu, ze pozwana ponosi wylgczng wine za powstanie rzekomej szkody, podczas gdy w rzeczywisto$ci
do powstania szkody przyczynili sie rowniez powodka, jej maz D. T. oraz kierownik budowy B. M.;

d) bledne uznanie, ze doszlo do powstania szkody w okre§lonej w wyroku wysokoSci, podczas gdy powodka w trakcie
procesu nie wykazala, ze poniosla jakiekolwiek koszty zwigzane z usunieciem skutkéw zalania budynku;

e) blednym przyjeciu, ze szkoda obejmowala zniszczenie wykladziny na podlogach, podczas, gdy z opinii bieglego (str.
9) jednoznacznie wynika, ze w aktach brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze w pokojach znajdowala sie wykladzina
i ze ulegla ona zniszczeniu;

f) przyznanie wiarygodnosci dowodom z zalaczonych do pozwu faktur, za skucie wylewki i wywdéz betonu, podczas
gdy okolicznoéci ich wystawienia budza powazne watpliwosci, na co zwracal uwage Sadu I instancji pelnomocnik
pozwanej, tj. usluga wywozu betonu (26 kwietnia 2010 r.) zostala wykonana weze$niej niz jego skucia (31 maja 2010
r.), co biorgc pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego, jest calkowicie nielogiczne;

g) przyznanie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka D. T., w sytuacji gdy byt on mezem powddki i byt zywotnie
zainteresowany uzyskaniem przez powddke korzystnego dla niej wyroku;

h) przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka C. M. w sytuacji, gdy w momencie skladania zeznan byl on sklécony
z synem pozwanej M. K., a jego zeznania nacechowane sa bardzo subiektywnym, negatywnym nastawieniem do
pozwanej oraz sg wzajemnie ze soba sprzeczne;

i) odmowie wiarygodnosci zeznan §wiadka M. K., w szczegbdlnoSci w kwestii zabezpieczenia budynku przed zalaniem,
w sytuacji gdy jego zeznania s3 spojne z zeznaniami $wiadkéw K. T., E. S.iJ. P.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym niezgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa uznanie, iz powodce przystuguje prawo do odszkodowania, podczas gdy z laczacej
strony umowy o roboty budowlane jednoznacznie wynika, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania



umowy powddce przystugiwalo wylgcznie prawo do dochodzenia od pozwanej kary umownej w okreslonej w umowie
wysokoSci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1i 385 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i tym samym
niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa uznanie, ze § 13 zawartej pomiedzy stronami umowy o roboty
budowlane stanowi klauzule niedozwolona, w sytuacji gdy tre$¢ postanowien umowy byta indywidualnie uzgadniana
z powodka, a prawa i obowigzki stron okreslone w umowie nie zostaly uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami.

Pozwana podniosla, ze naruszenia przepisoéw postepowania oraz prawa materialnego mialy istotny wplyw na wynik
sprawy, poniewaz doprowadzity do krzywdzacego dla pozwanej wyroku.

Apelujaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez oddalenie powo6dztwa oraz zmiane punktu 3.
poprzez zasadzenie w caloéci od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu za druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie punktu 1. oraz 3. i przekazane sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej i zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Jako pierwsze rozwazenia wymagaly zarzuty procesowe, bowiem ocene poprawno$ci zastosowania prawa
materialnego mozna przeprowadzi¢ tylko w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego przy prawidlowym
zastosowaniu przepisow postepowania cywilnego. Takim zarzutem jest zarzut blednych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Podstawe prawna sformulowania tego zarzutu stanowi przepis art. 23381
k.p.c., zgodnie z ktorym sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., I Aca 1303/05).

Brak podstaw do uznania, ze Sad blednie przyjal, ze na pozwanej spoczywal obowiazek zabezpieczenia budynku przed
zalaniem w sytuacji, gdy z tresci zapiséw wiazacej strony umowy o roboty budowlane nie wynikat taki obowiazek.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze sama pozwana jest niekonsekwentna w swoich twierdzeniach. Z jednej bowiem
strony podnosi, ze nie miala obowigzku zabezpieczenia budynku, a z drugiej wskazuje, ze przedstawila dowody
Swiadczace o zabezpieczeniu budynku. Brak szczegbdlowego zapisu w umowie o obowiazku zabezpieczenia budynku
przez pozwana jako wykonawcy nie uzasadnia twierdzenia o braku tego obowiazku. Do formalnego przekazania terenu
budowy wykonawcy doszlo w dniu 28 lipca 2008 roku. Po przekazaniu placu budowy to na pozwanej cigzyt obowiazek
dokonania takiego zabezpieczenia, w szczegdlnosSci w przypadku remontu dachu, aby nie doszlo do powstania szkod.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w sprzeciwie pozwana wskazujac na zawarta umowe i jej ustne modyfikacje podala, ze
umowa obejmowala zabezpieczenie dachu foliami oraz o§wiadczyla, ze okryla dach folia zapewniajacy jej zdaniem
prowizoryczna, ale skuteczng ochrone budynku przed deszczem. Swiadek M. K. zeznal, ze zabezpieczenie bylo w formie
roboczej, po zakonczeniu prac dach byl przykrywany gruba folia i od czota budynku bylo przystawione rusztowania,
ktére napinalo te folie. W toku postepowania ustalono za$, ze brak bylo skutecznego zabezpieczenia i doszlo na
skutek tego do zalania budynku. W szczegdlnoSci podkresli¢ nalezy, ze w dniach 15 i 16 sierpnia 2008 roku po



rozebraniu dachu, w okresie najwiekszej ulewy wskutek ktorej doszlo do zalania budynku, budynek byl zupelnie
niezabezpieczony. Okoliczno$é za$, ze w dzienniku budowy nie ma wzmianki o calkowitym braku zabezpieczenia
dachu nie podwaza faktu braku tego zabezpieczenia.

Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej
odpowiedzialnoéci za zabezpieczenie budynku, a jedynie kwestionowala swoja wine w tym zakresie.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w art. 471 k.c. ustawa nie réznicuje w zasadzie odpowiedzialnoSci za niewykonanie
zobowigzania od odpowiedzialnoS$ci za jego nienalezyte wykonanie (J. Dabrowa, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s.
765; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 471, Nb 19; zob. tez M. Gutowski, w: Gutowski,
Komentarz, t. II, art. 471, Nb 26). Z punktu widzenia art. 471 k.c. obojetne jest przy tym, czy doszlo do catkowitego
niewykonania spoczywajacych na dluzniku obowiazkéw, czy tez jedynie do nieprawidlowego ich wykonania. A zatem
fakt nieskutecznego zabezpieczenia budynku nie jest przestanka wylaczajaca odpowiedzialno§é wykonawcy w tym
zakresie. Ponadto, umowa o roboty budowlane jest umowg rezultatu, a nie starannego dzialania. A zatem wykonawca
rob6t budowlanych odpowiada zawsze za koncowy efekt swoich czynno$ci, a nie jedynie za dolozenie przy ich
wykonywaniu nalezytej starannoéci — jakkolwiek w przedmiotowej sprawie wykonawca i tak jej nie dochowatl.

Brak podstaw do uznania, ze Sad blednie przyjal, ze pozwana ponosi wylaczng wine za powstanie rzekomej szkody,
podczas gdy w rzeczywistoSci do powstania szkody przyczynili sie rowniez powodka, jej maz D. T. oraz kierownik
budowy B. M.. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze twierdzenia w tym zakresie podniesione zar6wno podczas
postepowania przed Sadem i instancji, jak i w apelacji sa wylacznie hipotetyczne i nie podparte zadnymi dowodami
— np. pozwana wskazuje, ze prawidlowa wentylacja zniwelowalaby czy zminimalizowalaby skutki zalania, na stan
budynku moglo mie¢ wplyw wiele czynnikéw, nie konkretyzujac ich w jakikolwiek sposéb. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu przyczynienia sie innych oséb do powstania szkody spoczywal na pozwanej. W toku postepowania
pozwana nie wykazala jakie zachowania powodki, jej meza D. T. oraz kierownika budowy B. M. przyczynily sie do
powstania szkody, jakie dowody o tym $wiadcza, czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tymi zachowaniami, a
powstaniem szkody. Zarzuty apelujacej w tym zakresie mialy charakter wylgcznie hipotetyczny. Okoliczno$¢, ze w toku
niniejszego postepowania wizja lokalna z udzialem bieglego miala miejsce 9 lat po zdarzeniu nie stanowi dowodu na
przyczynienie sie powddki, jej meza badz kierownika budowy do powstania szkody. Apelujac pomija bowiem pozostaly
material dowodowy, w tym m. in. opinie techniczng rzeczoznawcy I. K. z dnia 26 lutego 2009 roku. Opinia ta zlecona
przez powo6dke kilka miesiecy po zdarzeniu obrazuje zakres uszkodzen budynku. Zostal rowniez wykonany na zlecenie
powodki kosztorys prac. Z zeznan za$ §wiadkéw L. E., L. C. autoréw kosztorysu oraz I. K., ktéry sporzadzit opinie
techniczng jednoznacznie wynikal zakres uszkodzen budynku. Co wiecej podkresli¢ nalezy, ze §wiadek L. C. zeznal,
ze wszystko bylo zrobione niezgodnie ze sztuka budowlana, budynek byl zalany od gory do dotu. Wskazal, ze doznal
szoku, kiedy to zobaczyt. Swiadek I. K. podat za$, ze stwierdzil wilgotnoéé dachu i poszycia dochodzaca prawie do 30%,
co jest niezgodne z warunkami technicznymi.

Nie zastlugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut blednego uznania przez Sad, ze doszlo do powstania szkody w
okreslonej w wyroku wysokoSci, podczas gdy powodka w trakcie procesu nie wykazala, ze poniosla jakiekolwiek koszty
zwigzane z usunieciem skutkéw zalania budynku. Zakres napraw wynika zaréwno z zeznan powodki, $wiadka D.
T., dokumentacji zdjeciowej, zeznan Swiadka W. G. i przede wszystkim opinii bieglego z dnia 2 marca 2018 r., w
ktorej szczegdlowo biegly wymienil zakres i rodzaj napraw koniecznych do przywrocenia budynku do stanu sprzed
zalania oraz ich szczegblowe wyliczenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie
roszczenia z tytulu kosztéw przywrocenia szkody do stanu pierwotnego, odpowiada niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy (...). Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur
za naprawe czy wyceny kosztoéw naprawy. Szkoda w my$l art. 361 § 2 k.c. jest bowiem r6znica miedzy stanem
majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby,
gdyby nie nastapilo to zdarzenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym kontekscie zwracano rowniez uwage, ze
udowodnienie kosztow faktycznie poniesionych jest czesto bardzo utrudnione (naprawa sposobem gospodarczym,
przez samego poszkodowanego lub czlonkéw jego rodziny (znajomych), brak rachunkéw na zakup czeéci i oplacenie
ustug warsztatu naprawczego itp. Powolanie bieglego do sporzadzenia opinii na okoliczno$¢ zakresu i warto$ci robot



oraz iloSci materialow koniecznych do usuniecia skutkéw poniesionej szkody bylo zatem konieczne do ustalenia
zakresu naleznego powodce odszkodowania i jest praktyka powszechnie stosowang. Opinia bieglego sadowego G. K.
jest spojna, logiczna, w sposéb calo$ciowy odnosi sie do postawionej przez Sad tezy dowodowej. Ponadto w opinii
uzupelniajacej z dnia 27 lipca 2018 r. biegly wskazal, Ze nie stwierdzil wystepowania uszkodzen po zalaniu, widoczne
bylo, ze w budynku zostal przeprowadzony remont, a stan pomieszczen jest inny niz na zdjeciach obrazujacych szkody
spowodowane zalaniem. Prace naprawcze zostaly zatem wykonane faktycznie, a nie rzekomo. Sama za$ powodka
wyjasnila, ze nie posiada faktur na zakup materialéw albowiem nie byly jej one potrzebne, a co do prac naprawczych
to byly one wykonywane cze$ciowo sposobem gospodarczym. Wskazaé rowniez nalezy, ze o zasadno$ci roszczenia nie
decyduje dokonanie naprawy, nawet w przypadku braku przeprowadzenia prac naprawczych ( co nie mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie, w tym bowiem przypadku prace remontowe zostaly wykonane) powstaje szkoda, ktérg ma
obowiazek naprawié osoba odpowiedzialna za jej wyrzadzenie.

Apelujaca zarzucila réwniez, ze bledne bylo przyjecie, ze szkoda obejmowala zniszczenie wyktadziny na podtogach,
podczas, gdy z opinii bieglego (str. 9) jednoznacznie wynika, ze w aktach brak jest dowodéw potwierdzajacych,
ze w pokojach znajdowala sie wykladzina i ze ulegla ona zniszczeniu. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosé, ze
w dwoch pokojach nr (...) byla wykladzina $wiadcza zeznania powddki, Swiadka B. M. oraz o$wiadczenia, ktore
padly podczas ogledzin nieruchomosci. Powddka podczas ogledzin podala ze na deskach byla wykladzina PCV we
wszystkich pomieszczeniach, nastepnie sprostowala, ze na podlogach byly wykladziny dywanowe. Strona pozwana
nie przeczyla tej okolicznoSci w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, w szczegblnosci podezas ogledzin nie
zakwestionowala twierdzenia pow6dki. Brak podstaw do zarzucenia Sadowi pierwszej instancji naruszenia art. 23381
k.p.c.

Apelujaca zarzucila nadto, ze Sad przyznal wiarygodno$é dowodom z zalaczonych do pozwu faktur, za skucie wylewki
i wywdz betonu, podczas gdy okoliczno$ci ich wystawienia budza powazne watpliwoéci, na co zwracal uwage Sadowi
I instancji pelnomocnik pozwanej, tj. ustuga wywozu betonu (26 kwietnia 2010 r.) zostala wykonana wczeéniej niz
jego skucia (31 maja 2010 r.), co biorac pod uwage zasady doSwiadczenia zyciowego, jest calkowicie nielogiczne. Na
wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji, w zakresie powyzszych kosztdw, nie orzekl na podstawie zalagczonych
przez powodke faktur, a m.in. w oparciu o opinie bieglego — k. 555. Konieczno$¢ wykonania tych prac réwniez
potwierdza opinia bieglego. W konsekwencji Sad uznal, ze istnieja przestanki do ustalenia szkody powddki z tego tytulu
— zwigzanego z zalaniem budynku — w wysokoSci 17 185,56 zl brutto uznajac za konieczne wszystkie prace naprawcze
skladajace sie na te kwote. Zakres napraw potwierdzaja zeznania powodki, §wiadka D. T., W. G., dokumentacja
zdjeciowa. Powyzsza kwota wynika zas$ z wyliczenia biegltego. Jednakze niezalenie od powyzszego, pozwana nie
podwazyla w jakikolwiek sposob, iz ustugi te nie byly faktycznie wykonane. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze faktura
VAT jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym dla celéw podatkowych, ale tez jednym z dowodéw zroédlowych,
stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze wystawienie
faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do
domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sq odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z
rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej. Istotnym zas$ jest okolicznos¢, ze zadna z tych faktur
nie wskazuje daty wykonania uslugi, widnieja na nich daty wystawienia faktur. Data sprzedazy nie musi by¢ za$s
tozsama z data faktycznie wykonanej ustugi.

Brak podstaw do podwazenia zeznan $wiadka D. T. z uwagi na to, ze byl on mezem powddki i zdaniem apelujacej byt
zywotnie zainteresowany uzyskaniem przez powodke korzystnego dla niej wyroku oraz §wiadka C. M. z uwagi na to,
ze w momencie skladania zeznan byt on skl6cony z synem pozwanej M. K., a jego zeznania nacechowane sa bardzo
subiektywnym, negatywnym nastawieniem do pozwanej oraz sa wzajemnie ze soba sprzeczne. Nie ulega watpliwo$ci,
ze o wiarygodnos$ci Swiadka przede wszystkim przesadzaja kryteria logiczne i "zyciowe", a nie jedynie powigzania
rodzinne lub osobiste. Na powyzsze zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 marca 2013 1. ,
I ACa 4/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1344193) wskazujac, ze ocena zeznan $wiadkdéw nie moze ograniczac sie do
rodzaju stosunkow laczacych $wiadka ze strona, ale powinna opieraé sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostaltymi
dowodami nas$wietlajacymi okolicznoéci sprawy w spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po



rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i dos§wiadczenia Zyciowego. Z kolei Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r., I ACa 37/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1238219) dostrzegl, iz fakt, ze
Swiadek jest pracownikiem, czy tez znajomym, a nawet krewnym strony nie dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan
wtedy, gdy sa niekorzystne dla drugiej strony. Zeznania takiego $wiadka sa oceniane z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoS$ci, w tym réwniez stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto — z uwzglednieniem
jego cech osobistych, relacji miedzy trescia jego zeznan a innymi dowodami w sprawie. Natomiast Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 sierpnia 2003 r., I ACa 338/03, opubl. baza prawna LEX Nr 516520 przyjal, ze
nie mozna dyskredytowa¢ zeznan $wiadka tylko z tego powodu, ze pozostaje on w bliskich stosunkach handlowych
z jedng ze stron postepowania. Zdaniem Sgdu Okregowego zeznania $§wiadkéw D. T. i C. M. byly spojne, logiczne i
rzetelne. Swiadkowie zgodnie ze swoja najlepsza wiedza i rozeznaniem przedstawili Sadowi, to co bylo im wiadome,
nie dopuszczajac sie zadnych przeklaman czy przeinaczen. Relacje §wiadkéw byly przy tym spontaniczne i konkretne.
W szczegoblnoSci za$, zeznania te koresponduja z pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie podnosila w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, ze §wiadek C. M. jest
sklécony z M. K., podczas przestuchania §wiadka nie zwracala sie z pytaniami o wyjaénienie tego konfliktu.

Pozwana zarzucila, ze Sad niezasadnie odméwil wiarygodnosci zeznaniom §wiadka M. K., w szczego6lnosci w kwestii
zabezpieczenia budynku przed zalaniem, w sytuacji gdy jego zeznania sa spojne z zeznaniami $wiadkéw K. T., E. S.
iJ. P.. Wskaza¢ nalezy, ze Sad I Instancji szczegélowo uzasadnit dlaczego odmoéwil wiary twierdzeniom $wiadka M.
K. w tym zakresie — brak sp6jnosci, sprzeczno$¢ z innymi dowodami, m.in. opinig biegltego, sprzecznosé stanowisk,
kilka wersji zdarzen co do tych samych faktéw. Jak wyzej wskazano Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedltug
wlasnego przekonania, na postawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W judykaturze wskazuje sie,
ze przy zréznicowanym i sprzecznym co do treSci materiale dowodowym, o tredci ustalen faktycznych decyduje
ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodoéw ustalenia faktyczne
z konieczno$ci musza pozostawa¢ w sprzecznoSci z jedng z nich. W takiej sytuacji, sad orzekajacy w ramach i
granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozbawione sg
one wiarygodnosci albo zZe nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni
w sposéb zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia (por.m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 r. IV CK 283/02 LEX nr 602280). Ponadto, podwazanie w apelacji i
zarzucanie przekroczenia przez sad I instancji granic swobodnej oceny dowodoéw wymaga wskazania konkretnych
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu Rejonowego w tym zakresie. W szczego6lnosSci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Sad Rejonowy nie dajac wiary zeznaniom §wiadkéw co do braku skutkow
zalewania domu réwniez odnidst sie szczegdétowo do ich zeznan. I tak wskazal, ze §wiadek K. T. rozpoczal prace
dopiero pod koniec sierpnia 2008 roku, podczas gdy ulewy mialy miejsce 15 i 16 sierpnia 2008 roku oraz zeznal, nie
wie jak wygladalo zabezpieczenie budynku przed rozpoczeciem przez niego prac. Swiadek J. P. wykonywal prace na
poddaszu, kiedy byla wykonywana wylewka i nie byl na w pomieszczeniach na parterze. A w przypadku $wiadka T.
P. to pojawil sie na terenie nieruchomo$¢ na poczatku wrzeénia, kiedy dach byt juz zadeskowany i pokryty papa. Tym
samym niewatpliwie zeznania tych $§wiadkéw nie mogly by¢ miarodajnym dowodem zabezpieczenia dachu w okresie
wcze$niejszym oraz wystapienia zalania i jego skutkow. Sad pierwszej instancji odniost sie réwniez do zeznan §wiadka
T. P. w cze$ci, w ktérej twierdzil, ze w calym domu panowal odor starej wilgoci, ktéry thumaczyl brakiem remontu,
wskazujac, ze pozostaje on w sprzecznoSci z faktem wykonania kilka lat wcze$niej remontu parteru i to przez firme
meza pozwanej. Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek D. T. zeznal, ze odor powstal po zalaniu wylewki. Z zeznan za$
powodki wynikalo, ze kiedy zostala zalana gora roznosit sie 0odor i smrdd po calym domu, wypelnienia byly zrobione
czyms glinianym i to powodowalo, ze $mierdzialo.

Co do naruszenia art. 4848 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym niezgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa uznanie, iz powddce przystuguje prawo do odszkodowania, podczas gdy z laczacej strony umowy o roboty
budowlane jednoznacznie wynika, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy powddce
przystugiwalo wylgcznie prawo do dochodzenia od pozwanej kary umownej w okre$lonej w umowie wysokosci
to zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze §13 umowy nie mog}



wylaczy¢ odpowiedzialno$ci pozwanej albowiem zapis ten przewidywal kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy tylko w okre§lonych wypadkach. I tak kary umowne po stronie wykonawcy zostaly przewidziane
tylko w przypadku: odstgpienia od umowy z przyczyn zawinionych przez wykonawce, za zwloke w wykonaniu
umowy z przyczyn zawinionych przez wykonawce oraz za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze
lub w okresie gwarancji za wady z przyczyn zawinionych przez wykonawce. Tym samym w enumeratywnie
okres§lonych przestankach kary umownej nie zostala ona przewidziana w przypadku niewykonania badz nienalezytego
wykonania umowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2020 roku IVCSK 579/17 wskazal, ze dopuszczalne
jest wprowadzenie kary umownej na wypadek naruszenia dowolnego obowiazku, niezaleznie od tego, czy jest
on funkcjonalnie zwigzany z dlugiem oraz czy naruszenie skutkuje niewykonaniem, czy jedynie nienalezytym
wykonaniem zobowiazania, ale takie poszerzenie podstaw wymaga wyraznego okreslenia w umowie. W tym przypadku
strony nie przewidzialy kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Z uwagi na powyzsze bezprzedmiotowym bylo odnoszenie sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 385"
§ 11 385° k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i tym samym niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa
uznanie, ze § 13 zawartej pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane stanowi klauzule niedozwolona

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwana jako strone
przegrywajaca proces. Powddka poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 z} ustalone na podstawie
§10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Andrzej Adamczuk Brygida Lagodziiska Arleta Lewandowska



