Sygn. akt XV Ca 1354/19
POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Grobelny

Sedziowie: Agata Szlingiert

Joanna Andrzejak-Kruk

Protokolant: protokolant sadowy Mateusz Pietrzynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r., w P.

sprawy z wniosku M. N.i K. N.

przy udziale (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt I Ns 162/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu we Wrze$ni do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Agata Szlingiert Jarostaw Grobelny Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 06 marca 2014 r. wnioskodawcy M. N. i K. N. zadali ustanowienia za lacznym jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 22 950,00 zl na nieruchomosci polozonej w O., obejmujacej dzialke nr (...), zapisanej
w ksiedze wieczystej KW nr (...) oraz na nieruchomo$ci polozonej w O., obejmujacej dziatke nr (...), zapisanej w
ksiedze wieczystej KW nr (...), stuzebnoéci przesylu polegajacej na prowadzeniu eksploatacji napowietrznej linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia o napieciu znamionowym 0,4 kV, o dlugos$ci 33 mb i szerokoéci strefy
ochronnej 3 m oraz linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia o napieciu znamionowym 15 kV, o dlugosci
200 mb i szeroko$ci strefy ochronnej 6 m, wedlug przebiegu okre$lonego w opinii bieglego, w tym prawie
dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim oraz oséb do tego upowaznionych) w celu
wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci
przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z minimalizacja ucigzliwos$ci dla
wnioskodawcow) oraz obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen
i zakazoéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystaniu z nieruchomosci



obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznej, ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska, a ponadto przyjeciu, ze lokalizacja wszystkich obiektow, jak
rowniez zmiany w kwalifikacji nieruchomosci w obrebie pasa technologicznego linii bedzie uzgadniana z wlascicielem
linii elektroenergetycznej. Wnioskodawcy, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli roéwniez o
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. wnosil o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sqd Rejonowy we Wrzesni:

1. na nieruchomosci potozonej w O. obejmujacej dzialke nr (...) zapisanej w KW nr (...) ustanowil na rzecz (...) sp. z
0.0. stluzebnos¢ przesylu polegajaca na prowadzeniu eksploatacji napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego
napiecia o szeroko$ci strefy ochronnej 15 metréw, wedlug mapy zasadniczej sporzadzonej przez bieglego geodete
L. F. z dnia 26.06.2015 r., w tym na prawie dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim
oraz oso6b do tego upowaznionych) w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz
usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy w ramach przestrzennych ustanowionej shuzebnoéci,
z minimalizacja uciazliwo$ci dla wlasciciela nieruchomosci a takze na obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego
wladciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w
sklad sieci i korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposéb zgodny z aktualnymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego a takze ochrony Srodowiska; ponadto na przyjeciu, ze
lokalizacja wszelkich obiektow, jak rowniez zmiany w kwalifikacji nieruchomosci o obrebie pasa technologicznego
linii bedzie uzgadniana z wlasScicielem linii elektroenergetycznej,

2. za ustanowienie stuzebnosci jak pkt 1. ustalil wynagrodzenie w kwocie 8 265 z} (osiem tysiecy dwieScie sze$¢dziesiagt
piec zlotych) i kwote te zasadzil od uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. na rzecz wnioskodawcéw solidarnych M.
N.iK.N.,

3. na nieruchomosci polozonej w O. obejmujacej dziatke nr (...) zapisanej w KW nr (...) ustanowil na rzecz (...) sp.
z 0.0. sluzebno$¢ przesytu polegajaca na prowadzeniu eksploatacji napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego
napiecia o szerokoSci strefy ochronnej 6 metréow, wedlug mapy zasadniczej sporzadzonej przez bieglego geodete
L. F. z dnia 26.06.2015 r., w tym na prawie dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim
oraz os6b do tego upowaznionych) w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz
usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy w ramach przestrzennych ustanowionej shuzebnoéci,
z minimalizacja uciazliwoéci dla wlasciciela nieruchomosci a takze na obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w
sklad sieci i korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w sposéb zgodny z aktualnymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego a takze ochrony $rodowiska; ponadto na przyjeciu, ze
lokalizacja wszelkich obiektéw, jak rowniez zmiany w kwalifikacji nieruchomos$ci o obrebie pasa technologicznego
linii bedzie uzgadniana z wlaScicielem linii elektroenergetycznej,

4. za ustanowienie sluzebnoSci jak pkt 3. ustalil wynagrodzenie w kwocie 5 117 z} (pieé tysiecy sto siedemnascie
zlotych) i kwote te zasadzil od uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. na rzecz wnioskodaweéw solidarnych M. N.
iK N,

5. kosztami postepowania obciazyl uczestnika postepowania i z tego tytulu zasadzit od uczestnika postepowania (...)
Sp. Z 0.0. na rzecz wnioskodawcow solidarnych M. N. i K. N. kwote 297 zl, w tym 257 zl za zastepstwo procesowe oraz
nakazac $ciagna¢ od uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego we W. kwote
2 527,27 z} tytulem nieuiszczonej czeSci zaliczek na koszty wynagrodzenia bieglego.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:



Whnioskodawcy M. N. i K. N. sg na prawach wspo6lnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej wilascicielami
nieruchomoéci polozonej w O., obejmujacej dziatke nr (...), zapisanej w KW nr (...) oraz nieruchomosci, polozonej
w O., obejmujacej dzialke nr (...), zapisanej w KW nr (...). Wnioskodawcy nabyli nieruchomos$ci w drodze uméw
darowizny. W dacie przekazania istniala juz linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez dzialki. Dziatka nr (...) o
obszarze 3,6609 ha to grunt rolny niezabudowany, grunt pod wodami stojacymi (staw) oraz las. Dziatka przeznaczona
jest w studium zagospodarowania przestrzennego gminy pod grunty rolne. Przez dzialke przebiega linia energetyczna
Sredniego napiecia SN 15 kV z poludnia na pédlnoc. Na dzialce zlokalizowane sa dwa slupy podporowe. Dlugosc
linii energetycznej przebiegajacej przez dzialke wynosi 209,60 mb. Dzialka nr (...) o obszarze o, (...) to grunt rolny
zabudowany i grunt orny. Dzialka przeznaczono w studium zagospodarowania przestrzennego gminy pod zabudowe
mieszkaniowa. Przez dzialke przebiega linia energetyczna niskiego napiecia NN 04kV w poprzek dzialki od strony
drogi. Na dzialce nie ma stupéw podporowych. Dlugos$é linii energetycznej przebiegajacej przez dziatke wynosi 33,00
mb.

Wymienione linie energetyczne na obu nieruchomosciach eksploatuje od 2007 r. (...) Sp. z 0.0. jako przedsiebiorca
przesylowy. Sluszne wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcoé4w objetej
ksiega wieczysta KW nr (...) (dzialka nr (...)) wynosi 8 265,00 zt przy platnosci jednorazowej, za$ sluszne
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu na nieruchomosci wnioskodawcow objetej ksiega wieczysta KW
nr (...) (dzialka nr (...)) wynosi 5 117,00 zl przy platnoéci jednorazowe;j.

W toku postepowania przedprocesowego wnioskodawcy skierowali do uczestnika wezwanie z dnia 11 lutego 2014 r.
do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Do zawarcia umowy nie doszlo.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktorych oryginaly nie byly kwestionowane. Natomiast
dokumenty zlozone przez uczestnika (k. 39-42, 48-50, 56-57, 64-65, 68-73, 75, 78-86) pozostaja jedynie w
nie po$wiadczonych kserokopiach, dlatego brak im wartoSci dowodowej; kserokopiom dokumentéw, zwlaszcza
nieczytelnym, waloru dowodu przypisa¢ nie sposob. Sad zwazyl przy tym, iz wnioskodawcy wnieéli o pominiecie
dowodu z zalaczonych przez uczestnika kopii dokumentéw w przypadku nie przedlozenia ich oryginaléw, wzglednie
nie przedlozenia odpisdéw potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem. Mimo tych zastrzezen uczestnik nie przedlozyl
oryginalow dokumentdow, poprzestajac na zlozeniu ich kserokopii.

Sad Rejonowy oparl sie takze na opinii biegltych mgr. inz. L. F., k. 123-129, inz. Z. M., k. 144-152, 174-177, mgr. inz.
A. M., k. 209-222, 243.

Pisemna opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii z dnia 25 czerwca 2015 r. sporzadzona zostala na okoliczno$¢
okreslenia przebiegu linii energetycznej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow wraz z wykonaniem mapy w tym
zakresie. Zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestnik nie sformulowali zastrzezen co do treSci opinii i nie wniesli o
sporzadzenie opinii uzupekiajacej. Sad uznal opinie bieglego za w pelni przydatna do ustalenia stanu faktycznego
sprawy dzieki przedstawieniu na mapie przebiegu urzadzen przesylowych. Ustalenia te staly sie podstawa dla
p6Zniejszych opinii sporzadzonych przez bieglych.

Biegly z zakresu elektroenergetyki, o ktorego powolanie wnioskowal uczestnik, sporzadzil opinie pisemng z dnia 28
grudnia 2015 r. na okoliczno$¢ czestotliwos$ci, zakresu, charakteru i rodzaju czynnosci technicznych, podejmowanych
w stosunku do urzadzen znajdujacych sie na nieruchomos$ciach wnioskodawcéw, stopnia ingerencji w prawo
wlasno$ci wnioskodawcdw z uwagi na wykonywanie przez uczestnika ww. czynnoéci technicznych wraz z okre§leniem
wspolczynnika wspdltkorzystania z nieruchomos$ci przez uczestnika, istnienia stref ochronnych zwiazanych z
promieniowaniem, w szczegblnoSci stref, w ktérych wylaczone jest przebywanie ludzi oraz istnienia innych stref
lub innych wylaczenh w zagospodarowaniu nieruchomosci, wynikajacych z posadowienia urzadzen uczestnika na
nieruchomo$ci wnioskodawcéw. Biegly ustosunkowal sie w caloSci do podanych tez dowodowych, sporzadzong
przez niego opinie pisemna Sad uznal za rzetelng i kompetentna. W szczegdlnosci opinia bieglego, dysponujacego
specjalistyczna wiedza, stala sie podstawa ustalenia szerokoéci stref (pasow) technologicznych, wspotczynnika
wspoétuzytkowania ,k” dla stupéw niskiego i Sredniego napiecia oraz strefy ochronnej. Ustalenia bieglego, przyjete



takze jako podstawa ustalenia wynagrodzenia dla wlascicieli nieruchomosei, Sad uznal za poparte logicznym i
szczegblowym wywodem. Ustalen bieglego nie byly w stanie skutecznie zakwestionowaé strony, w szczegolnos$ci
pelnomocnik uczestnika, ktorego alternatywne wyliczenie pasa stuzebnoS$ci nie moglo zosta¢ uwzglednione przez
Sad wobec jednoznacznych konkluzji opinii bieglego oraz braku wniosku o powolanie innego biegltego. Do uwag
pelnomocnika uczestnika biegly odniosl sie w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 02 grudnia 2016 r., a ustalenia tej
opinii Sad uznal za przekonujace i wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Pisemna opinia bieglego w dziedzinie budownictwa i wyceny nieruchomosci sporzadzona zostala na okoliczno$c
ustalenia wartoéci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu. W opinii biegly przedstawil opis
nieruchomoéci i stuzebnosci przesylu, dokonatl analizy rynku lokalnego nieruchomosci podobnych, ustalil warto$é
rynkowa dzialek obcigzonych strefg ograniczonego uzytkowania oraz ustalil szacunkowa warto$c¢ rynkowa stuzebnosci
przesyhu jako $wiadczenia jednorazowego — osobno dla obu nieruchomosci objetych wnioskiem. Sporzadzona opinia
jest w ocenie Sadu kompetentnym i rzetelnym wywodem. Przy ustaleniu warto$ci jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu Sad przyjal warto$é ustalong przez bieglego przy uwzglednieniu treéci pozostatych
opinii bieglych, ktore nie zostaly podwazone przez strony, pomijajac wariant zaproponowany przez uczestnika, jako
niepoparty wiedza specjalistyczna. Biegly zlozyl rowniez zeznania na rozprawie, odnoszac sie w szczegdlnosci do
ujecia obnizenia warto$ci nieruchomosci jako skladnika wynagrodzenia oraz nieuwzgledniania drég dojazdowych.
Wyjasnienia bieglego Sad ocenit jako wystarczajace. Koncowe wnioski opinii bieglego nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez strony, w zwigzku z czym Sad uznat je za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dniu 08 lipca 2014 r. (k. 110) Sad oddalit wniosek dowodowy uczestnika o przestuchanie §wiadka
H. Z.. Sad uznal bowiem, ze do ustalenia stanu faktycznego sprawy wystarczajace sg byly dowody zawarte w tresci
przedlozonych przez strony dokumentéw oraz sporzadzone opinie biegltych. W tym zakresie zeznania $wiadka nie
moglyby wnie$¢ niczego ponad wiadomosci uzyskane juz przez Sad, moglyby natomiast prowadzi¢ do zbednego
przedluzenia postepowania. Sad oddalil r6wniez na rozprawie wniosek uczestnika o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego na okolicznos¢ zwiazku funkcjonalnego (wraz z konkretna trasg przebiegu sieci) miedzy urzadzeniami
na gruntach wnioskodawcow, a Gléwnymi Punktami Zasilania, najblizszymi stacjami transformatorowymi i calg
siecig energetyczng uczestnika oraz na okolicznoé¢ daty budowy urzadzen (z uwzglednieniem faktu istnienia
drewnianych stupow), daty podlaczenia urzadzen do sieci (daty, od ktérej pltynat przez nie prad), dat modernizacji i
ewentualnie wskazanie, czy wplynely one na trase przebiegu urzadzen. Uczestnik nie uprawdopodobnil bowiem, by
ustalenie tych okoliczno$ci mialo istotny zwigzek z przedmiotem niniejszej sprawy, ktorej rozstrzygniecie dotyczyto
ustanowienia stluzebnosci przesylu. Wobec braku znaczenia dla rozstrzygniecia i dostatecznego wyja$nienia stanu
sprawy przedlozonymi dokumentami. Sad pominal nadto zgloszony przez uczestnika wniosek dowodowy o stuchanie
wnioskodaweow (pkt 5 odpowiedzi na wniosek) oraz o wystapienie do instytucji panstwowych o przedlozenie
dokumentéw powolanych przez strone. Sad mial przy tym na uwadze, iz w interesie uczestnika lezalo zlozenie
oryginaléw ww. dokumentow.

Powyzisze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do nastepujgcych rozwazan i
wnioskow:

Stuzebno$¢ przesylu zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego w sierpniu 2008 roku, w celu uregulowania
stosunkéw prawnych dotyczacych urzadzen przesylowych miedzy przedsiebiorcami przesylowymi i wlascicielami
nieruchomoéci, na ktérych takie urzadzenia sie znajduja, oraz ulatwienia dalszych inwestycji w sieci przesytowe.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., tj. stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. W mysl art. 305° § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie shuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w
art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Stuzebno$¢



przesylu okre§la zatem zakres, w jakim przedsiebiorca przesylowy moze korzystaé z cudzej nieruchomosci na ktorej
znajduja sie lub maja sie znajdowac jego urzadzenia przesylowe - wszelkie konstrukcje i instalacje tworzace linie
do doprowadzania i odprowadzania pradu, energii, gazu etc. oraz inne urzadzenia o podobnym przeznaczeniu.
Ustanowienie powyzszego prawa nastepuje na rzecz przedsiebiorcy przesylowego, ktory jest wlascicielem urzadzen
przesylowych lub ktoéry takie urzadzenia zamierza wybudowaé. W ramach regulowania stanu prawnego wladania
cudzym gruntem dla potrzeb eksploatacji istniejacych urzadzen przesylowych, wlascicielowi nieruchomosci, na ktorej
niejednokrotnie od lat istnieja urzadzenia przesytowe, przystuguje miedzy innymi wynagrodzenie za ustanowienie
shluzebnosci. Sposob ustalenia wysokosci naleznego wynagrodzenia pozostaje poza Scisla materia uregulowania

prawnego, przepis art. 305° § 2 k.c. statuuje jedynie ogdlne uprawnienie do wynagrodzenia za pomoca generalnej
klauzuli odpowiednioéci. Owa ,odpowiednio$¢” odnosi¢ sie winna przede wszystkim do charakteru obcigzenia
nieruchomosci stuzebnej. W przypadku stuzebnoS$ci przesylu, na obcigzenie to sklada sie zar6wno zajecie czeSci
gruntu, zwigzane nie tylko z trwalym przebiegiem urzadzen, ale takze z uprawnieniem ich wlasciciela do wejécia
na grunt stuzebny w celu kontroli, konserwacji i ewentualnych napraw, jak i obowiazek wlasciciela nieruchomosci
sluzebnej polegajacy na powstrzymaniu sie od cze$ciowego korzystania ze swej wlasnosci, w szczegblnosci polegajacy
na zakazie zabudowy w strefach kontroli i ograniczonego uzytkowania.

W sprawie niniejszej, strony nie spieraly sie ani co do oznaczenia uczestnika postepowania (...) sp. z o.0. jako
przedsiebiorcy przesylowego, aktualnie eksploatujacego sie¢ elektroenergetyczna, przebiegajaca przez nieruchomosci
wnioskodawcow, ani co do zakresu obcigzenia nieruchomogci.

Osia sporu byla nie tylko wysoko$¢ naleznego za ustanowienie shuzebnos$ci wynagrodzenia, ale takze sama zasadno$¢
ustanowienia stuzebnosci.

Uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. wnosil o oddalenie wniosku, z powolaniem na tytul prawny do wladania
nieruchomo$ciami i ze wzgledu na zasiedzenie stuzebnoSci, zatem na aktualne istnienie obciazenia z innej podstawy,
wskazujac alternatywnie Skarb Panistwa, swego poprzednika prawnego, badz siebie jako podmiot, na rzecz ktérego
nastapilo zasiedzenie sluzebnoéci i podajac mozliwe daty zasiedzenia sluzebnosci w dobrej, badz zlej wierze.
Wnioskodawcy wniesli o oddalenie zarzutu, wskazujac na brak wykazania twierdzen uczestnika oryginalami
dokumentow.

Oddalajac zarzut zasiedzenia shuzebno$ci, Sad zwazyl, iz z zadnego dokumentu nie wynika niezbicie, izby
poprzednicy prawni wnioskodawcéw lub sami wnioskodawcy zawierali umowe z zakladem energetycznym lub
wyrazat zgode na wkroczenie w nieruchomos¢ przez posadowienie linii energetycznej. Uczestnik nie wykazal, aby w
momencie faktycznego rozpoczecia robét i podlaczenia instalacji jego 6wezesny poprzednik prawny legitymowatl sie
dokumentem urzedowym lub prywatnym, uprawniajacym do wej$cia na grunt. Fakt korzystania z energii elektrycznej
przez wlasciciela nieruchomo$ci nie jest sam w sobie zrodlem uprawnien zakladu energetycznego o charakterze
rzeczowym. Nie przedstawiono dowodu istnienia ostatecznej decyzji administracyjnej, stanowiacej tytul wladania
nieruchomo$cia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesylu. Nie stanowia takich dowodéw decyzje
i inne dokumenty zwiazane z zatwierdzeniem lokalizacji inwestycji i z jej budowa oraz przebudowa. Z samych
tych dokumentéw nie wynika ich powigzanie z nieruchomos$ciami objetymi wnioskiem. Dokumenty te takze nie
stwarzaja prawnorzeczowego tytulu do nieruchomoéci. Zarzut zasiedzenia uczestnik sformulowal bardzo ogdblnie
i wariantowo, oznaczajac podmiot uprawniony z tytulu zasiedzenia jako Skarb Panstwa albo siebie. Nie wykazal
daty objecia przedmiotu zasiedzenia w posiadanie ani wskazywanej przez siebie daty uplywu terminu zasiedzenia.
Dowody zaoferowane przez uczestnika sa tego rodzaju, ze jedyne mozliwe wynikajace z nich ustalenie sprowadza
sie do stwierdzenia nastepstwa prawnego uczestnika postepowania jako przedsiebiorcy przesylowego po Skarbie
Panstwa. Przeksztalcenia podmiotowe oznaczone przez uczestnika (...) sp. z 0.0. nie zostaly zaprzeczone w niniejszym
postepowaniu, a dodatkowo stanowia element wiedzy powszechnej. Uczestnik postepowania nie przedlozyl jednak
dowoddéw na okolicznosé¢ zwiazku tych przeksztalcen podmiotowych ze wszystkimi sktadnikami majatkowymi i
prawami podlegajacymi badaniu w sprawie niniejszej.



W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik nie wykazal, izby pomiedzy kolejnymi posiadaczami
nastepowalo przeniesienie posiadania sluzebno$ci w rozumieniu art. 348 — 351 k.c. Tym samym nie znajduje
zastosowania dobrodziejstwo z art. 176 § 1 k.c. i uczestnik postepowania nie moze doliczy¢ okresu posiadania
shuzebnosci swoich poprzednikéw w posiadaniu. Bezsporne przy tym bylo, iz uczestnik jest posiadaczem stuzebnosci
dopiero od roku 2007. W tym stanie rzeczy nie mozna bylo uznaé, zeby nastapilo zasiedzenie sluzebno$ci
odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu, bowiem termin zasiedzenia nie minat i zostal przerwany przez wniosek
w sprawie niniejszej. Na marginesie Sad wskazuje, ze niedopuszczalne byloby przyjecie dobrej wiary uczestnika w
posiadaniu sluzebnosci, w sytuacji braku uregulowania stanu prawnego w zakresie obcigzenia nieruchomosci przez
orzeczenie sgdowe, decyzje administracyjna lub umowe, skoro uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni to
profesjonalne podmioty, prowadzace dzialalno$¢ na szeroka skale. Uczestnik, w odpowiedzi na wniosek domagajac sie
uznania, z tzw. ostrozno$ci procesowej, ze zasiedzenie nastapito po uptywie dluzszych terminéw, posrednio przyznal,
ze objecie stuzebnos$ci w posiadanie nastapilo w zlej wierze, zatem sam obalil domniemanie z art. 7 k.c.

W tej sytuacji, przy bezzasadnoéci zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci, w oparciu o art. 305> § 2 k.c. nalezalo ustanowié
stuzebno$¢ przesylu na wniosek aktualnych wiascicieli nieruchomosci obciazanej. Nietrafne bylo przy tym powolanie
sie przez uczestnika nadto na naduzycie prawa podmiotowego przez wnioskodawcéw. Za naduzycie takie bowiem nie
sposob uzna¢ majacego swe oparcie w przepisach k.c. uregulowania statusu nieruchomosci obcigzonej ustanowieniem
stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika.

Co do samej tresci stuzebnos$ci uczestnik postepowania nie zakwestionowal wniosku, a zakres obciazenia ustalono
w pierwszym rzedzie w powigzaniu z opinia bieglego L. F., na podstawie sporzadzonej przez niego mapy. Ustalenia
opinii bieglego nie byly kwestionowane przez strony.

Ustalenie zakresu obcigzenia nieruchomos$ci wnioskodawcow, w tym w szczegolnosci szerokosci stref (pasow)
technologicznych, wspoétczynnika wspoétuzytkowania ,k” dla stupéw niskiego i $redniego napiecia oraz strefy
ochronnej, wymagalo wiedzy specjalistycznej. W tym zakresie Sad oparl sie na ustaleniach bieglego Z. M.. Biegly
przyjal strefe ochronng dla linii napowietrznej 15 kV w wymiarze 15 m (2 x 7,5 m po obu stronach linii od osi
linii) oraz strefe ochronna dla linii napowietrznej 0,4 kV w wymiarze 6 m (po 3 m po obu stronach linii od osi
linii). Ustalenia te biegly nalezycie uzasadnit i nie zostaly one skutecznie zakwestionowane. Wobec powyzszego
Sad przyjal je w caloSci w zakresie ustalenia obciazenia nieruchomoséci, w tym paséw technologicznych i strefy
ochronnej jako podstawe dla opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. M., sporzadzonej na okoliczno$c¢
ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci przesylu. Jak podkresla sie jednolicie w
doktrynie i judykaturze, za ustanowienie i trwanie sluzebnosci przesylu wlascicielowi nieruchomosci obciazonej
nalezy sie wynagrodzenie, obejmujace dwa elementy: rekompensate za obnizenie warto$ci nieruchomosci, zalezne
od stopnia ingerencji ustanowionego prawa w prawo wlasnoSci oraz ekwiwalent, o charakterze zblizonym do
nalezno$ci czynszowych, za wyrazona zgode i prawo do korzystania z gruntu w latach eksploatacji urzadzenia. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 08 lutego 2013 r. (IV CSK 317/12), wynagrodzenie za obciazenie
nieruchomosci stluzebnos$cia przesylu musi by¢ indywidualizowane, stosownie do donioslych dla jego okreslenia
okoliczno$ci konkretnego przypadku. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone
na podstawie roéznicy miedzy wartoécig nieruchomosci bez obciazenia oraz warto$cia tej samej nieruchomosci z
obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem okres$lonej stuzebnosci. Nie ma zadnych przeszkod, by wynagrodzenie za
ustanowiong stuzebno$§¢, zaréwno ustalone przez strony umownie, jaki i okreslone orzeczeniem sadu, kompensowato
wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktdry jest konsekwencja obnizenia sie warto$ci nieruchomosci, jako
skladnika jego majatku w zwigzku z jej obcigzeniem stuzebnosScia. Podobnie w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2012
r. IV CSK 556/12 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305> § 2 k.c. powinno
uwzglednia¢ caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci przesylu, w tym takze zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci. Nadto z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 ., III CZP
118/17) wynika, ze wynagrodzenie powinno by¢ kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci, w tym



zakresu, charakteru i trwalo$ci obcigzenia, jego ucigzliwo$ci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomoéci
przez wlasciciela, a takze zmniejszenia jej wartoSci.

Opinia bieglego A. M. w zakresie ustalenia slusznego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoS$ci nie zostala
skutecznie zakwestionowane przez strony, a w ocenie Sagdu odpowiada ona opisanej powyzej szczeg6lnej funkcji

wynagrodzenia przewidzianego w art. 305> § 2 k.c. Jednorazowe, w my$l wniosku wnioskodawcéw, wynagrodzenie
nalezalo przy tym przyzna¢ solidarnie na rzecz wnioskodawcoéw osobno z tytulu kazdej obcigzonej nieruchomodci,
jako obcigzonych odrebnymi stuzebnosciami przesytu — odpowiednio w kwocie 8 265,00 zt dla dzialki nr (...) oraz 5
117,00 zl dla dzialki nr (...).

W tym stanie sprawy na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w postanowieniu w punkcie 1 i 3 co do
ustanowienia i tresci stuzebnosSci na nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta KW nr (...) (dzialka nr (...)) oraz KW nr
(...) (dzialka nr (...)), a ponadto jak w punkcie 2 i 4, co do wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w punkcie 6. na podstawie art. 520 § 21 3 k.p.c., wobec sprzecznoéci interesow
stron oraz nieuwzglednienia stanowiska i zadan uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym
na uczestnika nalozono obowiazek solidarnego zwrotu wnioskodawcom poniesionych przez nich kosztéw w lacznej
kwocie 297,00 zl, na ktore to koszty zlozyly sie: koszt oplaty sadowej (40,00 z}) oraz koszt zastepstwa procesowego
(257,00 zl). Niepokryte dotychczas z zaliczek koszty opinii bieglych, obciazajace uczestnika, w tacznej kwocie 2 527,27
zl, nakazano Sciaggnaé od niego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego we Wrzeéni, zgodnie z art. 113 ust. 1
u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidd} uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac:
L. prawa procesowego poprzez:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 217, 227, 229, 230, 231 i 232 k.p.c. poprzez przyjecie ustalen faktycznych
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajace w szczeg6lnosci na nie przyjeciu za ustalone
fakty dotyczace daty lokalizacji urzadzen przesytowych na nieruchomos$ci Wnioskodawcy co najmniej od kwietnia 1951
r., jak i okolicznosci zwiazanych z przeniesieniem posiadania stuzebnosci przed 2007 r., co mialo wplyw na wynik
sprawy poprzez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 230,231 i 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodéw

a. w zakresie ustalenia przez Sad I Instancji ze na podstawie materialu dowodowego nie mozna ustalié, ze Uczestnik j
jego poprzednicy posiadali stuzebnoé¢ w sposob nieprzerwany, pomimo ze bezsporne jest, Ze urzadzenia od mementu
wybudowania do chwili obecnej o niezmienionym przebiegu istnieja i maja charakter czynny a przedsiebiorstwo
przesylowe (Uczestnik poprzednik prawny Uczestnika dokonywal i dokonuje biezacej eksploatacji)

b. w zakresie braku ustalenia przez Sad, ze Skarb Panstwa przenidsl na rzecz poprzednika prawnego Uczestnika
posiadanie a nastepnie (...) SA przeniosla posiadanie na rzecz Uczestnika, pomimo powolania przez Uczestnika
wniosku dowodowego w tym zakresie tj. decyzji stwierdzajgcej przeniesienie wlasnoéci urzadzen z ktérymi sie¢ na
nieruchomos$ci wnioskodawcy jest polaczona (...) W.) i tworzy zwigzek funkcjonalny (vide rowniez wniosek dowodowy
Uczestnika pkt 6 odpowiedzi na wniosek)

3. naruszenie art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 229 k.p.c. 230 k.p.c. oraz 231 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezasadne przyjecie, ze
Uczestnik nie znal dokladnej daty charakteru czynnego urzadzen - oddania urzadzen do eksploatacji i wlaczenia w
sklad przedsiebiorstwa przesylowego, pomimo iz w postepowaniu sadowym Uczestnik wskazal okolicznos$ci, w tym
daty zwiazane z posadowieniem urzadzen, podlaczenia, okolicznoéci zwigzane z pobudowaniem i modernizacja - vide
zalaczone dokumenty, w tym protokoly podlaczenia linii do napiecia z okresu budowy i po modernizacji



4. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nie zastosowanie
domniemania faktycznego a takze przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, pomimo, iz z materialu dowodowego w
aktach sprawy wynikala data rozpoczecia biegu terminu skutkujacego zasiedzeniem, co mialo wplyw na wynik sprawy
poprzez niewlaéciwe rozpoznanie zarzutu zasiedzenia i nie oddalenie wniosku

5. niezastosowanie art. 227 i 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., to jest nie przeprowadzenie pelnego
postepowania dowodowego, majacego na celu zbadanie przestanek, ktére moglyby prowadzi¢ do uwzglednienia
podniesionego w sprawie zarzutu zasiedzenia, w szczegblnoSci w zakresie przeniesienia posiadania stuzebnosci -
przeprowadzenia dowodu z decyzji Wojewody (...) w aktach (...) (punkt 6 odpowiedzi na wniosek) oraz oddalenie
wniosku o przestuchanie §wiadka, jak i nie odniesienie sie w uzasadnieniu do podniesionego zarzutu zasiedzenia,
do poszczegbdlnych przeslanek przedmiotowego zarzutu, co mialo wplyw na wynik postepowania, poniewaz nie
zostato ono w pelni i wyczerpujaco przeprowadzone, z uzasadnienia sadu nie wynika na podstawie, jakiego materialu
dowodowego sad ustalil stan faktyczny a jakim dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i dlaczego, jakie okoliczno$ci sad
uznal na ustalone a jakie kwestionuje - w szczeg6lnoSci w zakresie poszczegdlnych przestanek podniesionego przez
Uczestnika zarzutu zasiedzenia,

6. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. zwz. 2 230, 2311 227 k.p.c. wzw. z 278 k.p.c. 1 286 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodéw (w tym
dowodu z opinii bieglych), w zakresie przyjecia przez Sad I instancji zawyzonej szerokoSci pasa stluzebnoéci (i tym
samym za wysokiego wynagrodzenia), pomimo wskazania przez Uczestnika, majac na uwadze charakter urzadzen
a takze zagospodarowanie nieruchomoé$ci, odpowiedniej szerokosci pasa stuzebnosSci do eksploatacji urzadzeh w
ramach stuzebnosci, co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez nadmierne obciazenie nieruchomosci Wnioskodawcy,
jak i przyznanie mu zawyzonego wynagrodzenia

7. naruszenie 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 230,2311 227 k.p.c. zzw. z art. 276 § 1 k.p.c tj. brak wszechstronnego rozwazania
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodéw (w tym opinii bieglego)
poprzez przyznanie wynagrodzenia z uwzglednieniem réwniez kwoty obejmujgcej odszkodowanie za obnizenie
warto$ci nieruchomosci, pomimo ze wnioskodawca nie byl osoba poszkodowang w zwigzku z posadowieniem sieci,
ponadto wnioskodawca nie wykazal przestanek warunkujacych uwzglednienie ww. czynnika, nabyl nieruchomoéc
z istniejaca siecia a na modernizacje wyrazil zgode, w zwiazku z powyzszym biegly bezpodstawnie wyliczyl
odszkodowanie jako element stuzebnosci, a wynagrodzenie zasadzone Wnioskodawcy powinno obejmowac lgcznie
kwote odpowiadajaca dalszemu korzystaniu (kwote 5562 z})

8. niewlasciwe zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. i nie zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo obcigzeniem
Uczestnika kosztami postepowania.

II. prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., 352 k.c., 348 i 340 k.c. art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art.
340 k.c. poprzez ich niezastosowanie i tym samym nie zbadanie przez Sad przeslanek skutkujacych zasiedzeniem
stuzebnosci na rzecz Uczestnika, polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych
sie na nieruchomo$ci Wnioskodawcy (w szczegoblnosci w zakresie wskazanym w tre$ci odpowiedzi na wniosek),

2. naruszenie art. 7 k.c. i 224 k.c. poprzez przyjecie, ze Uczestnik, sktadajac alternatywne zarzuty zasiedzenia
stuzebnosci nie byl w dobrej wierze oraz poprzez przyjecie, ze Wnioskodawca obalil domniemanie dobrej wiary,
pomimo tego, ze Uczestnik wykazal, ze urzadzenia na nieruchomo$ci zostaly posadowione w okoliczno$ciach braku
sprzeciwu wlasciciela nieruchomosci, a dzialanie poprzednika Uczestnika bylo zgodne z prawem

3. naruszenie art. 348 k.c. i 55' k.c. poprzez jego niewlaSciwg wykladnie, polegajaca na zalozeniu, ze przeniesienie
przedsiebiorstwa na rzecz Uczestnika i jego poprzednikéw prawnych nie obejmowalo swoim zakresem posiadania



stuzebnosci i prawa shuzebnosci, ktore stanowia prawo zwiazane z tym przedsiebiorstwem i nie moga by¢ przedmiotem
samodzielnego obrotu i nie wygasaja w zwiazku z przej$ciem przedsiebiorstwa na inny podmiot

4. naruszenie art. 348 k.c. i 55' k.c. poprzez jego niewlaSciwg wykladnie, polegajaca na zalozeniu, ze wykazane
nastepstwo prawne Uczestnika po (...) SA i innych podmiotach nie obejmuje swoim zakresem przedsiebiorstwa, w
sklad ktérego wchodzilo prawo stuzebnosci, jak i posiadanie stuzebnosci

5. naruszenie art. 3481340 k.c. wzw. z 292 k.c., 352 k.c., 336 k.c. poprzez ich bledng wyktadnie i niewlasciwe przyjecie,
ze Uczestnik nie wykazal posiadania stuzebnos$ci w sposéb nieprzerwany, przeniesienia posiadania stuzebnosci, ze
domniemanie cigglo$ci posiadania zostalo przez Wnioskodawce obalone, podczas gdy ze znajdujacych sie w aktach
sprawy dokumentéw w sposob jasny i oczywisty wynika nastepstwo prawne kolejnych podmiotow, rowniez w zakresie
przeniesienia posiadania stuzebno$ci przesytu (stuzebnos$ci gruntowe;j o tresci stuzebno$ci przesytu) na rzecz kolejnych
podmiotow, az ostatecznie na rzecz (...) Sp. z 0.0., podmiotu zajmujacego sie eksploatacja przedmiotowej sieci

6. naruszenie art. 305' i (...) k.c. poprzez ustanowienie stluzebnosci przesylu, ktdrej zakres nadmiernie obcigza
nieruchomo$¢ Wnioskodawcy, jak i nie uwzglednia rzeczywistych potrzeb przedsiebiorstwa przesylowego w zakresie
eksploatacji urzadzen, przy jednoczesnym przyjeciu zawyzonego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci

7. 7.art. 305'1 (...) § 112 k.c. wzw. z art. 361, 362 i 363 k.c. poprzez bledna wykladnie i bledne przyjecie przez
Sad I instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu wchodzi sktadnik w postaci obnizenia
wartoSci nieruchomogci w sytuacji, w ktorej Wnioskodawca nabyl prawo wlasnosci nieruchomosci z istniejaca siecia,
w drodze czynnoSci odplatnej, a ponadto wnioskodawca nie wykazal faktu zaistnienia i wysokosci ewentualnego
uszczerbku (szkody),

Z uwagi na powyzsze uczestnik wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calo$ci oraz obcigzenie Wnioskodawcey w calo$ci
kosztami postepowania za I instancje na podstawie art. 520 k.p.c., i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa
procesowego w | Instancji na rzecz Uczestnika

2. zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika kosztéw postepowania za II instancje wg norm przepisanych
oraz zasadzenie na rzecz Uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego.

ewentualnie:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem w kwocie 5562
71,

a. w punkcie 2 postanowienia przyjecie kwoty 3392 zt
b. w punkcie 4 postanowienia przyjecie kwoty 2170 zl
c. oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

2. zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz Uczestnika kosztéw postepowania za II instancje wg norm przepisanych oraz
zasadzenie na rzecz Uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztéw
postepowania w II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne. Niemniej jednak
wytkniete przez uczestnika uchybienia procesowe Sadu I instancji zwigzane zar6wno z prowadzeniem postepowania



dowodowego, jak i ocena zebranego materialu, a ponadto takze inne istotne wady zaskarzanego postanowienia
powodowaly, Ze nie moglo sie ono ostaé.

Przede wszystkim Sad I instancji przeoczyl, ze uczestnik domagat sie oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesytu nie tylko z powolaniem na zarzut zasiedzenia stuzebno$ci, ale rowniez wskazywal w odpowiedzi na wniosek,
ze zadanie wnioskodawcow jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa ( k.32v-33).
Sad I instancji nie odniost sie do argumentacji uczestnika w tym przedmiocie, za$ gdyby podzielil jego stanowisko,
wniosek zostalby oddalony na podstawie art. 5 k.c. Sad nie zbadal zatem zarzutu uczestnika, a bylo to niezbedne dla

przyjecia, ze roszczenie wnioskodawcoéw wywodzone z art. 305° § 2 k.c. jest usprawiedliwione co do zasady. Pominiecie
merytorycznego zarzutu mogacego doprowadzi¢ do unicestwienia roszczenia oznacza z kolei nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ( por. np. wyrok SN z 13.01.2010r., II CSK 239/09 czy wyrok SN z 9.08.2012r.,
V CSK 371/11).

Bezprzedmiotowe byly z kolei uwagi Sadu I instancji co do niewykazania przez uczestnika faktu zawarcia przez
niego samego lub tez jego poprzednikéw prawnych umowy z wlascicielem gruntu, dajacej podstawe do posadowienia
na nim przedmiotowej linii elektroenergetycznej czy tez wydania ostatecznej decyzji administracyjnej stanowigcej
tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosSci. Uczestnik w toku
postepowania w ogoble nie powolywal sie na uzyskanie tego rodzaju tytulu prawnego do korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomoéci, za$ zgode wlasciciela na posadowienie stacji transformatorowej i p6zniej na modernizacje linii oraz
decyzje administracyjne zwigzane z lokalizacja i budowa inwestycji wskazywal wylacznie jako dowdd przystapienia
do posiadania stuzebnos$ci w dobrej wierze.

Nie ma racji uczestnik wskazujac na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) polegajace na
nieodniesieniu sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do zarzutu zasiedzenia; przeczy
temu przytoczona wyzej tre$¢ uzasadnienia, z ktérego wynika, ze Sad uznal ten zarzut za niezasadny z uwagi na
niewykazanie daty objecia sluzebno$ci w posiadanie, brak podstaw do zastosowania art. 176 § 1 k.c. i doliczenia
okresu posiadania sluzebnosci przez poprzednikéw prawnych uczestnika przed 2007r. (wobec nieudowodnienia
przeniesienia posiadania ) oraz brak mozliwo$ci przyjecia dobrej wiary. O tyle natomiast zarzuty uczestnika byly
trafne, ze argumentacja Sadu I instancji dotyczgca przestanek zasiedzenia byla do tego stopnia lakoniczna oraz
oderwana od materiatu i okolicznoS$ci niniejszej sprawy, ze nie sposéb w istocie poddac jej rzeczowej weryfikacji.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawcy w pi$mie procesowym z 3 lipca 2014 r. (k. 93 i nastepne ) obszernie odniesli
sie m.in. do zarzutu zasiedzenia, kwestionujac choéby sama dopuszczalnosé biegu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (czyli przed 3
sierpnia 2008 r.). Sad I instancji nie zajal w tej kwestii zadnego wyraZnego stanowiska.

Miedzy uczestnikami istniala ponadto rozbieznosé pogladéw odnosnie do zdarzenia, z ktérym nalezy wigzac poczatek
biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci uregulowanego w art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i nast. k.c. (uczestnik wskazywal
w tym zakresie na budowe linii elektroenergetycznej, zas§ wnioskodawcy — na rozpoczecie korzystania z niej w celu
przesylu energii elektrycznej ), przy czym Sad I instancji nie wyjasnil, ktory z tych pogladéw podziela w kontekécie art.
352 § 1k.c., atakze z jakich dokladnie powod6w uznal, ze uczestnik nie udowodnil daty objecia przedmiotu zasiedzenia
w posiadanie.

Niemniej jednak uczestnik przedstawil w I instancji dowody w postaci kserokopii dokumentéw majacych na celu
wykazanie spornej okolicznoéci, do ktérego to materialu Sad I instancji w zaden sposob sie nie odnidst, przez co nie
sposob odeprze¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest jasne, czy w/w dokumentow
dotyczy zdawkowa uwaga Sadu I instancji, ze nie wynika z nich ,powigzanie z nieruchomos$ciami objetymi wnioskiem”,
a jezeli tak, to co sklonilo Sad do takiej wlasnie oceny (w tym zakresie uczestnik trafnie za$ wskazuje na pojawiajacy
sie w dokumentach opis linii przebiegajacej przez miejscowosé gdzie polozona jest nieruchomosé stanowigca obecnie
wlasno$¢ wnioskodawcow).



Ponadto Sad I instancji, zakladajac prawidlowo, ze to na uczestniku — w my$l art. 232 zd. 1 k.p.c. (w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.) oraz art. 6 k.c. — spoczywal obowigzek i ciezar wykazania przeslanek zasiedzenia stuzebnoéci, w
tym w szczegdlnosci (wobec domnieman prawnych ustanowionych w art. 7 k.c. czy art. 352 § 2 k.c. w zw. z art.
340 k.c., przemawiajacych na korzy$¢ uczestnika) daty objecia stuzebnosci w posiadanie, z jednej strony uznal, ze
uczestnik nie podolal temu obowiazkowi, z drugiej za$ — nie przeprowadzil zgloszonych przez uczestnika dowodow,
ktoére zmierzaly do udowodnienia faktow istotnych dla oceny kwestii zasiedzenia. W tym kontekscie na podzielenie
zashugiwaly wiec zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 217 i 2277 k.p.c. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w odpowiedzi
na wniosek uczestnik wnidsl o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka, opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki
m.in. na okoliczno$¢ daty budowy urzadzen, ich podlaczenia do sieci oraz modernizacji (k. 24v), a ponadto o
zwrdcenie sie do wskazanych przez uczestnika instytucji w celu uzyskania dokumentéw archiwalnych zwigzanych
z przedmiotowg inwestycja (k. 25v). Skutecznie zatem uczestnik w apelacji zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na niedokonaniu, wbrew wymogom ustanowionym w tym przepisie, oceny wiarygodno$ci i moc dowodéw
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Obowigzkiem sadu jest bowiem przede wszystkim
przeprowadzenie postepowania dowodowego co najmniej w zakresie zadnym przez uczestnikow (art. 232 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i dopiero nastepnie ocena jego wynikéw.

Nie przekonujg argumenty Sadu I instancji co do braku mozliwo$ci zastosowania w sprawie art. 176 § 1 k.c. wobec
niewykazania przez uczestnika (ktory sam jest posiadaczem dopiero od 2007 r.) przeniesienia posiadania stuzebnosci
w rozumieniu art. 348-351 k.c. Trzeba podkresli¢, ze zgodne z art. 292 zd. 2 k.c. przepisy o nabyciu wlasnoSci
nieruchomodci stosuje sie do nabycia stuzebno$ci gruntowej tylko odpowiednio, i podobne odeslanie zawiera art.
352 § 2 k.c., stanowiac, ze do posiadania stuzebnosci stosuje sie ,odpowiednio” przepisy o posiadaniu rzeczy. Ze
wzgledu na specyfike posiadania stuzebnoéci w praktyce wylaczone jest w tym wypadku stosowanie art. 349-351 k.c.,
regulujacych kwestie przeniesienia posiadania samoistnego. Tymczasem posiadanie sluzebnoéci kwalifikuje sie w
doktrynie i orzecznictwie zazwyczaj jako posiadanie sluzebne, a wiec posiadanie odrebne w stosunku do posiadania
rzeczy, wzglednie posiadanie zalezne, tyle ze specyficzne, gdyz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej nalezy mie¢ na wzgledzie faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéc, nie za$ posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci (por. uchwale SN z 9.08.2011r., IIT CZP 10/11, publ. OSN 2011/12/129). Oznacza to, ze
przeniesienie posiadania shuzebno$ci gruntowej moze nastapic¢ jedynie w sposob okreslony w art. 348 k.c., ktory w
odniesieniu do przeniesienia posiadania rzeczy polega na wydaniu rzeczy, wydaniu dokument6éw, ktére umozliwiaja
rozporzadzanie rzeczg, jak rowniez wydaniu §rodkow, ktore daja faktyczna wladze nad rzecza.

Jak juz zaznaczono, art. 348 k.c. stosuje sie do przeniesienia posiadania stuzebnosci jedynie ,,odpowiednio”. Uczestnik
w odpowiedzi na wniosek szczegélowo wyjasnil, na czym powinno polega¢ owo odpowiednie stosowanie, jak
rowniez przedstawil twierdzenia i dowody (w postaci dolaczonych do tego pisma dokumentéw oraz dokumentow
zawartych z aktach ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, na ktérej znajduje sie (...) ) majace na celu
wykazanie, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci pomiedzy kolejnymi przedsiebiorstwami bedacymi jego
poprzednikami prawnymi oraz uczestnikiem. Sad I instancji w zaden sposob nie odnidst sie do stanowiska uczestnika
(co uzasadnialo zgloszenie zarzutu naruszenia art. 348 k.c. ), nie przeprowadzil takze dowodu z dokumentéw w aktach
ksiegi wieczystej ( co zostalo z kolei trafnie wytkniete w apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 2171 227 k.p.c. ).

Chybiona byla takze argumentacja Sadu I stancji odnoszaca sie do dobrej wiary, ktora Sad blednie powigzal z
posiadaniem tytulu prawnego do korzystana z nieruchomosci w postaci umowy, orzeczenia sadowego czy decyzji
administracyjnej. Tymczasem podstawowym zalozeniem zasiedzenia jest posiadanie stluzebnoSci w rozumieniu
art. 352 § 1 k.c. nieoparte na jakimkolwiek tytule prawnym. Jezeli bowiem posiadacz realizuje uprawnienia w
zakresie wynikajacym z decyzji administracyjnej stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, to nie moze to
prowadzi¢ do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie ( por. uchwale (7) SN z 8.04.2014r., III CZP 87/13, publ. OSN
2014/7-8/68 ). Podobnie, jezeli przedsiebiorca przesylowy uzyskal obligacyjny tytul do korzystania z nieruchomosci
majacy podstawe w umowie ( a dotyczy to zwlaszcza umowy zawartej w wyniku negocjacji nakazanych przez ustawe
przed podjeciem ewentualnej decyzji ograniczajacej wlasno$¢ nieruchomosci przez zezwolenie zalozenia na niej



urzadzen przesytowych ) i uwazal, ze jest zwiazany taka umowa, a do dziatan, ktére podejmowal na nieruchomosci
zmierzajacych do utrzymania we wla$ciwym stanie posadowionych tam urzadzen czul sie legitymowany ze wzgledu
na ten stosunek obligacyjny i w wykonaniu uprawnien, ktére na jego podstawie uzyskal, to nie sposéb jest przyjac,
ze czynnoSci te mogly jednoczeénie prowadzi¢ do zasiedzenia na jego rzecz stuzebnoséci ( por. postanowienie SN z
9.12.2014r., III CSK 348/13 czy uchwale SN z 8.12.2016r., III CZP 86/16 ).

Roéwniez gdy chodzi o dobra wiare uczestnik w odpowiedzi na wniosek zawarl wyjasnienie swego stanowiska, w tym
przytoczy} okoliczno$ci przemawiajgce za przyjeciem dobrej wiary na gruncie niniejszej sprawy, co Sad I instancji
pominal, opierajac sie dodatkowo na btednym zalozeniu, ze brak tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci jest
roéwnoznaczny ze zla wiara, co wydluza ustawowy termin zasiedzenia.

Podsumowujac, Sad I instancji nie zbadal nalezycie istoty zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez uczestnika, w tym
nie odniost sie do argumentéw podniesionych w tym zakresie przez wnioskodawcow ( powtérzonych w odpowiedzi
na apelacje ).

Wszystko to sprawia, ze konieczne bylo zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z postawieniem
mu — stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi dowody z zeznan $wiadka H. Z., odniesie
sie do wnioskéw dowodowych uczestnika majacych na celu udowodnienie zasadnoSci zarzutu zasiedzenia, w
szczeg6lnosci kopii dokumentéw, w oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego poczyni
ustalenia dotyczace okolicznoS$ci istotnych z punktu widzenia przeslanek zasiedzenia stuzebnos$ci oraz oceni, czy
uczestnikowi przyshuguje juz tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci w postaci stuzebno$ci nabytej przez
zasiedzenie (z uwzglednieniem argumentéw podnoszonych w tym zakresie przez wnioskodawcow), odniesie sie takze
do drugiego zarzutu prowadzacego do oddalenia wniosku o ustanowienie shuzebnoéci przesytu, tj. zarzutu sprzecznos$ci
roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego.
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