Sygn. akt XV Ca 1359/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Grobelny

Sedziowie: Anna Paszynska-Michalowska

Krzysztof Godlewski

Protokolant: sekretarz sadowy Marcin Cieslik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019 r. w P.
sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 20 marca 2019 r.

sygn. akt I C 50/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu na rzecz radcy prawnego G. C.
kwote 73,80 zt z tytulu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Paszynska- Michalowska Jarostaw Grobelny Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

Pow6d P. Z. wnibst przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. pozew o zaplate kwoty
50.000 z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie
débr osobistych w postaci godnosci, zdrowia i prawa do humanitarnego traktowania. W uzasadnieniu podal, ze od
10 wrze$nia 2014 r. odbywa kare pozbawienia wolnoSci w jednostce penitencjarnej pozwanego w celach (...)i (...).
Zdaniem powoda warunki panujace w tych pomieszczeniach sa niehumanitarne i naruszaja godnoé¢ ludzka powoda:
w oknach oprécz krat zamontowane s3 siatki, przez co nie ma dostatecznego doplywu $wiezego powietrza i $wiatla;
powdd musi spa¢ na niewygodnym i zepsutym l6zku; w nocy jest co godzine budzony wskutek zapalenia Swiatla przez
oddzialowego; nie moze normalnie skorzystaé z toalety, ktéra jest brudna i ma uszkodzong sptuczke; w celach panuje



nieprzyjemny zapach; $ciany sa pokryte grzybem. Ponadto wedlug powoda nie ma on zapewnionej odpowiedniej
opieki medycznej. Podnidsl, ze jest przewlekle chory, cierpi m.in. na ropien krzyzowy, stan zapalny oraz bole brzucha
i kregostupa. Podal, ze byl poddany zabiegowi operacyjnemu w warunkach wieziennych, co moglo go narazi¢ na
zakazenie gronkowcem lub z6ttaczka. Wedlug powoda pracownik personelu medycznego pozwanego powiedzial mu,
ze jest chory na glowe, a nie na ropien krzyzowy”. Wskazal, ze w dniu 25 marca 2015 r. miala miejsce sytuacja, ze
powoda bolat brzuch i poprosil oddzialowego o goraca wode na herbate, lecz nie uzyskal od niego pomocy. Powdd ma
w ksigzece zdrowia wpisana laznie i mimo tego nie jest na nia doprowadzany.

W dalszych pismach procesowych powdd podal, ze przebywal w zimnych i brudnych celach, w ktorych sa pluskwy i
nie ma dostepu do cieplej wody. Ponadto pozwany osadzil powoda z osobami palagcymi i to pomimo tego, ze powod
informowatl go, iz jest osobg niepalgca. Podnibsl, Ze po jedzeniu dostarczanym przez pozwanego czutl sie niedobrze
i wymiotowal, otrzymywane od pozwanego serki byly przeterminowane. Powod wskazal, ze byl osadzony w celach,

ktére nie spelnialy wymaganego metrazu - 3 m® na jedng osobe. Poza tym pozwany odméwil powodowi zatrudnienia
i utrudnial mu kontakt z bliskimi — ciocia, ktora chciala mu doreczy¢ paczke przed zabiegiem operacyjnym.

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2017 r. powdd wyjasnil, ze we wszystkich celach pozwanego aresztu §ledczego, w
ktorych przebywal panowaly warunki opisane w pozwie.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 r. (k.410) powdd podnidsl, ze jego dobra osobiste s3 w dalszym ciagu naruszane
przez pozwanego oraz wskazal, ze powodztwo obejmuje okres do 7 lutego 2018 r.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego w P. wnidst o oddalenie powddztwa i
orzeczenie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze powéd w Areszcie Sledczym P. przebywal w nastepujacych okresach: 10
—17wrzeénia 2014 1., 22 pazdziernika 2014 r. — 9 grudnia 2015 t., 17 maja — 6 lipca 2016 r., 14 grudnia 2016 r. — 10 maja
2017 r. Pozwany zaprzeczyl, aby powdd kiedykolwiek przebywal w warunkach przeludnienia. Powodowi odméwiono
zatrudnienia z uwagi na brak wolnych etatéow oraz ze wzgleddéw ochronnych. Podal, ze w celach zapewnia wiezniom
kacik sanitarny, ktory jest oddzielony od pozostalej czesci celi; osadzeni otrzymuja od pozwanego odpowiedni sprzet
do utrzymania higieny w celi, Srodki do higieny osobistej, maja wymieniang bielizne poScielowsa (po pierwszej kapieli
w tygodniu) i zapewniony dostep do lazni (co najmniej raz w tygodniu). Pozwany podkreslil, ze utrzymanie czystoSci
w celach i pomieszczeniach sanitarnych lezy w gestii samych osadzonych. Wskazal, Ze nie ma obowiazku dostarczania
cieplej wody do cel. Powod mogl podgrzewaé wode za pomoca grzalki. Zdaniem pozwanego wydawane osadzonym
sorty wiezienne (odziez, poéciel, koce, reczniki) oraz materace sa czyste i zdatne do uzycia, a cele maja zapewniong
odpowiednia wentylacje przez wentylacje grawitacyjna, nawietrzaki w skrzydle okiennym oraz mozliwo$¢ uchylenia
okna. Pozwany zwrocil uwage, ze powdd dwukrotnie wyrzadzil mu szkody w mieniu. Jego zdaniem nieprawdziwy jest
zarzut powoda, ze cele pozwanego sa niedogrzane — system ogrzewania jest zautomatyzowany, a w celach w trakcie
sezonu grzewczego panuje temperatura 20 st. C. Wskazal, Ze zapewnia dezynsekcje tych pomieszczen oraz, ze powod
byl osadzony w celach dla os6b palacych lub niepalacych, zgodnie ze swoimi deklaracjami. Podal, Ze nie utrudnial
powodowi widzen z osobami bliskimi, powod spotkat sie ze swoja ciociag m.in. w dniu 21 i 28 marca 2017 r. oraz 8
kwietnia 2017 .

W wyroku z dnia 20 marca 2019 r. Sqd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:
1. oddalit powodztwo,

2. przyznal radcy prawnemu G. C. ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. kwote 4.428
brutto tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

3. nie obcigzyl powoda kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:



Powdd przebywal w Areszcie Sledczym w P. m.in. od 10 do 17 wrzeénia 2014 r., od 22 pazdziernika 2014 r. do 9 grudnia
2015T., od 17 maja do 6 lipca 2016 r. i od 14 grudnia 2016 r. do 10 maja 2017 r., a takze w okresie p6Zniejszym. Koniec
odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci przypada na 2022 r.

Pozwany zakwaterowal powoda m.in. w celach: nr (...). Przydzial byl zgodny z deklaracja powoda odno$nie palenia
wyrobow tytoniowych — powdd w trakcie osadzenia zmienial zdanie w tym zakresie.

Cele w pozwanym areszcie §ledczym maja wydzielony kacik sanitarny, ktory jest osloniety od reszty pomieszczenia.
Os$wietlenie cel jest dzienne i za pomoca lampy jarzeniowej. Na wyposazeniu znajduje sie sprzet kwaterunkowy.
Pozwany dokonuje jego corocznego przegladu, a ponadto po zgloszeniu osadzonych wymienia go albo naprawia.

W celi nr (...)kacik sanitarny od pozostalej cze$ci pomieszczenia oddzielala zastona. W pomieszczeniu tym panowala
wilgo¢. Nie bylo dostepu do cieplej wody. Wylacznie zimna woda byla tez w celi nr (...)i (...). Wilgo¢ panowala rowniez
w celi nr (...).

Osadzeni mogg uzywaé wlasnych grzalek i czajnikéw do podgrzewania wody. Dostep do cieplej wody maja rowniez
w lazni, z ktérej moga korzysta¢ dwa razy w tygodniu. Poznawany co miesiac §rodki dostarczal im czystoSci i Srodki
higieniczne.

W celach, w ktorych przebywal powdd nie kwaterowano wiecej osbb, niz wynikalo to z ich przeznaczenia — na

powoda przypadalo zawsze minimum 3 m® powierzchni. Na zlecenie pozwanego wykonywana byla w nich dezynsekcja,
dezynfekcja i deratyzacja. Pomieszczenia te mialy zapewniong wentylacje grawitacyjng. Istniala tez mozliwo$c
otwierania okna.

Powdd nie korzysta z wieziennego materaca, gdyz jest on poplamiony.

Pozwany obciazyl powoda obowiazkiem naprawienia szkody za zniszczenie mienia — przez napisanie na $cianie celi
swojego imienia i nazwiska, a takze kosztami niezdanego sortu wieziennego — przescieradla, $cierki do naczyn i
pizamy.

Powod zwracal sie do pozwanego z wnioskiem o zatrudnienie na stanowisku fryzjera. Z uwagi na negatywne
stanowisko dzialu ochrony pozwany wydal decyzje odmowna.

Pozwany udzielal powodowi widzen, w tym w dniach 21 i 28 marca 2017 r. oraz 8 kwietnia 2017 r. na spotkanie z
ciotka A. L..

Powdd leczyl sie¢ na oddziale szpitalnym Aresztu Sledczego w P.. Byl konsultowany przez dermatologa, okuliste,
ortopede, chirurga i gastrologa. Z powodu torbieli miat zalecone leczenie operacyjne, kilkukrotnie jednak z niego
rezygnowal.

Pozwany zapewnil powodowi prawidlowa opieke lekarska. Przeprowadzone leczenie bylo réowniez prawidlowe.
Choroby na ktére cierpial powod nie byly skutkiem jego pobytu Areszcie Sledczym w P.. W warunkach osadzenia stan
zdrowia powoda nie ulegl pogorszeniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan Swiadkow.
Za wiarygodne uznano zeznania §wiadkéw T. B., M. G., M. S., M. P., J. S. i P. P., gdyz byly one spojne i logiczne.

Z zeznan funkcjonariusza shuzby wieziennej T. B. wynikalo, ze w Areszcie Sledczym w P. od 2013 r. nie wystepowato
przeludnienie w celach wieziennych. Swiadek podal, ze wniosek o zatrudnienie jest opiniowany przez dzial
penitencjarny, ochronny, ewidencyjny i zatrudnieniowy. Z tre$ci wniosku powoda wynikalo natomiast, ze otrzymal
on negatywng ocene dzialu ochronnego.



Swiadek M. G. - funkcjonariusz stuiby wieziennej podal, ze zakwaterowanie osadzonych nastepuje zgodnie z
deklaracja, czy osoba ta pali wyroby tytoniowe oraz, iz pozwany egzekwuje zakaz palenia w miejscach do tego
nieprzeznaczonych. Swiadek zeznal, ze z rejestru pozwanego wynika, ze powodowi byly udzielane widzenia, w tym
w dniach 21, 28 marca i 9 kwietnia 2017 r. z A. L. (ciocig powoda). Z tymi zeznaniami spdjne byly zeznania M. S..
Wynikato z nich, ze powdd nigdy nie skladat skarg na utrudnienie kontaktu z bliskimi, mial mozliwo$¢ odbywania z
nimi widzen, utrzymywania korespondencji i rozmawiania przez telefon.

Z zeznan $wiadka M. P. - kierownika dzialu kwatermistrzowskiego wynika, ze cele w pozwanym areszcie sg
wentylowane (dodatkowo powod byt osadzony w celach, w ktorych mogl otwieraé okna), o$wietlone, poddawane
dezynsekcji i naprawiany jest znajdujacy sie na ich wyposazeniu sprzet. Swiadek podal, ze powdd otrzymuje $rodki
higieny i poza taZnig ma dostep do wody w celi, a w przypadku, gdy nie jest to cela z podlaczona ciepla biezaca woda to
istnieje mozliwo$¢ uzywania przez osadzonych grzalki. Z zeznan tych wynikalo tez, ze materace wiezienne poddawane
sq dezynsekcji i dezynfekeji.

Z zeznan $wiadka J. S. wynikalo z kolei, ze powod leczyl sie na oddziale szpitalnym aresztu $ledczego oraz, ze jest
osoba zdrowa. Zeznania te byly jednak przydatne w niewielkim zakresie, gdyz podstawa wiezacych ustalen, co do
prawidlowosci leczenia powoda byla opinia bieglego sadowego.

Swiadek P. P. byt osadzony wspdlnie z powodem w celi nr 231. Wskazal, ze wszystkie osoby przebywajace w celi byly
niepalgce. Nie mial zastrzezen co do sprawnoéci urzadzen sanitarnych. Jego zeznania potwierdzily jedynie twierdzenia
powoda, ze w celi nr (...)panowata wilgo¢.

Za cze$ciowo wiarygodne uznano zeznania Swiadka A. G., ktory podal, ze byl osadzony wspdlnie z powodem od 31
sierpnia do 30 wrzeénia 2017 r. Przede wszystkim zeznania tego Swiadka byly sprzeczne z samymi twierdzeniami
powoda. Powdd nie wskazywal, ze byt zakwaterowany w celi, w ktorej nie bylo szafek, lustra, mydla i §wiatla.

Zeznania powoda byly wiarygodne w przewazajacej mierze. Sad nie dal wiary powodowi, ze jako osoba niepalaca
zostal osadzony wspoélnie z osobami palgcymi. O tym, ze pozwany kwateruje osadzonych, zgodnie z deklaracjami
co do palenia wyrobow tytoniowych $wiadczyly wiarygodne zeznania swiadkéw M. G. i M. S.. Za niewiarygodne
uznano rowniez twierdzenia pozwanego, ze toaleta byta uszkodzona i nie mozna bylo z niej korzystaé. Okolicznoéci
tej nie potwierdzaly inne dowody. Poza tym z zeznan M. P. wynikalo, ze na zgloszenie osadzonych dokonywane
sa naprawy znajdujacego sie w celach sprzetu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo aby
powdd zglaszal pozwanemu potrzebe naprawy sptuczki w toalecie i zniszczonego t6zka. Sad uznal, ze niewystarczajacy
dostep $wiezego powietrza i o$wietlenie stanowig kwestie subiektywnych odczué powoda, gdyz z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze w celach sa zamontowane lampy jarzeniowe, zainstalowana wentylacja
i mozna uchyla¢ okna. Za wiarygodne uznano zeznania powoda, ze w dwoch celach (sposréd co najmniej 17 w
ktorych przebywal w pozwanym areszcie) byly problemy z wilgocia i zagrzybieniem na $cianach oraz, ze otrzymat od
pozwanego poplamiony materac.

Jak juz wskazano powyzej podstawg ustalen prawidlowosci leczenia powoda przez personel medyczny pozwanego
byla opinia bieglego sadowego J. F.. Opinia ta nie zawierala bledow logicznych, byla tez dostatecznie umotywowana.
Wynikalo z niej, ze powod jest osobg zdrowa, stan jego zdrowia nie ulegl pogorszeniu w wyniku przebywania w
warunkach wieziennych, a przeprowadzony przez pozwanego proces leczenia i oferowana opieka medyczna byly
prawidlowe.

Powyzisze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do nastepujgcych rozwazan i
wnioskow:

W ocenie Sadu Rejonowego, roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wnidst o zasadzenie kwoty 50.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia. Kwoty zado$céuczynienia powdd dochodzil
z powodu naruszenia jego dobr osobistych w zwigzku z pobytem w Areszcie Sledczym w P.. Wskazal, ze



pozwany naruszyl jego godno$é oraz narazil go na pogorszenie stanu zdrowia, co polegalo na osadzeniu w celi o
nieodpowiednich warunkach (zle o§wietlenie, niedogrzanie, uszkodzona toaleta i t6zko, brak swiezego powietrza,
zimna woda, wilgoé¢, niedogrzanie, poplamiony materac, ogélnie panujacy brud, pluskwy), nie zapewnil mu
odpowiedniej opieki medycznej, utrudniat zatrudnienie i kontakt z bliskimi, a takze podawal niesmaczne jedzenie, po
ktérym powdd wymiotowal i bolal go brzuch.

W mysl art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Powolany przepis okre$la podmiot odpowiedzialny za
niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej (w niniejszej sprawie — Skarb Panstwa) oraz podstawe jego
odpowiedzialno$ci (naruszenie prawa). Szczegbdlowe przestanki odpowiedzialnoS$ci za naruszenie débr osobistych oraz
zakres przystugujacych z tego tytulu roszczen okreslajg natomiast przepisy art. 23 — 24 i1 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Osoba, ktdérej dobra osobiste zostaly naruszone, moze, na zasadach
przewidzianych w kodeksie, zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 zd. 3 k.c.). W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia (art. 448 k.c.).

Podstawa odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej jest przepis art. 417 k.c. Przeslanka tej odpowiedzialnosci jest
przede wszystkim bezprawno$é, ktéra nalezy rozumieé jako niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie. Przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ale w
przypadkach uregulowanych w art. 445 i 448 k.c. Sad moze tez przyzna¢ zado$éuczynienie pieniezne za krzywde. Dla
przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, wazne jest, aby zachowanie oséb dzialajacych w jego imieniu, w ramach
wykonywania wladzy publicznej byto bezprawne.

Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymogdw panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym
wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169) stanowiacy, ze kazda osoba pozbawiona wolnoéci bedzie
traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w 1993 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) wprowadza obowigzek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym
godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nie naruszajacych godno$ci ludzkie;j.
Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP wprowadzajace
wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego. Odpowiednia norm prawna zawarta jest tez w Kodeksie karnym
wykonawczym — w art. 4 czytamy, ze ,kary, §rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb
humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego.

W niniejszej sprawie z szeregu stawianych pozwanemu zarzutéw powod wykazal jedynie, ze w celach nr (...)i
(...)panowala wilgo¢ na Scianach, a w celach nr (...) i (...)nie bylo dostepu do cieplej biezacej wody oraz, iz otrzymal
od pozwanego poplamiony materac. Jednakze, w ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci nie naruszyly godno$ci osobistej
powoda. Nie sposob uznaé, ze warunki panujace w celach pozwanego byly ponizajace lub krzywdzace. Pomieszczenia
te nie byly w idealnym stanie technicznym, niewatpliwie tez powdd mogl czué dyskomfort zwigzany z konieczno$cia
podgrzewania wody do mycia w celi, odgrodzenia toalety od reszty celi jedynie zastong i korzystania z uzywanego
materaca, jednak w ocenie Sadu uchybienia te nie naruszaly jego dobr osobistych. W celach, w ktorych przebywal



powdd co prawda nie bylo cieplej wody, jednakze osadzeni korzystaja z kapieli w lazni raz w tygodniu, co jest
zgodne z § 30 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Poza tym w razie pojawienia sie robactwa
areszt Sledczy podejmowal w tym zakresie stosowne dzialania sanitarne. Powdd nie wykazal, aby ogrzewanie cel
bylo nieodpowiednie. Dodaé trzeba, ze powod nie udowodnil rowniez, zeby warunki jego osadzenia nie odpowiadatly
wymogom art. 110 § 2 k.k.w. w zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje do wyposazenia cel w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osadzonemu odpowiednie warunki bytowe. Powod mial zapewnione odpowiednie
warunki do spania i zaspokajania potrzeb higienicznych, otoczony byt przez pozwanego prawidlowa opieka medyczna,
dostarczane mu byly Srodki czystoéci, otrzymal od pozwanego zdezynfekowany materac. W sprawie nie zostalo
wykazane, aby powdd zostal zakwaterowany wbrew swojej deklaracji w przedmiocie palenia wyrobéw tytoniowych
lub w warunkach przeludnienia oraz, iz pozwany utrudnial mu podjecie zatrudnienia i kontakt z bliskimi. Wniosek
powoda o zatrudnienie otrzymal negatywna ocene dzialu ochronnego. W sprawie nie zostalo wykazane, aby odmowa
zatrudnienia powoda byla zlosliwym, bezpodstawnym dzialaniem pozwanego. Powodd nie wykazal rowniez, aby
zostal zakwaterowany w celi niezgodnie z deklaracja dotyczaca palenia wyrobéw tytoniowych. Ustalono, ze pozwany
egzekwuje zakaz palenia w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Poza tym wbrew twierdzeniom powoda udzielono
mu widzen z ciotka - w dniach 21, 28 marca i 9 kwietnia 2017 r. Pow6d nigdy nie sktadat skarg na utrudnienie kontaktu
z bliskimi, mial mozliwo$¢ odbywania z nimi widzen, utrzymywania korespondencji i rozmawiania przez telefon.

Zgloszone w sprawie zarzuty w przewazajacej mierze stanowily jedynie subiektywne odczucia powoda, uwarunkowane
jego cechami osobowo$ciowymi. Szczegoblnie jaskrawo jawi sie to na plaszczyZnie zarzutéw co do opieki medycznej
Swiadczonej przez personel pozwanego. Powdd w szeregu pism procesowych przedstawial wiele dolegliwosci na
ktore, wskutek rzekomego dzialania pozwanego cierpi (bdl brzucha, zle samopoczucie, stan przedoperacyjny, torbiel,
nudno$ci, wymioty, wysypka), gdy tymczasem z opinii bieglego sadowego wynika, ze jest on osoba zdrowa, a
Swiadczona przez powoda opieka medyczna byla wykonywana prawidlowo. Podobnie nalezy oceni¢ pozostate zarzuty
powoda — niedo$wietlenie, niedogrzanie, niewystarczajaca wentylacji celi, czy zarzut dostarczania niesmacznego
jedzenia. Co sie za$ tyczy panujacego w celi ,brudu” i nieprzyjemnego zapachu to pow6d sam lub wspoélnie
z pozostalymi osadzonymi powinien dba¢ o porzadek. Powdd nie podawal, aby nie otrzymal od pozwanego
przystugujacych mu zgodnie z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 grudnia 2016
r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych — szczotki zmiotki,
szufelki i szczotki z dlugim trzonkiem. Przy czym z przepisow ww. rozporzadzenia nie wynika, aby pozwany byt
zobowiazany, zgodnie z zZyczeniem powoda, dostarczy¢ mu mop do mycia podlogi.

Reasumujac powdd nie wykazal, ze przebywanie w Areszcie Sledezym w P. naruszylo jego dobra osobiste w postaci
godnoSci, zdrowia i prawa do humanitarnego traktowania.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby Sad ustalil, ze powdd zostal umieszczony w celi o warunkach,
ktére naruszaja jego godno$é, to nie przesadza to jeszcze o konieczno$ci uwzglednienia zgdania zasadzenia
zado$Cuczynienia. Nalezy zauwazyé, ze przyznanie zado$uczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych
stanowi uprawnienie sadu, nie za$ obowiazek. Wynika to bowiem z redakcji art. 448 k.c., ktéry stanowi, ze sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Stosujac ten przepis, sad bierze z kolei pod uwage rozmiar i charakter doznanej przez
poszkodowanego krzywdy, okoliczno$ci jej powstania, a nade wszystko rodzaj i stopien winy naruszyciela (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53). Orzekajac o zadoS¢uczynieniu
za krzywde doznana w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, sad musi zachowa¢ tu szczegolng
ostrozno$¢, gdyz pozbawienie wolno$ci w zalozeniu stanowi dolegliwo$é dla osoby skazanej i wiaze sie z drastycznym
ograniczeniem jej praw. Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
wedlug ktdrego cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia tylko woéwczas stanowig naruszenie
art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, gdy przekraczaja nieunikniony element
cierpienia wpisanego w pozbawienie wolno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2007 ., II CSK 269/07).



Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie dobr osobistych
powoda, na ktoére sie powoluje, a ktdre, co nalezy zaznaczy¢ nie zostalo przez niego wykazane nalezaloby uznac,
jako niezawinione przez strone pozwana. W ramach posiadanych mozliwoéci finansowych i lokalowych administracje
jednostek penitencjarnych czynia wysilki, aby poprawi¢ warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci. W zadnym
za$ razie nie zostalo tez wykazane, aby niedogodnoéci na ktére powoluje sie powdd zwiazane z odbywaniem przez niego
kary stanowily nastepstwo celowej dyskryminacji powoda przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, czy tez dzialania
dyrektora aresztu $ledczego wymierzonego przeciw osadzonym w ogdlnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku.

Z uwagi na to, ze powod byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, a koszty z tym zwiazane nie zostaly
uiszczone przez powoda nawet w czesci nalezalo przyznaé r. pr. G. C. od Skarbu Panstwa kwote 4.428 zl (3.600
zt + VAT) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz.U.2015.1804) —
punkt 2 wyroku.

Z wzgledu na sytuacje materialng powoda sad nie obciazyl go obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na mocy art.102
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. — polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
majacego wplyw na wynik sprawy, w szczego6lno$ci przez:

- bezpodstawne nieprzyznanie mocy dowodowej dowodowi z przestluchania powoda, majacego na celu uzasadnienie
swojego roszczenia i w konsekwencji bledne ustalenie, ze jedyna dolegliwo$¢ powoda dotyczyta wilgoci na Scianach
w celach, w ktorych przebywal, brak dostepu do cieplej wody oraz otrzymania poplamionego materaca, tymczasem w
toku postepowania powdd powolal i wykazal szereg niedogodno$ci, zwiazanych z warunkami odbywania kary,

- przez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednych wnioskéw i konkluzji co do stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie,

- bezpodstawne uznanie za wiarygodne dowodow z zeznan $§wiadkéw T. B., M. G., J. S. oraz M. P., gdyz zeznania te
nie odnosily sie wprost do istoty niniejszego postepowania,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 277 k.p.c. — polegajace na niewyjasnieniu i niewzieciu pod uwage
wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywigzat sie z
obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez zaistnienie niedopuszczalnych uchybien
procesowych w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku poprzez niewlasciwe oznaczenie podstawy dochodzonego
przez powoda roszczenia oraz bledne oznaczenie stron postepowania.

Z uwagi na powyzsze powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo i uwzglednienie powodztwa w catoéci,



2. zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym, udzielonej z urzedu powodowi,
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze uchybienie przez sad pierwszej instancji przepisowi art. 328 § 2 k.p.c.
zachodzi tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementow,
badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposoéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;.
Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik
sprawy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.02.2001 r., V CKN 606/00, Legalis Nr 326815; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.02.2003 1., I CKN 65/01, Legalis Nr 57266; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
13.05.2013 1., I ACa 280/15, Legalis Nr 1285568). Powyzszy skutek nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie.
Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wskazuje, ze zar6wno brak okreslenia waluty przy kwocie 50.000 jak i
omylkowe wpisanie pozwanego zamiast powoda stanowily oczywiste omylki pisarskie, ktére pozostaja bez wplywu na
zrozumienie motywoéw jakimi kierowal sie Sad I instancji. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazal
sie niezasadny.

W sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia przepiséw postepowania dotyczacych przeprowadzenia dowodéw i ich
oceny.

Skuteczne postawienie zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodéw wymagaloby
wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logiki i spdjnosci rozumowania, co ma znaczenie dla naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Ponadto, wymagalo to wskazania realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogow
tego przepisu. Dla skuteczno$ci tego zarzutu nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne
sq wadliwe w stosunku do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu obu skarzacych odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest za$ wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Apelacja powinna
wiec wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie przeprowadzonych dowodbéw, co w
konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Whbrew twierdzeniu apelujacego, Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy.
W sposoéb jednoznaczny okredlil kryteria i argumenty uzasadniajace trafno$¢ zawartego w wyroku rozstrzygniecia,
w szczegoOlnoséci Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze dal wiare zeznaniom powoda w czeéci w jakiej pozostawaly
one niesprzeczne z pozostalymi dowodami. Wladnie z uwagi na te sprzecznos$¢ Sad nie mdgt da¢ bezkrytycznie
wiary zeznaniom powoda i uznaé¢ wszystkich jego twierdzen za prawdziwe. Prawidlowo wiec uznal Sad I instancji,
iz powod nie sprostal cigzagcemu na nim ciezarowi dowodu i nie przedstawil dowodéw przemawiajacych za
uwzglednieniem powodztwa. W tym zakresie apelacja nie wykazala bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci
oceny z do$wiadczeniem Zzyciowym, braku wszechstronno$ci w ocenie zebranych dowodéw, ktoére prowadzilyby do
odmiennych wnioskow niz te, ktore przyjal Sad pierwszej instancji.



Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw ( art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by
w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego — mozna bylo wysuna¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw i dowodéw albo wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego — nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.09.2002r, opubl. Lex nr 56906).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze pozbawienie wolnoSci wigze sie z pewnymi niedogodno$ciami i pogorszeniem
sytuacji bytowej osadzonego. Jest to jednak cecha charakterystyczng tego $§rodka izolacyjnego, ktéry w zamierzeniu
ustawodawcy moze by¢ ucigzliwy. Nie moze by¢ jednak dzialaniem na szkode powoda, w celu jego szykany, naruszenia
jego godnoéci czy tez wywolania uszczerbku na zdrowiu.

Brak cieplej wody czy tez niezapewnienie powodowi mopa do mycia podlogi wynika z zasad i przepisow
obowigzujacych w calym Areszcie Sledczym, nie byly to dzialania skierowane wylacznie przeciwko powodowi, a przy
tym nie byly to dzialania bezprawne. Z tego wzgledu brak byto podstaw do zastosowania art. 23 i 448 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie I wyroku oddalil apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu i
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zasadzono od powoda jako strony przegrywajacej postepowanie
apelacyjne na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ustalong zgodnie z § 8 pkt 26 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

W punkcie III wyroku przyznano radcy prawnemu G. C. kwote 73,80 zt brutto tytulem pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu ustalong zgodnie z § 4 ust. 1-3, § 14 ust. 1 pkt. 26 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Anna Paszynska-Michalowska Jarostaw Grobelny Krzysztof Godlewski



