Sygn. akt XVCa 1399/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

sedzia Andrzej Adamczuk

sedzia Krzysztof Godlewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2020 r. w P.
sprawy z powodztwa E. B.i A. B.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 21 maja 2019 .

sygn. akt IC 1280/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 628,50 zl ( trzy tysigce szeSéset dwadzieScia osiem zlotych
piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 667,16 z} z tytulu zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach od powodéw kwote 7,28 z} oraz od
pozwanego kwote 18,72 zl z tytulu nieuiszczonych kosztow sagdowych;

II. zasgdza od powodow na rzecz pozwanego kwote 545 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Andrzej Adamczuk Brygida Lagodzinska Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

Powodowie E. B. i A. B. wnie$li pozew przeciwko (...) SA z siedziba w W., domagajac sie zasgdzenia od pozwanego
na swojg rzecz kwoty 5.001 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodow
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2018 r. wniesionym 10 stycznia 2019 r. powodowie rozszerzyli powddztwo o kwote 521,70
zl, domagajac sie ostatecznie kwoty 5.522,70 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2016
r. do dnia zaplaty.

W piSmie z dnia 30 stycznia 2019 r. pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, w tym rowniez w zakresie, w
jakim doszlo do rozszerzenia powodztwa.

Sad Rejonowy w Obornikach wyrokiem z dnia 21 maja 2019 roku w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 5.522,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od tej kwoty od dnia 4
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie II. kosztami procesu obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow, solidarnie kwote 3.022,12 zl, w tym kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 26 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czesci, tj. w punkcie
I. co do kwoty 1.894,20 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaplaty oraz w punkcie II. zawierajacym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucil Sadowi:

I. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene
zebranych dowoddéw i sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przejawiajaca sie:

- pominieciem przez Sad I instancji, ze stosownie do oferty przedstawionej przez pozwanego poszkodowany mial
mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego za stawke dobowa 75 zt netto + VAT, co wynika z dokumentu w postaci
Informacji dla klienta (...) S.A. o zasadach likwidacji szkdd z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do ustalenia nieprawidlowe;j
wysoko$ci odszkodowania;

- pominieciem, ze okoliczno$¢, jakoby poszkodowany nie zostal poinformowany o mozliwoéci wynajecia pojazdu
zastepczego po nizszej stawce za posrednictwem ubezpieczyciela obciaza wylacznie powodow, ktérzy w postepowaniu
likwidacyjnym dzialali w imieniu poszkodowanego, bezspornie zostali poinformowani o mozliwoSci wynajecia
pojazdu po nizszej stawce, i wylacznie we wlasnym interesie, w celu powiekszenia rozmiaréw szkody zataili ten fakt
przed poszkodowanym;

- ustaleniem, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stawka dobowa za najem narzucona przez powoda jest
usprawiedliwiona i niewygbrowana, w' sytuacji, w ktorej poszkodowany miatl mozliwo$¢ najecia pojazdu w oparciu o
stawke 75 zl netto co najmniej od dnia 4 czerwca 2016 r., a zatem w okresie kolejnych 34 dni najmu pojazdu;

- nieuwzglednieniem zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej i uznaniem, ze dla umowy
cesji wierzytelnoSci istniala kauza podczas gdy z postanowien przedmiotowej umowy nie wynika prawnie istotna
przyczyna zawarcia umowy cesji w zakresie kosztow parkowania, przestuchany na rozprawie $wiadek P. S. nie
potwierdzil, aby zawarl z powodami odptatng umowe przechowania pojazdu wskazujac jedynie, ze wrak pojazdu ,.byt
przechowywany na parkingu powodow" i ,nie rozliczal sie z powodami za koszty parkingu”, a powodowie nie
wykazali, ze umowa odptatnego przechowania pojazdu faktycznie zostala zawarta, a takze nie probowali wskazac, jaka
rzeczywiScie kauza mialaby dla zawarcia umowy cesji w tym zakresie zaistniec;



- nieuwzglednieniem przez sad, ze powdd A. B. nabyl od poszkodowanego wrak pojazdu za 50 zt w dniu 14 lipca 2016
r. a nastepnie, w dniu 19 wrzesnia 2016 r. powodowie wystawili fakture za ,parking pojazdu uszkodzonego w dniach
31 maja 2016 do 7 lipca 2016r.” opiewajaca na kwote 1.402,20 zl i pominieciem dysproporcji pomiedzy kwota, za jaka
powod zdecydowat sie nabyé wrak pojazdu, ktory przechowywal na wlasnym parkingu przez okres 38 dni a kwota jaka
powodowie domagaja sie na podstawie faktury pomimo, ze postepowanie powodéw w tym zakresie stanowi naduzycie
prawa i probe maksymalizacji odszkodowania z polisy OC komunikacyjnego;

- pominieciem, ze strona powodowa w zaden sposob nie ustosunkowala sie do zarzutu pozwanego, ze w sytuacji
w ktorej parking przekracza okres 1 miesiaca winien by¢ on rozliczony wedlug rynkowych stawek dla parkingu
dlugoterminowego, w ktorym $rednie stawki ksztaltuja sie na poziomie 100 z miesiecznie przy jednoczesnym uznaniu
przez sad, ze nie bylo to uzasadnione w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy skoro ,nie sposéb bylo przewidzieé ile potrwa
likwidacja szkody”, w sytuacji w ktdrej ciezar dowodu w tym zakresie obciazal powodow;

- ustaleniem, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za usprawiedliwiony okres parkowania pojazdu przez
poszkodowanego nalezalo uznaé tacznie 38 dni, w sytuacji, w ktérej majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy
maksymalny okres parkowania, jaki moze by¢ uznany za usprawiedliwiony wynosi lacznie 15 dni;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 510 § 2 k.c. w zw. z art. 510 § 1 k.c. w zw. art. 509 § 1 1 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu przez sad, ze powodowie sa uprawnieni do dochodzenia od pozwanego
odszkodowania na podstawie dolaczonej do pozwu umowy cesji wierzytelnosci w zakresie kosztow przechowania
pojazdu, podczas gdy umowa ta jest niewazna, a to z uwagi na brak kauzy;

2. art. 361§ 112 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 34 ust. 11 art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczaniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie przejawiajgce sie w:

 uznaniu, ze ubezpieczyciel ponosi obowiazek zwrotu kosztéw najmu pojazdu w oparciu o stawke jednostronnie
narzucona przez powodéw i ze powodom nalezne jest odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego z
uwzglednieniem stawki dobowej w kwocie 100 zl netto + VAT przez caly okres najmu pojazdu zastepczego (38
dni), podczas gdy koszty najmu w z zastosowaniem tej stawki dobowej po dniu 3 czerwca 2016 r. nie pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg z dniu 31 maja 2016 r. a poszkodowany mial mozliwo$¢ najecia
pojazdu w okresie kolejnych 34 dni w oparciu o stawke 75 zl netto + VAT;

 uznaniu, ze szkoda zwigzana z poniesieniem parkowania pojazdu przez okres 38 dni jest powigzana adekwatnym i
normalnym zwiazkiem przyczynowym z kolizja drogowa z dnia 31 maja 2016 r. za skutki ktérej odpowiedzialnosé
gwarancyjng ponosi pozwany, w sytuacji, w ktorej jako maksymalny usprawiedliwiony okres parkowania pojazdu
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynosi okres uznany na etapie przedsadowym, tj. 15 dni, a dalej idace
roszczenia powoda nie powinny obcigzac¢ ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej jako ze stanowia one probe
wzbogacenia na szkodzie i naduzycie prawa;

« nieuwzglednieniu faktu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poszkodowany oraz powdd jako jego nastepca
prawny obowigzani byli do minimalizowania zakresu szkody, czego jednakze nie uczynili najmujac pojazd przy
stawce razaco wygorowanej oraz parkujac pojazd uszkodzony przekraczajac okres uzasadniony okoliczno$ciami
sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 362 k.c. i nieuwzglednienie, ze
poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody zawierajac z powodami niekorzystng z ekonomicznego punktu
widzenia urnowe najmu pojazdu zastepczego;



Z uwagi na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku tj. oddalenie powodztwa w zakresie
kwoty 1.894,20 7l z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty
oraz prawidlowe rozdzielenie kosztow procesu w stosunku do wyniku procesu i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzacy
wniodst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Pomimo szeregu zarzutoéw podniesionych w apelacji naruszenia zar6wno prawa procesowego oraz prawa materialnego
dotyczyly one wysokoS$ci stawki za najem pojazdu zastepczego oraz kosztow parkowania pojazdu. Strona pozwana w
apelacji zakwestionowata wysoko§¢ stawki za najem pojazdu zastepczego poczynajac od 4 czerwca 2016 roku do 7
lipca 2016 roku, wskazujac, ze od tej daty stawka winna zostaé¢ zweryfikowana do poziomu 75 zl plus VAT i tym samym
koszt najmu pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu za okres od 31 maja 2016 roku do 3 czerwca 2016 roku stawki w
wysoko$ci 123 zl i po tej dacie w stawce 75 zl plus VAT wynosi lacznie 3 136,50 zl, Sad Rejonowy zasadzil zas kwote 4
674 z1. Nadto pozwany zarzucil brak podstaw do uwzglednienia kosztéw parkowania uszkodzonego samochodu ponad
okres 15 dni.

Odnoszac sie do kosztow parkowania Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do przyznania ich za okres powyzej
15 dni. I ile trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze poszkodowany ma prawo do pelnego odszkodowania, to
jednoczeénie Sad ten pominal, Ze poszkodowany, a w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy powodowie, ktorzy
nabyli w ramach umowy cesji wierzytelno$¢ mieli obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do minimalizowania
szkody. I tak wskaza¢ nalezy, ze z pisma pozwanego z dnia 8 czerwca 2016 roku skierowanego do poszkodowanego
wynikalo jednoznacznie, ze na podstawie wyliczenia kosztéw naprawy w systemie kalkulacji szkéd okreslono, ze
naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 1 000
zl. Koszty naprawy wedlug kalkulacji zostaly okreslone na 9 966,25 zt. Przy czym poszkodowany zwroécil sie o
zagospodarowanie pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu i wystawienie go na platforme aukcyjna — pismo z dnia 8
czerwca 2016 roku. Tym samym zaréwno dla poszkodowanego, a tym bardziej dla cesjonariuszy prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza w zakresie blacharstwa, lakiernictwa, mechaniki i elektryki samochodowej oczywistym bytlo,
ze szkoda ma charakter calkowity. Tak istotna réznica pomiedzy kosztami naprawy z kalkulacji, a warto$cig pojazdu
sprzed wypadku ( 10 — krotnie wyzszy koszt naprawy od wartoéci pojazdu) oznaczala, ze brak bylo jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, ze szkoda ma charakter catkowity. W tych okoliczno$ciach parkowanie pojazdu do chwili
wyplacenia odszkodowania w kwocie 950 zl plus doliczenie 7 dni na nabycie pojazdu nie znajduje uzasadnienia
w okoliczno$ciach tej sprawy. Podkresli¢ zreszta nalezy, Zze pozostaloSci pojazdu, ktére przez okres 34 dni byly
przechowywane na parkingu powodéw ostatecznie w dniu 14 lipca 2016 roku zostaly nabyte przez powodow za
kwote 50 zl. Niewatpliwie Zadanie zaplaty za parkowanie wraku przez okres ponad 15 dni w niniejszej sprawy
Swiadczy o braku podjecia przez poszkodowanego ( a w zasadzie w tym przypadku powodéw) dzialan zmierzajacych
do minimalizowania szkody, a wrecz stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze po tym
okresie wrak nadal musial by¢ przechowywany przez powoddéw, albowiem pozostaloSci pojazdu nabyli oni dopiero
14 lipca 2016 roku. Strona powodowa, ktéra wystawila pozwanemu rachunek byla niewatpliwie zainteresowana
parkowaniem pojazdu w jak najdluzszym okresie czasu. Z zeznan $wiadka P. S. poszkodowanego wynika, ze nie
rozliczal sie z powodami za koszty parkingu. Swiadek nie podal jaka byla stawka za parkowanie pojazdu, zeznal
jedynie, ze wrak byt na parkingu powodéw. Strona powodowa nie przedlozyla umowy o parkowanie zawartej z
poszkodowanym. W $wietle okolicznoéci sprawy uznaé nalezy, ze umowa o parkowanie pomiedzy powodami, a
poszkodowanym zostala zawarta. Swiadcza o tym zeznania $wiadka P. S. wskazujace, ze wrak byl na parkingu
powodow, ale brak jest jakichkolwiek dowodéw na okolicznosé czy i jaka stawke za parkowanie ustalily strony.



W umowie cesji z dnia 31 maja 2016 roku wskazano, ze wierzytelno$¢ obejmuje rowniez zwrot kosztow z tytulu
parkowania samochodu, ale jak wynika z materialu dowodowego koszt ten zostal arbitralnie ustalony przez powodow.
Tym samym o ile powodowie posiadaja legitymacje procesowa czynng do dochodzenia roszczenia z tytulu kosztéw
parkowania wbrew zarzutowi pozwanego, o tyle brak podstaw do uznania zasadnosci, w tym wysokosci zgloszonego
roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z wysokoScia stawki za pojazd zastepczy to zarzut ten rowniez okazat sie zasadny.
Strona powodowa otrzymala, co potwierdza jej podpis zloZzony na informacji dla klienta (...) SA dokument o zasadach
likwidacji szk6d z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, z ktérego wynika,
ze w razie konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego poszkodowany powinien powiadomié (...) SA o takim fakcie.
Wskazano w tym dokumencie, ze informacja umozliwi ubezpieczycielowi udzielenie pomocy poszkodowanego poprzez
przekazanie danych wypozyczalni wspolpracujacej z (...) SA celem udostepnienia pojazdu zastepczego, w przypadku
nieskorzystania z oferty (...) SA i udokumentowania poniesienia wyzszych kosztéw wynajmu w wybranej przez
poszkodowanego indywidualnie wypozyczalni, koszty te zostang zweryfikowane do poziomu oferty (...) SA wedlug
tabeli. Twierdzenia poszkodowanego, ze nie byl informowany o mozliwosci wynajecia samochodu zastepczego z
wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem o tyle nie maja znaczenia, gdyz poszkodowany dokonal 31 maja
2016 roku cesji wierzytelno$ci zwigzanej ze szkoda w pojezdzie na rzecz strony powodowej, co wiecej udzielil
pelnomocnictwa powodom do wystepowania o §wiadczenie odszkodowawcze oraz podejmowania wszelkich czynnosci
w jego imieniu zwigzanych ze szkoda. Tym samym pozwany zgodnie z zawarta umowa cesji oraz pelnomocnictwem
udzielonym przez poszkodowanego powodom udzielali informacji bezposrednio wlasnie powodom. Wskazaé nalezy,
Ze umowa najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta w dniu 31 maja 2016 roku tj. w dniu wypadku komunikacyjnego
i na zadnym etapie postepowania powodowie reprezentujacy poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym nie
byli zainteresowani najmem pojazdu zaproponowanym przez zaklad ubezpieczen. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
Swiadek P. S. zeznal, ze nie pamieta treSci umowy najmu pojazdu zastepczego, nie ma tej umowy ani cennikow.
Z zawartej za§ umowy nie wynika stawka najmu pojazdu, umowa odwoluje sie do zalacznika nr 1 stanowigcego
cennik, ktérego powodowie nie dolgczyli nawet do pozwu przedkladajac umowe. Sad Okregowego brak bylo podstaw
do uwzglednienia stawki najmu za pojazd zastepczy okre$lonej przez powodéw. Nie sposéb pominac¢ kluczowej
kwestii, iz powodowie nie byli tylko podmiotem wynajmujacym pojazd zastepczy poszkodowanemu, ale z uwagi na
nabycie wierzytelno$ci od poszkodowanego stali sie uprawnionymi do wystgpienia o zaplate z tego tytulu wobec
pozwanego. A zatem s3 osobami zainteresowanymi w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu. Z uwagi na powyzsze
cennik powodéw nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokoSci stawki czynszu, tym bardziej, iz wysoko$¢
tej stawki byla kwestionowana przez pozwanego. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze SN w uchwale 7 sedziéw z dnia z
dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11 stanal na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
uznaé nalezy, iz ekonomicznie uzasadniona byla stawka najmu wskazana przez pozwanego, o czym powodowie
byli zawiadomieni. Poszkodowany niewatpliwie mogl wybra¢ inna wypozyczalnie, ale w przypadku wyzszej stawki
najmu, winien wykazac, iz ponoszenie wyzszych od proponowanych przez zaklad ubezpieczen stawek najmu jest
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. W tej sprawie poszkodowany nie wskazywal na zadne okolicznos$ci, albowiem
w ogoble nie wiedzial o takiej ofercie. Tym samym uznaé nalezy, ze zasadnym bylo uwzglednienie stawki oferowane;j
przez pozwanego w ramach wypozyczalni, z ktéra wspolpracuje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez obnizenie
zasadzonej kwoty do 3 628,50 zl.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktéorymi Sad na podstawie art. 100 k.p.c.
obcigzyt strony stosunkowo tj. powodow w 28%, a pozwanego w 72%. Powodowie poniesli koszty w kwocie 3 022,12 zl,
pozwany w kwocie 1 817 zk. Po stosunkowym rozdzieleniu koszto6w Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote



1 667,16 zL. Nieuiszczone koszty sadowe Sad nakazal Sciagna¢ od obu stron zgodnie ze stosunkowym rozdzieleniem
kosztow.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powodoéw. Pozwany
poniost koszty: oplate od apelacji w kwocie 95 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 450 z} ustalone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Andrzej Adamczuk Brygida Lagodzinska Krzysztof Godlewski



