Sygn. akt XV Ca 1586/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Pawet Solinski
Sedziowie: Michal Wysocki (spr.)
Jarostaw Grobelny
Protokolant: sekretarz sadowy Marcin Cieslik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2020r. w P.
sprawy z wniosku R. L. i M. L. (1)
przy udziale M. H. (1), M. D., J. K. (1), T.K.,B.Z,A.S.,K.C.,E.H.,D.K.,G.C.,A.H, M. H. (2) i W. S.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania J. K. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 24 maja 2019 1.
sygn. akt I Ns 10/17
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. oddali¢ wniosek,

2. nie obciqzaé wnioskodawcow obowiqzkiem zwrotu uczestnikowi J. K. (1) kosztow postepowania
przed sadem I instancji,

II. w pozostalej czesci oddalié apelacje,

III. zasaqdzié od wnioskodawcoéow solidarnie na rzecz uczestnika postepowania J. K. (1) kwote 2.000
z1 z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,

IV. w pozostalym zakresie nie obciqzaé wnioskodawcow kosztami postepowania apelacyjnego.
Michal Wysocki Pawel Solinski Jarostaw Grobelny

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 3 stycznia 2017 . R. L. i M. L. (1) wnie$li o stwierdzenie, ze wnioskodawcy pozostajacy we
wspolnocie majatkowej malzenskiej nabyli z dniem 1 maja 2016 r. prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego



w P. przy ul. (...), na dzialce nr (...), obreb nr (...) G. o powierzchni 51,5 m”> oraz prawo wlasnosci do udzialu w

nieruchomoéci gruntowej zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) dzialka nr (...), obreb nr (...) G., o pow. 385 m?,
odpowiadajacy wielkosci udzialu wyzej wymienionego lokalu mieszkalnego w budynku, tj. udzialu w wys. /2 poprzez
zasiedzenie.

Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. (k. 237-238) wnioskodawcy sprecyzowali wniosek, wnoszac o stwierdzenie nabycia
z dniem 16 wrzeSnia 2015 r. przez zasiedzenie udzialu w wysokoSci V2 we wspolwlasno$ci nieruchomosci gruntowe;j

zabudowanej, polozonej w P. przy ul. (...), dzialka o nr ewidencyjnym (...), obreb nr (...) G., o pow. 385 m?, objetej
ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez (...) w P., (...).

Uczestnicy postepowania J. K. (1), M. H. (1), M. D. oraz T. K. wnie$li o oddalenie wniosku, podnoszac ze R.i M. L. (1)
byli najemcami nieruchomoéci. Pozostali uczestnicy postepowania nie wyrazili swojego stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt I Ns 10/17 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. stwierdzil, ze w dniu 16 wrze$nia 2015 r. wnioskodawcy R. L. i M. L. (1) nabyli przez zasiedzenie do majatku
wspolnego malzenskiego wynoszacy 31/100 udzial we wspodtwlasnoéci nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul.
(...), dla ktorej (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. w pozostalym zakresie wniosek oddalil,
3. zasadzil od uczestnika J. K. (1) na rzecz wnioskodawcéw kwote 1.296 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania,

4. zasadzil od uczestnika J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
kwote 1.240 zl tytulem czeéci oplaty, od ktorej zwolnieni byli wnioskodawcy.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W 1985 r. wnioskodawcy R. i M. L. (1) zawarli z J. K. (2) ustng umowe sprzedazy lokalu znajdujacego sie na pierwszym
pietrze nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) polozonego na nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke o

nr ewidencyjnym (...), obreb nr (...) G., o pow. 385 m>, objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzonej przez (...) w
P., (...) za kwote 200.000 zl. Wnioskodawcom nie byl znany dokladny stan prawny nieruchomosci, tj. czy J. K. (2)
przystuguje prawo wlasnosSci przedmiotowej nieruchomoscei oraz kto jest pozostalym wspoétwlascicielem, niemniej
J. K. (2) poinformowal ich o tym, ze nieruchomo$¢ ma nieustalony stan prawny. Za otrzymane pieniadze J. K. (2)
wyremontowat lazienke w innej, nalezacej do niego nieruchomosci.

Do zameldowania wnioskodawcéw w przedmiotowej nieruchomosci doszlo dnia 16 wrzesnia 1985r. Nastepnie
wnioskodawcy przeprowadzili remont mieszkania i wprowadzili sie do niego w dniu 1 maja 1986 r. Zamieszkuja tam
do dnia dzisiejszego.

Z przedmiotowej nieruchomosci dotychczas korzystano w ten sposob, ze gora domu nalezala do rodziny K., a dét do
rodziny H. — w tym M. H. (1) i jego siostry M. D.. Po wprowadzeniu sie wnioskodawcéw to oni zajeli gore domu, za$ J.
K. (2) korzystal jeszcze z garazu znajdujacego sie na nieruchomoéci. Na nieruchomosci znajdowat sie réwniez ogréd,
ktérym do 1995 r. zajmowal sie M. H. (1). Z pozostalej czedci dziatki mieszkancy korzystali wspolnie.

Od momentu wprowadzenia sie na gére nieruchomosci przez wnioskodawcdw, ponosili oni ciezary zwiazane z tg
nieruchomos$cig. W 1990 r. przeprowadzone zostalo otynkowanie budynku, a w 1994 r. przeprowadzony zostat remont
dachu, ktorych koszty wspotwlasciciele i wnioskodawcey poniesli po polowie. Wnioskodawey partycypowali rowniez
w kosztach przegladéw kominowych i czyszczenia pieca kaflowego oraz przewodéw kominowych, a takze uiszczali
w odpowiedniej czeSci podatek od nieruchomosci oraz sktadke na ubezpieczenie budynku. Poza tym wnioskodawcy
wymienili okna na pietrze domu, malowali Sciany w lokalu i plot wokot nieruchomosci.



W dniu 27 pazdziernika 2004 r. J. K. (2), M. H. (1) i M. D. skierowali do wnioskodawcéw pismo, w ktorym o$wiadczyli,
ze umowa ustna jaka wnioskodawcy zawarli w 1985 r. z J. K. (2) na okres okolo 10 lat ulegla wygasnieciu i z dniem
1 grudnia 2004 r. ustalajg nowe zasady wynajmu tego lokalu. Wyznaczyli czynsz najmu za zajmowanie lokalu w
wysokosci 200 zl. Wyjasnili, ze dotychczas wnioskodawcy nie byli obciazeni obowiazkiem zaplaty czynszu w zwiazku
z jednorazowym wniesienia odstepnego oraz ze w zwiazku z tym byli zobowiazani do partycypowania w Y2 remontow
tego budynku. Do pisma zalgczona byla umowa najmu podpisana przez J. K. (2), M. H. (1) i M. D..

W odpowiedzi na powyzsze pismo, wnioskodawcy za poSrednictwem swojego pelnomocnika wezwali M. H. (1) do
wykazania dokumentem tytulu prawnego do lokalu zajmowanego przez wnioskodawcow. Wnioskodawcy odmowili
podpisania przedlozonej im umowy najmu.

W dniu 17 kwietnia 2007 r. R. L. i M. H. (1) zawarli umowe najmu budynku gospodarczego potozonego na
nieruchomogci.

J. K. (2) zmarl w dniu 10 kwietnia 2009 r.

Pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. J. K. (1) poinformowal wnioskodawcow, ze nabyl przedmiotowa nieruchomos$é na
podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), nr (...) inr (...), jednocze$nie
wzywajac wnioskodawcow do opuszczenia lokalu oraz wypowiadajac im umowe najmu budynku gospodarczego z dnia
17 kwietnia 2007 1.

Wszyscy wezwani do sprawy uczestnicy byli wladcicielami tabularnymi nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej,

polozonej w P. przy ul. (...), dziatka o nr ewidencyjnym (...), obreb nr (...) G., o pow. 385 m?, objetej ksiega wieczysta
nr (...) prowadzonej przez (...) w P., (...) na moment 16 wrze$nia 2015 r. i dalej, az do zbycia jej J. K. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac ustalen faktycznych uwzglednil dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej
sprawy. Ich autentycznoSci oraz prawdziwo$ci treéci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw do tego, by czynié to z urzedu. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial
pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i w granicach ich dyspozycji uwzglednil te okolicznoSci zgloszone
w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy nimi.

Sad Rejonowy uznal zeznania wnioskodawcy R. L. za wiarygodne. Wnioskodawca przytoczyl okolicznoSci objecia
cze$ci nieruchomosci w posiadanie, wyjasnil dlaczego nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego, a takze opisal, w jaki sposéb partycypowali z zona w kosztach utrzymania nieruchomosci i jej remontach,
a jego zeznania znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonych dokumentach i zeznaniach §wiadkéow.

Zeznaniom uczestnikéw M. H. (1) i M. D. Sad Rejonowy dal wiare z wyjatkiem czesci, w ktdrej uczestnicy utrzymywali,
ze wnioskodawcy sa najemcami lokalu, a przekazana J. K. (2) kwota stanowi¢ miala jedynie odstepne za okolo 10 lat
korzystania z lokalu. Jak bowiem wynika z zeznan tych uczestnikéw, J. K. (2) w 2004 r. zorientowal sie, ze z najmu
lokali znajdujacych sie na parterze budynku M. H. (1) i M. D. otrzymuja wyzsze wynagrodzenie, niz on uzyskal z kwoty
wplaconej przez wnioskodawcow. Ustalenia ustne pomiedzy stronami z 1985 r. byly jednak odmienne.

Zeznania $wiadkéw B. J., R. J., J. R. (1) i K. M. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu
faktycznego w zakresie, w jakim $wiadkowie ci potwierdzili korzystanie z nieruchomoéci przez wnioskodawcow i
wykonywanie okres§lonych prac remontowych.

Rowniez zeznania §wiadkow P. L., M. L. (2) i uczestnika T. K. zdaniem Sadu Rejonowego zastugiwaly na przymiot
wiarygodnosci, jednakze oceniajac te zeznania Sad Rejonowy wzial pod uwage, iz osoby te w chwili zakupu
nieruchomosci i zamieszkiwania na jej terenie znajdowaly sie w wieku dzieciecym i nie posiadaly konkretnej wiedzy
na temat stosunku prawnego laczacego ich rodzicow z J. R. (2) i rodzing H..



Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sqd Rejonowy do wniosku , ze zqgdanie
wnioskodawcow zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad Rejonowy przywolal przepis art. 172 ke i wskazal, Zze niezbednym do stwierdzenia nabycia wlasno$ci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie jest ustalenie, czy posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez osoby ubiegajace
sie o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci, mialo charakter posiadania samoistnego. Samoistne
posiadanie charakteryzuje sie dwoma elementami: fizycznym tj. faktycznym wladztwem nad rzecza sprawowanym
tak jak wlasciciel i psychicznym, tj. wola posiadania jej jak wlasciciel (art. 336 kc). Wlascicielska wola posiadania
rzeczy oznacza wole posiadania jej dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotéw, a wiec cheé¢ wylacznego wladania
rzecza w zakresie prawa wlasnoSci. Wlasnie czynnik woli pozwala na rozrbéznienie posiadania samoistnego od
posiadania zaleznego. W praktyce o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym czy tez zaleznym, decyduja
zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa nad rzecza.

Sad Rejonowy wskazal, ze okres prowadzacy do nabycia wlasnoSci nieruchomoéci zréznicowany jest w zaleznoéci od
tego czy samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w dobrej czy w zlej wierze i wynosi odpowiednio 20 i 30 lat. Okresy te
zostaly ustalone ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszla
w zycie z dniem 1 paZzdziernika 1990 r. (art. 16 tej ustawy), bowiem art. 172 § 2 ke w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 stycznia 1965 r. (data wejscia w zycie k.c.) do dnia 30 wrzesnia 1990 r., przewidywal jedynie dwudziestoletni okres
samoistnego posiadania nieruchomosci prowadzacy do nabycia jej wlasnosci w przypadku, gdy posiadacz uzyskal
posiadanie w zlej wierze i okres dziesiecioletni w przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze. Powyzsza zmiana
przepisow w zakresie okreséw posiadania prowadzacych do nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
oznacza, ze w przypadku, gdy bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie pod rzadami przepiséw Kodeksu cywilnego (po 1
stycznia 1965 r.) i nie zakonczyl sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., stosowac nalezy dluzsze terminy zasiedzenia, a
wiec przepisy w brzmieniu obowigzujacym po 1 pazdziernika 1990 r. Z powyzszego wynika, ze dla stwierdzenia nabycia
wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie konieczne jest ustalenie istnienia lgcznie wymienionych wyzej przestanek.
Brak istnienia chocby jednej z nich powoduje niemozno$¢ nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosSci. Spor w
sprawie dotyczyl tego, czy posiadanie wnioskodawcéw mialo charakter samoistny, albowiem uczestnicy postepowania
podnosili, ze wnioskodawcy posiadali status najemcéw mieszkania znajdujacego sie na pietrze budynku przy ul. (...)
wP..

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawcy posiadali faktyczne wladztwo nad nieruchomodcia, J. K. (2) przekazal
im klucze, zamieszkiwali oni faktycznie w przedmiotowej nieruchomosci, a nadto posiadali wole posiadania tej
nieruchomoéci jak jej wlasciciel. Wola ta wyrazala sie przede wszystkim w tym, ze wykonywali oni tak samodzielnie,
jak i wraz z M. H. (1) oraz z M. D. remonty w przedmiotowym budynku oraz partycypowali w kosztach utrzymania
nieruchomoéci. Sad Rejonowy zauwazyl, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan
wnioskodawcy, uczestnikdw postepowania i §wiadkoéw, w 1990 r. przeprowadzone zostalo otynkowanie budynku, a w
1994 r. przeprowadzony zostal remont dachu, ktérych koszty wspotwlasciciele i wnioskodawcy poniesli po polowie.
Whnioskodawcy partycypowali rowniez w kosztach czyszczenia pieca kaflowego i przewodéw kominowych, a takze
uiszczali w odpowiedniej czeSci sktadke na ubezpieczenie budynku. Poza tym wnioskodawcy wymienili okna na pietrze
domu, malowali §ciany w lokalu i plot wokét nieruchomosci. Sad Rejonowy stwierdzil, ze tego rodzaju zachowania
$wiadcza o posiadaniu nieruchomodci jak jej wlasciciel i tak tez faktycznie traktowani byli przez uczestnikow M. H.
(1) i M. D., a takze najemcow parteru budynku.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnicy postepowania podnosili, ze nieruchomo$é znajdowala sie w zlym stanie
technicznym, a wnioskodawcy przeprowadzali minimalne remonty. W ocenie Sagdu Rejonowego nalezy mieé jednak
na uwadze, Ze prace przeprowadzane w realiach lat 80, 90 i poczatkowych dwutysiecznych mialy inny charakter niz
wspolczednie. Remonty te byly o mniejszym rozmiarze, jednakze zmierzaly do zachowania nieruchomosci w stanie
nadajgcym sie do zamieszkania.



Sad Rejonowy zauwazyl, ze poza tym wnioskodawcy partycypowali w kosztach podatku od nieruchomosci. Jak wynika
z zeznan M. H. (1) oraz sporzadzanych przez niego rozliczen, oplacanie podatku odbywalo sie w nastepujacy sposob:
polowe podatku od budynku uiszczali wnioskodawcy, a polowe uczestnicy M. H. (3) i M. D., gdyz wynajmowali
wspolnie lokal polozony na parterze budynku. Z powierzchni nieruchomosci gruntowej uczestnik M. H. (1) wydzielal
ogrdd, za ktory placil samodzielnie, gdyz tylko on z niego korzystal, a pozostaly grunt dzielil na pét i polowe placili
wnioskodawcy, a potlowe M. H. (3) i M. D.. Réwniez z tego wynika, ze wnioskodawcy nie byli traktowani jak najemcy
lokalu, a jego wlasciciele, gdyz jak wyjasnil M. H. (1), za wynajmowany dot budynku placili nie jego najemcy, a on z
siostrg. Gdyby zatem M. H. (1) i M. D. traktowali wnioskodawcow jako najemcdw, nie pobieraliby od nich podatku od
nieruchomosci, tylko analogicznie od wlasciciela tej czesci.

Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen uczestnikow postepowania, ze wnioskodawcy byli jedynie posiadaczami
zaleznymi nieruchomo$ci i wplacona kwota ,,odstepnego” wystarczyla na 10 lat najmu nieruchomosci. Odnoszac sie
do pisma z dnia 277 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika bezposrednio z zeznan uczestnikow
M. H. (1) i M. D., J. K. (2) w 2004 r. zorientowal sie, ze z najmu lokali znajdujacych sie na parterze budynku M.
H. (1) i M. D. otrzymuja wyzsze wynagrodzenie, niz on uzyskat z kwoty wplaconej przez wnioskodawcoéw. Ustalenia
ustne pomiedzy stronami z 1985 r. byly jednak odmienne, za$§ zmiana stanowiska J. K. (2) w 2004 r. podyktowana
byla jedynie checig uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, a nastepnie przeznaczenia lokalu dla syna, T. K.. Sad
Rejonowy uznal, ze strony wigzala wciaz ustna umowa z 1985 r. Uczestnicy podnosili takze, ze wnioskodawcy w pi$émie
stanowigcym odpowiedZ na wezwanie do uiszczenia czynszu i propozycje zawarcia umowy najmu nie twierdzili, ze
sq wlascicielami nieruchomoéci. Jak jednak wynika z tre$ci pisma pelnomocnikéw wnioskodawcéw, nie przyznali oni
rowniez, ze s3 najemcami lokalu, wzywajac M. H. (1) do przedstawienia tytulu prawnego do zajmowania przez nich
lokalu. Dokument taki nie istnial, a strony wiecej nie kontynuowaly tego tematu i przez nastepne lata sytuacja nie
ulegla zmianie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze uczestnicy postepowania kwestionowali rowniez kwote sprzedazy, jakoby byla ona
zanizona i starczyla jedynie na remont lazienki w innym mieszkaniu J. K. (2). W ocenie Sadu Rejonowego kwota
200.000 7zl w 1985 r. nie sprzeciwia sie uznaniu, ze strony zawarly umowe sprzedazy nieruchomosci bez zawarcia
formy aktu notarialnego. Jak bowiem wynika z zeznan wnioskodawcy, a takze uczestnika M. H. (1) i M. D,,
w momencie ,zakupu” nieruchomosci stan prawny nieruchomoéci byl nieuregulowany. J. K. (2) nie przedstawil
wnioskodawcom zadnego dokumentu wykazujgcego, ze posiada prawo wlasnoSci lokalu. Nadto, nieruchomo$¢ ta
posiadala wspoétwlascicieli, a ustna umowa sprzedazy zostala zawarta wylacznie pomiedzy wnioskodawcami a J. K. (2).
Nieruchomo$¢ nie posiadata takze zalozonej ksiegi wieczystej. Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci zdaniem Sadu
Rejonowego nie sposob uznac, ze uiszczona kwota tytulem zakupu byla zanizona. Wnioskodawcy nabyli nieruchomo$é¢
znieustalonym stanem prawnym, bez umowy w formie aktu notarialnego, co generowalo ryzyko po ich stronie. Nadto,
jak wynika z zeznan M. H. (1) (k. 234), J. K. (2) pozostawal w przekonaniu, ze zaklady (...) mialy w przyszloéci przejaé
te tereny. W zwiazku z tym stan prawny i los tej nieruchomosci byt tym bardziej niepewny.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, Ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami w zlej wierze.
Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej
wierze osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego. Nieformalny nabywca nieruchomosci jest jej posiadaczem w zlej
wierze, wie bowiem, ze ze wzgledu na niezachowanie formy aktu notarialnego (art. 158 k.c.) nie nabyt prawa wlasnosci
(uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 108/91, OSNCP 1992, z.
4, poz. 48). Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawcy ,,nabyli” od J. K. (2) nieruchomo$¢ za 200.000 zl na podstawie
ustnej umowy, bez zachowania formy aktu notarialnego, nalezy zatem uzna¢ ich za samoistnych posiadaczy w zlej
wierze. Dobra wiara posiadacza nie jest samodzielng przeslanka nabycia wlasno$ci nieruchomosci. Ma tylko takie
znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia z 30 do 20 lat. Sad Rejonowy stwierdzit zatem, ze niewatpliwie w sprawie
nalezalo przyja¢ 30-letni termin zasiedzenia.



Jako date poczatkowa zasiedzenia Sad Rejonowy przyjal dzien 16 wrzeénia 1985 r., tj. dzien, w ktérym wnioskodawcy
zostali zameldowani w przedmiotowej nieruchomoéci (k. 14). Sad Rejonowy wyjasnil, ze to w tym dniu wnioskodawcy
stali sie samoistnymi posiadaczami nieruchomosci, ktore to posiadanie samoistne nie wymaga zamieszkania w lokalu.
Whioskodawcy posiadali klucze do przedmiotowego lokalu i przed przeprowadzka w dniu 1 maja 1986 r. wykonali
w nim remont. Dlatego tez przyjmujac 30-letni termin zasiedzenia w zlej wierze Sad Rejonowy uznal, iz zasiedzenie
nastgpilo z dniem 16 wrzeénia 2015 .

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie do majatku wspolnego malzeniskiego wynoszacy
31/100 udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosci gruntowej przy ul. (...). Wysoko$¢ tego udzialu wynika bezposrednio
ze sposobu, w jaki wnioskodawcy korzystali z nieruchomosci, a takze uiszczali podatek od nieruchomosci. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze gdyby przyjaé, ze zasiedzieli udzial w wysoko$ci 2, musieliby ze wszystkiego korzystaé¢ po
polowie. Tymczasem wnioskodawcy korzystali tylko z polowy domu oraz polowy dziatki po odliczeniu powierzchni
ogrodu M. H. (1) i garazy J. K. (2) i M. H. (1). Powierzchnia calej dzialki wynosila 385 m>, powierzchnia budynku

(...) m® (polowa to 51,95 m*), powierzchnia ogrodu 116 m?, a powierzchnia garazy (...) m>. Wnioskodawcy korzystali z
potowy budynku i polowy dzialki z wylaczeniem ogrodu i garazy. Zasadne zatem byto przyjaé, ze zakres ich korzystania
rowny byt polowie okrojonej tak powierzchni gruntu, bowiem na gruncie tym stal budynek, rowniez wykorzystywany

przez nich w polowie. Powierzchnia okrojonego gruntu to 239 m® (385 — 116 — 30 = 239). Polowa z 239 to 119,5

m?, co w relacji do 385 m® daje 31/100. Zatem stosunek sumy polowy powierzchni budynku do calej powierzchni
nieruchomoéci bez ogrodu i garazy wyniost 31 %.

Sad Rejonowy wskazal, ze polowe podatku od budynku uiszczali wnioskodawcy, a polowe uczestnicy M. H. (3) i M. D.,
gdyz wynajmowali wspolnie lokal polozony na parterze budynku. Z powierzchni nieruchomosci gruntowej uczestnik
M. H. (1) wydzielal ogrod, za ktory placit samodzielnie, gdyz tylko on z niego korzystal, a pozostaly grunt dzielil na p6t
i polowe placili wnioskodawcy, a polowe M. H. (3) i M. D.. Przykladowo, zgodnie z rozliczeniem podatku za 2014 r.
(k. 146), podatek od nieruchomosci wynosil 626,02 zl, a wnioskodawcy uiscili 191,29 zl, co daje okolo 30,55 %. Takze
wiec i zakres uiszczanego podatku koreluje z wielko$cia ustalong w oparciu o analize wykorzystywanej powierzchni
nieruchomoéci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawcy wnosili o stwierdzenie zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomo$ci w wysokoéci V2, zatem wniosek w pozostalym zakresie (ponad udzial wynoszacy 31/100) podlegal
oddaleniu.

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawcy wygrali sprawe w 62 %, Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika postepowania J.
K. (1) na rzecz wnioskodawcow kwote 1.296 zl (5.400 — 4.104) tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz na rzecz
Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 1.240 zl tytulem czesci oplaty,
od ktorej zwolnieni byli wnioskodawcy postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r. (k. 41-42 akt). Sad Rejonowy nie
obciazyl kosztami postepowania uczestnikow M. H. (1) i M. D. ze wzgledu na zasady stusznosci, w tym fakt, iz zbyli
oni przystugujace im prawo wlasnos$ci uczestnikowi J. K. (1).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt uczestnik postepowania J. K. (1), zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:
I. wadliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez naruszenie przepiséw postepowania, tj.

1) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng i wybidrcza ocene dowodow, ocenianie jedynie fragmentéw zeznan
Swiadkéw, minimalizacje znaczenia wybranych fragmentoéw zeznan §wiadkéw i jedynie powierzchowne wskazanie
przyczyn takiej oceny;

2) art. 233 § 1 kpc poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene zeznan
wnioskodawcy R. L. z dnia 21 listopada 2018 r. oraz przestuchania informacyjnego z dnia 3 listopada 2017 r., iz



wnioskodawcy faktycznie dokonali zakupu nieruchomosci objetej wnioskiem, a cena sprzedazy odpowiadala wartoSci
nieruchomodci,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 172 ke w zwiazku z art. 336 ke poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz wnioskodawcy byli
posiadaczami samoistnymi i nabyli przez zasiedzenie udzial w nieruchomosci objetej wnioskiem;

2) naruszenie art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie kosztami postepowania jedynie uczestnika J. K.
(1) pomijajac innych uczestnikow postepowania.

Skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku i nalozenie na wnioskodawc6w obowigzku zwrotu
kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji,

2. zasadzenie od wnioskodawcOw na rzecz uczestnikéw kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 pazdziernika 2020 r. pelomocnik skarzacego sprecyzowal zakres
zaskarzenia, wskazujac, ze oddalenie wniosku nie jest objete zaskarzeniem. Pelnomocnicy wnioskodawcéw wniesli
natomiast o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W pismie z dnia 28 pazdziernika 2020 r., stanowiacym zalacznik do protokolu rozprawy, pelnomocnik
wnioskodawcy R. L., zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow w postaci:

a) kopii wniosku o wymeldowanie zlozonego przez J. K. (1) na fakt podejmowania przez uczestnika postepowania
dalszych czynno$ci zmierzajacych do usuniecia wnioskodawcoéw z przedmiotowej nieruchomosci,

b) kopii pisma pelnomocnika J. K. (1) na fakt kierowania roszczen o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci oraz fakt podwazania skutecznosci nabycia prawa wlasnosci w razie prawomocnego oddalenia apelacji,

¢) kopii umowy z dostawca mediéw na fakt dalszego posiadania przedmiotowej nieruchomo$ci przez wnioskodawcow.

Nadto wnioskodawca zlozyl wniosek o zasadzenie od uczestnika postepowania J. K. (1) solidarnie na rzecz
wnioskodawcow kosztOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze do rozpoznania apelacji zastosowanie maja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 r., bowiem apelacja w niniejszej sprawie zostala wniesiona
jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469).

Podstawa rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zebrany w toku postepowania przed sagdem I instancji —
w toku postepowania apelacyjnego nie zlozono zadnych wnioskow dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego brak
bylo podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego z urzedu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pismo
zatytulowane jako zalgcznik do protokolu rozprawy zlozone zostalo w dniu 29 pazdziernika 2020r., a zatem po
zamknieciu rozprawy w zwiazku z czym zgodnie z art.316 § 1 kpc brak bylo podstaw do uwzglednienia zawartych
w tym pi$mie wnioskéw dowodowych. Inna sprawa, ze dokumenty, do ktérych pismo to sie odwoluje dotycza lat
2019 i 2020, a zatem wspoélczesnej sytuacji na nieruchomosci podczas gdy kluczowa w sprawie pozostaje kwestia
wezedniejszego charakteru posiadania wnioskodawcow. Wnioskodawcy stoja bowiem na stanowisku, ze w gre wchodzi
posiadanie samoistne, a apelujacy uczestnik, ze posiadanie mialo charakter zalezny. We wniosku odwolano sie do
takich dzialan wnioskodawcow jak ponoszenie ciezaréw zwigzanych zlokalem i nieruchomoscia, uiszczania podatkéw



i zamieszkiwaniem w mieszkaniu na nieruchomosci. Niewatpliwie takie zachowania same przez sie nie przesadzaja
o zasadno$ci stanowiska o samoistno$ci posiadania gdyz moga by¢ one takze elementem stosunku prawnego gdzie
posiadacz wystepuje w uzaleznieniu od wlasSciciela. Mozna tu wskaza¢ choéby przyklad z art.708 ke gdzie osoba
biorgca rzecz do uzywania zobowiazuje sie (zamiast czynszu) ponosi¢ podatki i inne ciezary zwigzane z wlasnoécia
gruntu i nie zmienia to charakteru jego posiadania z zaleznego na samoistne. Oczywi$cie na korzy$¢ wnioskodawcow
przemawia dodatkowo domniemanie wynikajace z art.339 ke (,domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada
jest posiadaczem samoistnym”), przy czym nie ulega watpliwosSci, ze domniemanie to ma charakter wzruszalny
(art.234 kpc) i do obalenia takiego domniemania doj$¢ moze takze w nastepstwie oceny caloksztaltu ustalonych
okolicznoS$ci sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020r. V CSK 178/19, Legalis nr 2460231).
W zwigzku z tym w orzecznictwie formuluje sie wymog odwolywania sie do podstaw objecia rzeczy we wladanie
dla prawidlowego ustalenia czy posiadanie ma charakter samoistny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 2015r. sygn.. akt IV CSK 531/14, Legalis nr 1310269, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2008r. I CSK 54/08, Legalis nr 150519). Za zaleznym charakterem bedzie zatem z reguly przemawiato
nabycia wladztwa nad rzecza na podstawie ograniczonych praw rzeczowych czy obligacyjnych, a za samoistnym
wejécie posiadanie w oparciu o nieformalna umowe przeniesienia wlasnoéci (sprzedaz, darowizna). Wlasnie wiec
na umowe sprzedazy lokalu zawarta w sposéb nieformalny wskazywali wnioskodawcy twierdzac, ze do zawarcia
takowej umowy doszlo w 1985r., ze jej przedmiotem byl lokal mieszkalny i ze za przeniesienie wlasno$ci uiscili kwote
200.000zt (w dwoch ratach). Potwierdzeniem takiego zdarzenia byly przede wszystkim zeznania wnioskodawcy jako
strony tej umowy (wnioskodawczyni w ogo6le nie pojawila sie na rozprawie by zostac przestuchana). W ocenie Sadu
Okregowego dokonana zgodnie z art.233 § 1 kpc ocena dowodéw odwolujaca sie m.in. do zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 marca 2020r. I AGa 17/19, Legalis nr 2389049) nie
pozwala jednak na uznanie wersji wnioskodawcy o zawarciu nieformalnej umowy sprzedazy lokalu za wiarygodna.
Po pierwsze co jest niewatpliwe lokal przy ulicy (...) w P. nie byl przedmiotem odrebnej wlasnosci w zwigzku z czym
niewatpliwie nie mégl on stanowié¢ przedmiotu sprzedazy. Konsekwentnie za$ do sprzedazy lokalu, a nie udzialu w
nieruchomos$ci odwolywal sie wnioskodawca (k.231). Jesli co$ nie moze by¢ przedmiotem obrotu to nie sposob uznac,
by czynno$¢é prawna miala za cel dokonanie takiego obrotu. Po drugie, by doszlo do zawarcia umowy sprzedazy (nawet
nieformalnej) osoba sprzedajgca musi legitymowac sie prawem do rozporzadzania dana rzecza. Nie spos6b bowiem
w Swietle do$wiadczenia zyciowego uznac za wiarygodne, ze kto§ decyduje sie na kupno rzeczy od osoby, ktora nie
potrafi wykaza¢ sie tytulem wlasnoéci. Ze stow wnioskodawcy (k.231) wprost za$ wynika, ze panstwo K. nie byli w
jego pojeciu wspotwlascicielami tego lokalu. Nawet we wniosku wnioskodawcy poshuguja sie pojeciem ,,rzekomy wnuk
niezyjacych wlascicieli nieruchomosci” (k.4v) na okreslenie J. K. (2). Po trzecie za domniemane nabycie wlasnoéci
lokalu wnioskodawcy mieli zaplacié w latach 1985 — 1986r. kwote 200.000 z} co stanowilo mniej niz réwnowarto$é
rocznego przecietnego dwczesnego wynagrodzenia (Monitor Polski 1990/21/171). W przeliczeniu na obecne wartosci
to kwota kilkudziesieciu tysiecy zlotych i nawet pamietajac, ze w latach osiemdziesiatych ceny lokali nie utrzymywaty
sie na tak wysokim poziomie jak obecnie to trudno racjonalnie zakladaé, ze za taka kwote wnioskodawcy mieliby naby¢
lokal mieszkalny. Okoliczno$¢ te najwyrazniej zbagatelizowal zas Sad Rejonowy odwolujac sie do zasady swobody
umoéw. Ostatni z istotnych argumentow to kwestia pokwitowania za wreczong kwote. O ile kwota 200.000z nie mogla
stanowi¢ réwnowarto$¢ ceny lokalu, tym niemniej niewatpliwie byla to kwota znaczna i oczekiwa¢ nalezy, ze kto$
kto uiszcza taka nalezno$¢ posiadac bedzie stosowne pokwitowanie. Jest to o tyle usprawiedliwione w stosunku do
wnioskodaweow, ze w toku postepowania przedktadali oni szereg archiwalnych dokumentéw dowodzacych nawet
drobnych wydatkéw (k.23 — 36). Taki zwyczaj drobiazgowego prowadzenia dokumentacji finansowej wskazywatby
w Swietle logiki i do§wiadczenia zyciowego na pobranie pokwitowania kwoty zaplaconej na rzecz J. K. (2). Co wiecej
kontrahent wnioskodawcéw byt dla nich osoba zupelnie obca i poznany zostal za posrednictwem innych oséb. W
stosunku do osoby zupelnie obcej, nie bedacej ani czlonkiem rodziny ani znajomym tym bardziej nalezatoby oczekiwaé
zadbania o udokumentowanie wplaty. Poniewaz wnioskodawcy nie twierdzili, ze doszlo do zagubienia pokwitowania,
a ze w ogole nie bylo ono sporzadzone dojé¢ nalezy do wniosku, ze wnioskodawcy takim pokwitowaniem jednak
dysponujg, a brak jego okazania wskazuje na to, ze tre$¢ pokwitowania nie potwierdza forsowanej przez nich wersji
o zaplacie ceny za kupno lokalu. Kazda z tych czterech okolicznoSci uzasadnialaby odrzucenie wersji o nieformalnym
zakupie lokalu, a ich polaczenie prowadzi w ocenie Sadu Okregowego do powstania spdjnego stanu faktycznego
zgodnie z ktérym wnioskodawcy za ,odstepne” w kwocie 200.000 zl mieli zaja¢ opuszezany przez J. K. (2) lokal



i z jego woli zastepowac go przy ponoszeniu ciezaré6w zwigzanych z nieruchomoscia (koszty remontéw, podatki) i
stad wnioskodawcy legitymuja sie dowodami ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci. Stowa wnioskodawcy :
yustaliliémy, ze jak przejme lokal to mam dbac o niego jak o wlasny, ustaliliémy, Ze bede placil tylko podatek od gruntu
i partycypowal we wszystkich kosztach, ktore sa zwiazane z utrzymaniem calej dzialki i domu — k.231 paradoksalnie
potwierdzaja te teze - gdyby wnioskodawcy mieli rzeczywiScie naby¢ lokal na wlasno$é to przeciez byloby oczywiste,
ze dbaliby o niego jak o swoja wlasnos$é, a to sformulowanie §wiadezy o tym, ze mieli zastepowac J. K. (2) w jego
obowiazkach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci. Tak bowiem wlasnie formuluje sie oczekiwanie wobec osoby,
ktéra ma dogladaé cudzego majatku (,,dbaj o niego jak o wlasny”).

Pozostale dowody zaoferowane przez wnioskodawcéw majg przy tym mniejszg moc dowodows. Swiadkowie B. J. i
R. J. pojawili sie na nieruchomos$ci dopiero w potowie lat dziewiec¢dziesiatych i ich wiedza pochodzi wylacznie od
wnioskodawcow. Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze osoby te mieszkaly krotko na nieruchomoéci (2 lata) i ze z ich
deklaracji wynikalo, ze ocena postawy wnioskodawcéw jak wlascicieli wynikala z oceny zachowan wnioskodawcéw
(dokonujacych remontéw), braku kwestionowania ich praw oraz rozméw z wnioskodawcami (z ktérych mialo
wynikac, ze doszlo do zaplaty naleznos$ci panstwu H.). Podobnie zachowanie wnioskodawcow jak wlascicieli ocenial
Swiadek J. R. (1) (k.323) opierajac sie na ich dzialaniach (remonty, tynkowanie), a jego slowa dotyczyly okresu po
1995r. Z kolei takze K. M. nie potrafila okresli¢ okoliczno$ci wprowadzenia sie wnioskodawcow i ich tytulu prawnego
(k.324), a rzeczywiscie w swych stlowach (co podnosi apelacja) zeznala, ze wnioskodawcy wyrazali wole zakupu lokalu
juz wtedy kiedy tam zamieszkiwali. Swiadkowie M. L. (2) i P. L. takze z racji wieku opierat sie tylko na wiedzy
pochodzacej od rodzicéw i nie znali szczegbéldow umowy z 1985r.

Oczywi$cie Sad Okregowy (podobnie jak i Rejonowy) nie mial mozliwosci na sali rozpraw poznania stanowiska J. K.
(2), gdyz jego przestuchanie wobec Smierci w 2009r. (k.123) bylo niemozliwe. Pozostawalo wziecie pod uwage takze
stéw 0s6b posrednio posiadajacych wiedze o transakceji z 1985r. tj. uczestnikéw M. D. (k.232 — 233), M. H. (1) (k.234-
235) i T. K. (k.364). Ze stow tych oso6b, ktérych moc dowodowa jest takze mniejsza z uwagi na wiedze pos$rednig
wynikalo przy tym, ze intencja J. K. (2) nie bylo sprzedania czegokolwiek ale udostepnienie lokalu wnioskodawcom
z uwagi na wlasng wyprowadzke z mieszkania, ktérym wcze$niej dysponowal zgodnie z ustaleniami rodzinnymi.
Te slowa o zaleznym charakterze posiadania wnioskodawcoéw i czasowym udostepnieniu im mieszkania znajduja
jednak dodatkowe potwierdzenie (co wzmacnia ich moc dowodowa) w piSmie skierowanym przez m.in. J. K. (2)
do wnioskodawcow w 2004r. (k.357). Z pisma tego jasno wynika, ze umowa ustna z 1985r. dotyczyla czasowego
udostepnienia mieszkania i ze z uwagi na wniesione odstepne wnioskodawcy nie placili czynszu, a dodatkowo ich
obowiazkiem bylo partycypowanie w kosztach remontu budynku. Ten dokument pokazuje zatem w ocenie Sadu
Okregowego jak transakcja z 1985r. byla oceniania przez J. K. (2). Znamienne jest przy tym to, ze w odpowiedzi na
to pismo wnioskodawcy nie wskazali, ze ustalenia miedzy stronami byly inne i ze ich intencja byl zakup lokalu co
byloby naturalna reakcja gdyby rzeczywiscie taki byl wezedniejszy zamiar stron. Ograniczenie sie w odpowiedzi na
to wezwanie wylacznie do zazadania tytulu prawnego do lokalu (k.356) wskazuje wiec na niezasadno$é twierdzen
wnioskodawcow o nieformalnym zakupie lokalu i potwierdza ich wiedze o braku uprawnien do rozporzadzaniu przez
J. K. (2) prawem do lokalu (ktéry mogl tylko dysponowaé¢ mieszkaniem do korzystania).

Te argumenty podwazaja zatem ocene dowodéw zaprezentowang przez Sad Rejonowy i zasadny pozostaje zawarty
w apelacji zarzut naruszenia art.233 § 1 kpc, a w konsekwencji poczynienie wadliwych ustalen co do tego,
ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci (pomijajac juz nawet prawidlowo$¢ okreSlenia
przez Sad Rejonowy wielkoéci udzialu w nieruchomosci nabytego przez zasiedzenie). Dowody zebrane w sprawie
doprowadzily wiec niewatpliwie do obalenia domniemania okreSlonego w art.339 kc a w konsekwencji doszlo
do naruszenia przez zaskarzone postanowienie prawa materialnego — art.172 kc poprzez przyjecie za wykazane
przestanek zasiedzenia podczas gdy jednym z wymogbw okre$lonych w tym przepisie pozostaje samoistne posiadanie,
ktérego w okolicznoSciach sprawy bylo brak. OczywiScie rozwazenia wymagato jeszcze czy po umoéwionym okresie
udostepnienia mieszkania (okolo 10 lat — pismo J. K. (2) z dnia 27 pazdziernika 2004r. — k.37) nie doszlo
do zamanifestowania przez wnioskodawcéw postawy wlascicielskiej co uzasadnialoby przeksztalcenia posiadania
z zaleznego w samoistne. Takiego wniosku nie mozna jednak w ocenie Sadu Okregowego wysnué¢ z dowodéw



zebranych w sprawie — po uplywie owych dziesieciu lat wnioskodawcy nadal zachowywali sie w sposob dotychczasowy
(zastepowali J. K. (2) z jego woli w obowigzkach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci), a swoje poczucie
wykonywania posiadania w zakresie jak wlasciciel mogli oni zamanifestowaé odpowiadajac na wspomniane pismo z
dnia 27 pazdziernika 2004r. i przedstawiajagc w nim swoje nowe stanowisko. Do niczego takiego jednak nie doszlo,
a i tak przyjecie polowy lat dziewieédziesigtych jako poczatku posiadania samoistnego nie mogto doprowadzi¢ do
zasiedzenia z uwagi na brak uplywu 30 — letniego terminu. Nie spos6b jednak nie wspomnie¢ o dwbch kolejnych
okolicznoS$ciach, ktére podwazaja samoistno$é posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcoéw. Po pierwsze po
wyprowadzeniu sie przez J. K. (2) z nieruchomosci korzystal on z garazu, by nastepnie udostepnié¢ go wnioskodawcom,
ktoérzy uiszczali z tego tytulu czynsz. Wprost zeznal o tym syn wnioskodawcow P. L. (,pan K. przyjezdzal na te
nieruchomo$¢, poniewaz tam znajdowal sie jego garaz, on zostawil sobie ten garaz i tam przechowywal r6zne skrzynki,
potem garaz ten zostal wynajety mojemu ojcu i po $§mierci pana K. po czynsz przyjezdzal jego syn” — k.306). Takze
wnioskodawca przyznal, Ze ,za garaz placilem z poczatku panu K., bylo to w 2006r., w 2007r. przyjechal do mnie z
nowa umowg, w ktorej napisal, ze ja obejmuje garaz i nie musze mu placi¢ tylko musze placi¢ podatek od garazu,
cicha umowa byla taka, ze syn pana K. bedzie przyjezdzal po 150 zl miesiecznie za wynajem garazu” (k.337v). Druga
istotna okoliczno$¢ to kwestia pomieszczen gospodarczych na nieruchomoéci, co do ktorych wlasciciele zarzucili
wnioskodawcom podjecie bezprawnych dzialan (pismo z dnia 18 marca 2005r. — k.155). W odpowiedzi na ten spor
doszlo do podpisania przez wnioskodawce z M. H. (1) (k.157) umowy najmu, w ktérej doszlo do objecia przez
wnioskodawce jako najemce tych pomieszczen (wskazanych jako wlasno§é wynajmujacego). Zaréwno garaz jak i
pomieszczenia gospodarcze to elementy nieruchomosci i skoro wnioskodawcy ostatecznie sprecyzowali wniosek jako
dotyczacy nieruchomosci (a nie lokalu) to takie ich zachowania i traktowania siebie jako najemcéw dobitnie $§wiadezy
o tym, ze ich korzystanie z nieruchomosci nie mialo elementéw wiascicielskich, ale zaleznych od woli innych oséb.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 kpc zmienit zaskarzone postanowienie i oddalil
w caloSci wniosek z uwagi na to, ze nie doszlo do spelnienia przeslanek nabycia wlasno$ci nieruchomosci poprzez
zasiedzenie.

W zakresie kosztow postepowania (w obu instancjach) przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie o zasiedzenie przyjmuje
sie sprzeczno$¢ interesow miedzy wnioskodawcami, a uczestnikami kwestionujacymi wniosek (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011r. III CZ 27/11, Legalis nr 440128). Rozstrzygniecie o kosztach wymaga jednak
rozwazenia caloSci okoliczno$ci sprawy w tym réwniez pod katem przeslanek zawartych w art.102 kpe, ktory moze
znalez¢ zastosowanie w sprawie o zasiedzenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012r. I CZ 117/11,
Legalis nr 966580). Celowos¢ zastosowania tej regulacji znalazt Sad Okregowy w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy,
a uzasadnieniem byla nie tylko sytuacja finansowa wnioskodawcow (ktéra byla podstawa zwolnienia ich od kosztow
sadowych choc¢ ta okoliczno$¢ samodzielnie nie jest wystarczajaca — art.108 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. — t. jedn. Dz. U. 2019, poz.785 z p6Zn. zm.) ale i subiektywna mozliwo$¢ uwazania
wniosku za zasadny (choé¢ wnioskodawcow w toku postepowania reprezentowalo w réznym okresie trzech réznych
pelnomocnikéw to nadzieje na uwzglednienie ich wniosku dawalo orzeczenie Sadu Rejonowego). Majac to na
wzgledzie Sad Okregowy zmieniajac zaskarzone postanowienie nie obcigzal wnioskodawcow obowiazkiem zwrotu
uczestnikowi kosztow postepowania w pierwszej instancji, a w drugiej instancji obowigzek ten ograniczyt tylko do
poniesionych kosztéw sadowych tj. oplaty od apelacji — 2.000 zl.
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