WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa G. C., A. Z. i A. G. — wspolnikow spotki cywilnej P.U.H. (...) z siedziba w T.
przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 13 czerwca 2019r.,

sygn. akt 1.C.4470/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 1.124,13zt ( jeden tysigc sto dwadziecia cztery zlote
trzyna$cie groszy ) z odsetkami za op6Znienie wynoszacymi dwukrotno$¢ ustawowych odsetek z op6Znienie za okres
od dnia 11 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 317,-zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu;
II. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 165,-zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

/-] J. K.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 11.09.2018r. powodowie G. C., A. Z. i A. G. — wspolnicy spotki cywilnej P.U.H. (...) w T. wystapili
o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego J. M. kwoty 1.124,13z} z umownymi odsetkami za op6Znienie w
wysokos$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze 28.09.2017r. za poSrednictwem strony
internetowej pozwany zawarl umowe pozyczki z (...) Spolka z o.0., wierzytelnosé¢ pozyczkodawcy z tytulu tej umowy
byla nastepnie przenoszona na podstawie umoéw przelewu, za$ ostatecznie powodowie nabyli ja w oparciu o umowe
powierniczego przelewu z 8.02.2018r. Pozyczka na kwote 1.348,36z1 miala by¢ splacona w czterech miesiecznych
ratach zgodnie zharmonogramem, pozwany dokonal jednej wplaty w wysokosci 344,76z}, ktora zaksiegowano zgodnie
z umowg na poczet kapitalu, odsetek kapitalowych i odsetek za op6Znienie, natomiast dochodzona pozwem naleznos¢,
wymagalna z uplywem terminu platnoéci ostatniej raty ( 30.01.2018r.), obejmuje: 1.015,27zt niesplacony kapitatl,
17,15zt niesplacone odsetki kapitalowe, 11,88z} odsetki za opdZnienie naliczone od niesplaconych w terminie rat
pozyczki wyliczone na dzien 30.01.2018r. oraz 79,83zl odsetki za opdznienie naliczone od niesplaconego kapitalu
pozyczki za okres 31.01.2018r. — 23.08.2018r.



W dniu 4.10.2018r. referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci oraz domagajac sie oddalenia powodztwa i
zasadzenia od powoddw kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Pozwany zarzucil nieudowodnienie roszczenia
co do zasady i co do wysokoéci, w tym brak legitymacji czynnej i biernej, podniost takze zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 13.06.2019r., sygn. akt 1.C.4470/18 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu: 1)
oddalit powo6dztwo, 2) zasadzit od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 287,-zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu faktu, ze:

- forma zawarcia umowy pozyczki gotéwkowej odpowiada przepisom powszechnie obowiazujacego prawa, w tym w
szczegoblnosci z art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim, bowiem zostala zawarta w formie ekwiwalentnej pisemnej;

- powodowie wykazali materialnoprawng podstawe roszczenia z art. 509 k.c., przedstawiajgc we wniesionym
powddztwie okolicznosSci nabycia wierzytelno$ci poprzez wskazanie zaréwno jej podstawy, obejmujacej umowe
pozyczki gotowkowej, ktora zostala zawarta przez pozwanego z instytucja pozyczkowa oraz umowe przelewu
wierzytelnosci;

2. art. 29 ust. 1 zw. z art. 5 pkt 17 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie i w efekcie
nieprawidlowe uznanie, Ze nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej, podczas gdy umowa pozyczki
gotowkowej zostala zawarta na trwalym nosniku w postaci formatu pdf na adres e-mail pozwanego, a pozwany
dwukrotnie potwierdzil cheé¢ zawarcia umowy pozyczki gotowkowej, tj. sktadajac wniosek o pozyczke gotéwkowa oraz
przelewajac oplate weryfikacyjna.

W oparciu o te zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa oraz o
zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow postepowania przed sadem 11 II instancji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powodéw zwrotu kosztow

postepowania przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, niniejsze uzasadnienie ogranicza
jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 § 2 k.p.c. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne.

Przede wszystkim zbedne byly, czynione w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wywody apelacji dotyczace
tego, ze powodowie wykazali legitymacje do dochodzenia zgloszonego w pozwie roszczenia, gdyz przedstawili
okoliczno$ci dotyczace nabycia wierzytelno$ci oraz umowe przelewu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno
wynika, ze Sad I instancji oddalil pow6dztwo nie dlatego, ze przyjal za nieudowodniona legitymacje czynng powoda,
ale ze wzgledu na nieudowodnienie faktu zawarcia umowy pozyczki przez pozwanego i pierwotnego wierzyciela. Sad
I instancji na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw poczynit ustalenia dotyczace zawarcia trzech
kolejnych umoéw przelewu wierzytelno$ci przystugujacej (...) spélka z 0.0. w stosunku do pozwanego J. M., w tym
umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z 8.02.2018r., na podstawie ktérej K. R. ( wezedniej K. ) przelala
na powodow wierzytelno$é przyshugujaca jej wobec pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z 28.09.2017r. z



zastrzezeniem, ze powiernik bedzie prowadzil wzgledem dluznika czynnosci windykacyjne, moze wystapic¢ — w imieniu
wlasnym — z powo6dztwem o zaplate przeciwko dluznikowi, a po uzyskaniu tytulu wykonawczego — z wnioskiem
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. Ustalenia Sadu I instancji w tym przedmiocie nie byly podwazane w
postepowaniu apelacyjnym i nie budza zastrzezen, a zatem Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat je jako
wlasne, uznajac kwestie legitymacji czynnej powodow za rozstrzygnieta.

Sad I instancji oddalil powddztwo uznajac material dowodowy zaoferowany przez powodéw za niewystarczajacy
do ustalenia, ze pozwany zawarl w dniu 28.09.2017r. umowe pozyczki ze spo6lka (...). Obowigzek i potrzebe
przedstawienia przez powoda — zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. — dowoddéw na te okoliczno$¢ Sad I instancji
wigzal ze stanowiskiem procesowym pozwanego, ktory w sprzeciwie od nakazu zaplaty fakt ten mial zakwestionowaé.
Trzeba jednak zwro6ci¢ uwage, ze obowigzkiem kazdej ze stron jest zlozenie o$wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych ( art. 210 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 7.11.2019r.
— art. 9 ust 4 ustawy nowelizujacej z dnia 4.07.2019r., Dz.U. 2019/1469 ). Zrealizowanie tego obowigzku powinno
polegaé na wskazaniu sagdowi konkretnych faktow, ktore strona potwierdza oraz tych, ktérym zaprzecza. Dopiero
bowiem gdy oswiadczenia stron dotyczace okreslonego faktu sa rozbiezne, powstaje potrzeba udowodnienia tego faktu
przy uwzglednieniu wynikajacego z art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. rozkladu obowiazku i ciezaru dowodu.

W rozpoznawanej sprawie powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany za poSrednictwem strony internetowej
zlozyt w dniu 28.09.2017r. wniosek o udzielenie pozyczki, ktory zostal przez pierwotnego wierzyciela rozpatrzony
pozytywnie i pozwany otrzymat na adres mailowy informacje o ocenie jego zdolno$ci kredytowej wraz z wzorem
umowy pozyczki. Na wniosek wierzyciela pozwany uiscil na jego rzecz oplate weryfikacyjna w kwocie 0,01z,
potwierdzajgc wole zawarcia umowy oraz jej warunki ( pozyczka na kwote 1.348,36zt oprocentowana odsetkami
w wysokoéci dwukrotnoéci odsetek ustawowych, splata pozyczki w czterech miesiecznych ratach zgodnie z
harmonogramem dolaczonym do umowy, czas trwania umowy do 30.01.2018r. ), a nastepnie na rachunek bankowy
pozwanego zostala przelana kwota pozyczki pomniejszona o prowizje. Powod wskazat tez, ze pozwany cze$ciowo
wykonal zobowiazanie wynikajgce z umowy pozyczki, gdyz przed wniesieniem pozwu dokonal wplaty w wysokoSci
344,76z}

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie wypowiedzial sie wprost co do zadnej z przytoczonych okolicznosci,
poprzestajac na przytoczeniu utartej i nic w istocie nie znaczacej formulki, ze ,zaprzecza wszystkim okoliczno$ciom
wskazanym przez powoda, poza wyraZnie przyznanymi w toku postepowania” oraz wskazujac, ze strona powodowa nie
udowodnita roszczenia co do zasady ( gdyz brak dowody zwarcia umowy z pozwanym ) i co do wysokoSci. Pozwany w
istocie uchylil sie wiec od wymaganego ustawg o§wiadczenia, czy dany fakt mial miejsce, co polaczyt z probg odwotania
sie jedynie do prawdy formalnej przez wskazanie, ze brak jest dowodu zwarcia umowy pozyczki. Pozwany nie
przedstawil takze zadnych wlasnych twierdzen, ktore uzasadnialyby powziecie watpliwo$ci co do istnienia roszczenia
z tytulu umowy pozyczki i jego wysoko$ci.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze twierdzenia pozwu zostaly poparte materialem dowodowym w postaci: wniosku o
udzielenie pozyczki, w ktérym figuruja szczegdlowe dane odnoszace sie do osoby pozwanego ( imie i nazwisko, adres
zamieszkania, nr telefonu i adres e-mail, nr, data wydania i data wazno$ci dowodu osobistego, imiona rodzicow,
miejsce pracy i warunki zatrudnienia, nr rachunku bankowego — k.10 ), wiadomo$ci e-mail adresowanej do pozwanego
informujacej o pozytywnej ocenie jego zdolnoéci kredytowej ( k.11 ), potwierdzenia wykonania przelewu oplaty
weryfikacyjnej dot. pozyczki o nr umowy (...) na rachunek (...) sp6lki (...) z 0oznaczeniem pozwanego jako wplacajacego
(k.12), tekstu umowy pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej za poSrednictwem strony internetowej ( k.14-19 ) oraz
potwierdzenia wykonania przelewu kwoty 1.000,-zl z rachunku bankowego prowadzonego dla spélki (...) na rachunek
bankowy prowadzony dla pozwanego ( k.20 ).

Sad I instancji material ten okreslil jako ,wydruki komputerowe”, ktére nie stanowig dokumentu ( gdyz nie zostaly
opatrzone podpisem ) i nie majg w zwigzku z tym wystarczajacej mocy dowodowej, niczym sie nie réznigc sie od
samych twierdzen powoda, gdyz potencjalnie powo6d mogt wplywaé na ksztaltt wydruku. Pozwany nie formulowat
jednak tego rodzaju zarzutow, réwniez w postepowaniu apelacyjnym, zauwazajac jedynie, ze na potwierdzenie



m.in. istnienia wierzytelnoSci powdd przedstawit dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nie ma
ponadto podstaw, aby warto$¢é materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda oceniaé inaczej niz dokumenty
zawierajgce podpisy.

W przypadku potwierdzenia wykonania transakeji przelewu pozyczki na rachunek pozwanego, to wydruk zostal
opatrzony klauzula, ze dokument sporzadzono na podstawie art. 7 Prawa bankowego. Przepis ten stanowi, ze
o$wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnoS$ci bankowych moga by¢ sktadane w postaci elektronicznej ( ust.
1), jezeli za$ ustawa zastrzega dla czynnoS$ci prawnej forme pisemna, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie, o
ktbérej mowa w ust. 1, spelnia wymagania formy pisemne;j takze wtedy, gdy forma zostala zastrzezona pod rygorem
niewaznoSci ( ust. 3 ). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przepis art. 7 ust. 1 Prawa bankowego stanowi podstawe
do stosowania w praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktére na gruncie prawa procesowego nalezy uznac
— na rowni z o$wiadczeniem utrwalonym za pomoca pisma na no$niku tradycyjnym ( papierze ) — za dokument w
rozumieniu k.p.c. ( por. np. postanowienie SN z 11.03.2004r., V CZ 12/04 ). Przepis zréwnuje zatem na potrzeby obrotu
bankowego forme elektroniczng z forma pisemna. Przy zastosowaniu art. 7 ust. 1i 3 Prawa bankowego powolany przez
powoda dokument, ktérego tresé odzwierciedla wydruk, moze zostac zatem potraktowany jako dokument prywatny,
sporzadzony w zwyklej formie pisemnej ( art. 245 k.p.c.).

W odniesieniu do wszystkich wydrukéw nalezy natomiast zwrdcié uwage, ze w myél art. 243" k.p.c. przepisy
o dokumentach stosuje sie do dokumentéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow. Art.

243" k.p.c. zostal wprowadzony ustawg nowelizujgca, ktora weszla w zycie 8.09.2016r. Jednoczeénie w art. 77°
k.c. zawarto definicje dokumentu przewidujac, ze dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie
sie z jej treScia. Ustawodawca aktualnie przyjal wiec szersze pojecie dokumentu od dotychczas uzywanego w
procedurze cywilnej, wprowadzajac mozliwo$é stosowania przepiséw o dokumentach m.in. do dokumentow w
postaci elektronicznej. Dokument stanowig oba elementy lacznie, tj. informacja mozliwa do odtworzenia oraz noénik
( przy czym zakres desygnatow terminu ,noénik”, jako substratu materialnego, jest bardzo szeroki ). Nie zostal
uregulowany sposob postepowania przez sad z dokumentami innymi niz papierowe, technika zapoznawania sie z nimi
iich przechowywania. W praktyce orzeczniczej dopuszcza sie natomiast mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig takiego
dokumentu na podstawie wydruku pliku zapisanego w konkretnej lokalizacji ( np. na dysku komputera czy w serwerze
poczty elektronicznej, por. wyrok SA w Gdansku z 18.05.2017r., V.ACa.484/16 ).

W niniejszej sprawie Sad I instancji postanowieniem wydanym na rozprawie 30.05.2019r. przeprowadzil dowod
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy ( k.59 ). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze
postanowienie to odnosilo sie takze do wydrukéw. Jak juz przy tym zaznaczono, pozwany nie formulowal zarzutéw co
do ewentualnej ingerencji powoda w tre$¢ ktéregokolwiek z dokumentéw na etapie sporzadzenia jego wydruku, nie
podnosil tez zastrzezen co do pochodzenia czy tez autorstwa poszczegbdlnych dokumentéw ( pozwany nie twierdzil, ze
inna osoba postuzyla sie jego danymi osobowymi w celu wypelnienia wniosku o udzielenie pozyczki i uzyla jego adresu
e-mail przy skladaniu wniosku, nie twierdzil tez, ze nie nalezy do niego rachunek bankowy, z ktorego przekazano
oplate weryfikacyjna oraz na ktory przelano $rodki z pozyczki ). W zwigzku z tym nie zachodzila potrzeba powolywania
dalszych dowodéw wskazywanych przez Sad I instancji, w tym opinii biegltego informatyka w celu weryfikacji, czy
umowe pozyczki rzeczywidcie zawarto z pozwanym oraz z informacji banku w celu ustalenia, do kogo nalezy rachunek
bankowy, z ktorego i na ktoéry dokonywano operacji.

Majac powyzsze na wzgledzie trzeba stwierdzié, ze stanowisko procesowe pozwanego, w szczegolno$ci niezaprzeczenie
przez niego zadnym konkretnym faktom przytoczonym przez powodéw na uzasadnienie dochodzonego roszczenia,
uprawnialo, w §wietle wynikow calej rozprawy, do zastosowania art. 230 k.p.c. i uznania faktéw tych za przyznane.
Zasadny okazat sie takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz wydruki zaoferowane przez
powoda nie stanowily jedynie podstawy do ustalenia — jak uczynit to Sad I instancji — ze zostaly one wygenerowane
przez powoda, ale ze zdarzenia wynikajace z odzwierciedlonych w tych wydrukach dokumentach rzeczywiscie mialy
miejsce.



To z kolei prowadzi do wniosku, ze pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powodéw umowe pozyczki ( art. 720
§ 1 k.c. ). Wole zawarcia umowy o okreslonej treSci pozwany wrazil skladajac za posrednictwem strony internetowej
wniosek o pozyczke oraz akceptujac przekazany mu na poczte elektroniczng tekst umowy poprzez wykonania przelewu
oplaty weryfikacyjnej ( art. 60 k.c. ). Do umowy zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 20.05.2011r. o
kredycie konsumenckim ( t.j. Dz.U. 2019/1083, por. art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 tej ustawy ), w tym art. 29, ktory stanowi,
ze umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej ( chyba ze odrebne przepisy przewiduja
inng szczegblna forme ), z tym ze po pierwsze, w doktrynie uznaje sie — m.in. przez wzglad na art. 5 pkt 17 u.k.k.

oraz art. 77° k.c. — Ze wymog ten jest zrealizowany nie tylko przy zastosowaniu formy dokumentu papierowego z
wlasnorecznymi podpisami, ale takze w razie sporzadzenia umowy na innym trwalym no$niku, a po drugie, forma
pisemna jest zastrzezona jedynie dla celow dowodowych i jej niedochowanie nie powoduje niewazno$ci umowy ( por.
T. Czech, ,Kredyt Konsumencki. Komentarz”. WKP 2018, kom. do art. 29 t. 15-24).

Pozyczkodawca wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z umowy z 28.09.2017r., gdyz przelal na rachunek bankowy
pozwanego kwote pozyczki ( po potraceniu prowizji ), natomiast pozwany zwrocil jedynie cze$¢ pozyczki ( pierwsza
rate ). Pozwany nie wywigzal sie z obowiazku zaplaty pozostalej cze$ci w terminie, ktory uptywal z dniem 30.01.2018r.
( termin platno$ci ostatniej raty wynikajacy z harmonogramu ). Dochodzenie calej naleznosci bylo mozliwe bez
uprzedniego wypowiedzenia umowy, gdyz w chwili wytoczenia powbddztwa uplynal juz termin platnoSci wszystkich
rat. Roszczenie powoda nie bylo takze przedawnione ( art. 117 k.c. ), gdyz raty pozyczki byly wymagalne z uplywem:
30.10.2017r., 30.11.2017T., 30.12.2017T. i 30.01.2018r. ( art. 120 § 1 k.c. ), za§ powod wnidst pozew 11.09.2018r.,
doprowadzajac w ten sposéb do przerwania biegu 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia ( art. 118 k.c., art.
123 § 1 pkt 1 k.c. ). Dokonana przez pozwanego wplata w kwocie 344,76z} zostala zarachowana zgodnie z § 3 ust. 5
umowy, a wiec na odsetki i nastepnie na kapital. Wyliczenie pozostalej naleznoSci pozostajacej do zaplaty nie bylo
kwestionowane przez pozwanego. Pozyczkodawca uprawiony byt do zadania odsetek za opoZnienie ustalonych w § 8
ust. 2 umowy, tj. w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie, co pozostaje w zgodzie z art. 481 § 1

i § 2" k.c. ( odsetki maksymalne za op6znienie ). Na podstawie art. 482 § 1 k.c. powodowie byli natomiast uprawnieni
do zadania odsetek od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
uwzglednil powodztwo, za$ o kosztach procesu w obu instancjach orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe. W I instancji powodowie poniesli nastepujace
koszty: oplata od pozwu 30,-z1, wynagrodzenie pelnomocnika 270,-z} ( ustalone zgodnie z § 15 ust. 1i3wzw.z § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.
Dz.U. 2015/1804 ze zm. ) i opata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17,-zt — lacznie 317,-z1. W II instancji
powodowie poniesli nastepujace koszty: oplata od apelacji 30,-z1, wynagrodzenie pelnomocnika 135,-z1 ( ustalone
zgodnie z § 15 ust. 112 w zw. z § 2 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia) — tacznie 165,-z1. Powyzsze koszty
pozwany winien zwrdci¢ powodom.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



