POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawet Solinski

sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

sedzia Arleta Lewandowska

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2021 r. w P.

sprawy z wniosku K. C. (1)

przy udziale P. C.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt I.Ns.1734/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze wartoéc skladnikdw majatkowych podlegajacych podzialowi ustali¢ na nastepujace
kwoty: w ppkt a) 529.000,-z}; w ppkt b) 268.000,-z} i w pkt ¢) 268.850zk;

b) w punkcie 2.:

- w ppkt ¢) w ten sposéb, ze udzial w nieruchomosci opisany w punkcie 1. ppkt ¢) postanowienia przyznaé na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika;

- w ppkt d) w ten sposodb, ze z tytulu doplaty zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 264.925,-z1
( dwiescie sze$cdziesiat cztery tysigce dziewiecset dwadzieScia piec zlotych ), platng w terminie do dnia 9 czerwca 2021
r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w platnosci;

- w ppkt e) poprzez jego uchylenie w zakresie nalozenia na uczestnika obowigzku wydania udzialu w nieruchomosci
opisanego w puncie 1. ppkt c);

II. w pozostalej czesci oddali¢ apelacje;

III. koszami sadowymi obejmujacymi wydatki obciazy¢ w catoéci uczestnika, za$ pozostalymi kosztami postepowania
w instancji odwolawczej obciazy¢ wnioskodawcezynie i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Pawel Solinski /-/ Arleta Lewandowska



UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 4.11.2013r. wnioskodawczyni K. C. (1) wystapila o zniesienie wspoiwlasno$ci nieruchomosci
potozonej w P.-K. przy ul. (...) ( KW (...) ) — poprzez jej fizyczny podzial na dwie dzialki i przyznanie po jednej
z nich na wylaczna wlasno$é wnioskodawcezyni i uczestnika P. C., oraz nieruchomoéci lokalowej polozonej w P.
przy ul. (...) (KW (...) ) — poprzez przyznanie jej na wlasno§¢ wnioskodawczyni. W uzasadnieniu wnioskodawczyni
podniosla, ze uczestnicy w latach (...) byli malzenstwem, w ktéorym obowiazywal ustrdj wspodlnosci ustawowej i w
trakcie trwania wspdlno$ci nabyli ww. nieruchomosci, przy czym odnosnie do nieruchomosci lokalowej w ksiedze
wieczystej ujawniony zostal wylacznie uczestnik, ktory byl strona umowy sprzedazy, natomiast na podstawie art. 31
k.r.o. nieruchomos$é¢ weszla do majatku wspolnego. W pismie z 17.06.2014r. wnioskodawczyni rozszerzyla wniosek
jako obejmujacy ponadto udzial wynoszacy V2 cze$é w nieruchomosci polozonej w (...) gm. M. przy ul. (...) ( KW
(...)) — poprzez fizyczny podzialu nieruchomos$ci na dwie dzialki i przyznanie po jednej z nich na wylaczna wlasno$c
wnioskodawczyni i uczestnika. W piémie z 11.04.2019r. wnioskodawczyni zmieniala stanowisko o tyle, ze wniosta
o przyznanie jej na wylaczna wlasnosé nieruchomosci lokalowej i udzialu w nieruchomosci w (...), za$ na wlasno$c
uczestnika — nieruchomosci w P.-K..

Whiosek zostal potraktowany przez Sad Rejonowy jako zawierajacy w rzeczywistoSci zadanie podzialu majatku
wspolnego ( por. uzasadnienie zaskarzonego postanowienia — s. 5-6 ), za$ poprawno$¢ tej kwalifikacji jako zgodnej z
jej intencja wnioskodawcezyni potwierdzila na rozprawie apelacyjnej 26.05.2020r.

Uczestnik P. C. kwestionowal, aby w sklad majatku wspdlnego wchodzily inne skladniki niz nieruchomos$é w P.-K., za$
w przypadku niepodzielenia jego stanowiska wniésl o przyznanie na jego wylaczna wlasnoé¢ udzialu w nieruchomoscei
w (...), na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni — nieruchomosci lokalowej, zas nieruchomo$¢ w P.-K. mialaby
przypasc na wlasno$¢ uczestnika wzglednie powinien zosta¢ dokonany jej podzial fizyczny.

Postanowieniem z dnia 23.05.2019r., sygn. akt(...)Sad Rejonowy (...):

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego K. C. (1) i P. C. wchodza:

a) nieruchomosé polozona w P. - K. przy ul. (...) dz. nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) o wartoSci 473.000,-zl;

b) nieruchomo$¢ stanowiaca odrebny lokal mieszkalny potozony w P. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz ze zwigzanym z nig udzialem w prawie wlasnosci nieruchomosci wspoélnej
i cze$ciach wspodlnych posadowionej na niej budynku — dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) o wartos$ci 218.000,-z};

¢) udzial wielkos$ci %2 w nieruchomosci polozonej w (...) przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) o wartoS$ci 263.300,-zl;

2. dokonal podzialu majatku wspdlnego w ten sposdb, ze:

a) przyznal wylacznie uczestnikowi opisang w punkcie 1 lit a) nieruchomosé;

b) przyznal wylacznie wnioskodawczyni opisang w punkcie 1 lit b) nieruchomosé lokalowa;
¢) przyznal wylacznie wnioskodawczyni opisany w punkcie 1 lit ¢) udzial nieruchomosci;

d) tytulem splaty zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 4.150,-zt — platng w terminie
1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

e) nakazal uczestnikowi, aby wydal wnioskodawczyni nieruchomos$é lokalowa opisana w puncie 1 lit b) oraz udzial w
nieruchomoéci opisanej w punkcie 11it b) w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;



3. kosztami postepowania obcigzyt strony po polowie, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 30.04.1990r. K. C. (1) i P. C. zawarli zwigzek malzenski. W malzenstwie tym panowal ustr6j wspdlnosSci
majatkowej malzenskiej. Wyrokiem z dnia (...) Sad Rejonowy w (...) ((...)) rozwigzal malzenstwo wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania.

Strony przed zawarciem zwigzku malzenskiego, jak i w trakcie jego trwania zamieszkiwaly w (...), gdzie
wnioskodawczyni pracowala jako technik-radiolog, a uczestnik postepowania nie pracowal i pozostawal na
utrzymaniu zony.

W dniu 8.10.1992r. P. C. kupil %2 udzialu w nieruchomosci potozonej w (...), gmina M., dla ktoérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...). Stajac do aktu notarialnego (wnioskodawczyni przebywala wowczas w (...)) uczestnik podal, ze
srodki na zakup nieruchomoséci pochodza z darowizny od matki i udzial w nieruchomosci stanowié bedzie jego majatek
odrebny. Aktualnie warto$é /2 udzialu w nieruchomosci wynosi 263.300,-z1.

W dniu 14.01.1997r. K. C. (1) i P. C. zakupili nieruchomos$¢ polozong przy ul. (...) w P., zabudowang budynkiem,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), ktéra weszla do ustawowej wspoélnos$ci malzenskiej, wartoéc
nieruchomoéci wynosi 473.000,-zt.

W dniu 25.10.1997r. P. C. zawarl umowe sprzedazy i ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu polozonego w P. przy
ul. (...), dla ktérego sad prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z udzialem w prawie wlasnoéci nieruchomoéci i
czeSciach wspolnych budynku ujawnionym w ksiedze wieczystej (...), ktory wynosi (...). W ksiedze wieczystej jedyny
wlasciciel lokalu to P. C.. Uczestnik sam stanal do aktu, gdyz wnioskodawczyni przebywala wowczas w (...). Wartoéc
nieruchomos$ci wynosi 218.000,-z}. Dom, w ktérym polozony jest lokal, wybudowat brat dziadka wnioskodawczyni.
Po jego $émierci zarzadzaniem nieruchomosci zajmowal sie mgz matki wnioskodawczyni oraz wujek wnioskodawczyni
— R. D.. Gdy mozliwym bylo sprzedanie lokali w budynku jeden z nich zostal przeznaczony dla K. C. (1).

Wszystkie powyzsze nieruchomogci stanowily majatek wspolny matzonkéow K. C. (1) i P. C..

W 1994-1995r. M. B. przekazal uczestnikowi akcje (...) o warto$ci oraz §rodki pieniezne z tytutu rozliczenia mieszkania
— uczestnik postepowania zrzekl! sie mieszkania komunalnego i w mieszkaniu tym zamieszkal M. B..

Powyzsze stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, zeznan $wiadkow i uczestnikow postepowania oraz
opinii bieglych.

Autentycznosci i wiarygodno$ci dokumentéw nie kwestionowal zaden z uczestnikow postepowania, a i Sad nie znalazl
podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad wzial pod uwage opinie bieglych T. K. i J. A. (1), ktére nie byly kwestionowane. B. J. A. (1) omytkowo wydal
opinie dotyczaca nie tylko nieruchomosci (...), ale tez nieruchomo$ci potozonej w (...), nie zostala ona jednak wzieta
pod uwage, poniewaz nie zostala wykonana na zlecenie sadu. B. T. K. wyceniajacy nieruchomo$¢ potozona w (...),
jako biegly przy Sadzie Okregowym w (...), bez watpienia posiadal kompetencje do wyceny tej nieruchomosci — rynek
tamtejszych nieruchomogci jest mu znany, posiadal on wyksztalcenie i wiedze odpowiednie do wydania tej opinii.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. D., ze uczestnik w trakcie pobyty malzenstwa w (...) nie pracowal i by rodzine
utrzymywala wnioskodawczyni. Okoliczno$é te potwierdzil sam uczestnik. Sad nie wzigt pod uwage zeznan W. D.,
bowiem nie posiadal on informacji istotnych dla rozstrzygniecia — tj. Srodkéw na zakup lokalu przy ul. (...) oraz
nieruchomos$ci w (...). Zeznania B. B. (1) nie okazaly sie przydatne do ustalenia pochodzenia $rodkéw na zakup lokalu
przy ul. (...). Za wiarygodne uznano zeznania M. B..



Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika, jakoby $rodki na zakup nieruchomosci w (...) pochodzily z darowizny od
jego matki. Okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposoéb wykazana — ani uczestnik, ani jego matka nie byli w stanie
poda¢ kwoty rzekomej darowizny. Mimo twierdzen matki uczestnika, jakoby darowizna ta zostala zgloszona do urzedu
skarbowego nie dysponowali oni zadna dokumentacja to potwierdzajaca — stad tez takze i zeznania K. C. (2) okazaly sie
golostowne i niewiarygodne- nieznajdujace potwierdzenia w dokumentach. Niewiarygodne okazaly sie tez twierdzenia
uczestnika, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) kupil ze Srodkéw nie wchodzacych w sktad majatku wspolnego. Uczestnik
nie wykazal, by dysponowal tak duza gotéwka, tym bardziej, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze to gléwnie na
wnioskodawczyni cigzyl obowigzek utrzymania rodziny — uczestnik praktycznie nie pracowal, jedynie sporadycznie,
dorywczo.

Za wiarygodne uznano zeznania wnioskodawczyni, ze zakup nieruchomos$ci nastgpil do majatku wspolnego
malzonkéw. Wiarygodne okazaly sie tez jej zeznania na temat zakupu nieruchomosci przy ul. (...) oraz w (...) oraz
przyczyny jej nieobecnosci podczas zawarcia umowy sprzedazy tychze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o podzial majatku wspolnego w zakresie wszystkich
skladnikoéw podanych przez wnioskodawczynie za zasadny.

Sad przytoczyl tresé przepisoéw art. 31 § 1k.r.o., art. 43 § 11 2 k.r.0. oraz art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 211-212
k.c. Powolat sie takze na art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., art. 618 § 21 § 3 k.p.c. i art. 684 k.p.c.

Sad wyjasnil, ze w rezultacie prawomocnego wyroku rozwodowego dotychczasowa wspdlnoé¢ majatkowa
wnioskodawczyni i uczestnika ustala, zamieniajac sie we wspotwlasno$c.

Przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego ustalenia wymagalo, co wchodzilo w jego sktad. Nie bylo sporu
miedzy uczestnikami, ze nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...), jako nabyta w trakcie trwania wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej stanowi majatek wspolny. Spor dotyczyl nieruchomosci polozonych przy ul. (...) oraz w gminie C. -
uczestnik twierdzil, ze stanowig one jego majatek odrebny — nieruchomos$é w (...) miala zosta¢ nabyta ze $rodkow
pochodzacych z darowizny od jego matki, a przy ul. (...) z jego rozliczen z kuzynem.

Uczestnik stajac do aktu sprzedazy nieruchomoéci w (...) o$wiadezyl, ze nieruchomo$é wejdzie do jego majatku
odrebnego, podobnie uczynil kupujac nieruchomosé¢ przy ul. (...) w P.. Sad podkreslil jednak, ze samo takie
o$wiadczenie uczestnika nie moze wylacza¢ skutkow wynikajacych z art. 32-34 k.r.o. w sytuacji pozostawania
malzonkéw w ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowe;j. Jej ograniczenie lub wylaczenie mozliwe jest na mocy
malzenskiej umowy przewidujacej takie skutek i zawartej w formie aktu notarialnego, ale w niniejszej sprawie
wnioskodawczyni i uczestnik nie twierdzili, Ze umowa majatkowa malzenska wylaczyli w swoim zwigzku wsp6lnoséc
ustawowg — wrecz przeciwnie, kazdy z nich twierdzil, ze w ustroju wspoélnosci przez okres malzenistwa pozostawal.

Co do zasady prawo wlasnoéci nabyte w trakcie trwania wspélnoéci majatkowej wchodzi do majatku wspolnego i
to niezaleznie od tego, czy zostalo nabyte przez jednego z malzonkdéw czy przez oboje. Z reguly takze bez znaczenia
pozostaje, czy $rodki przeznaczone na nabycie wlasno$ci pochodzily z majatku wspolnego, czy z majatku odrebnego,
chyba ze nabycie nastgpilo w drodze tzw. surogacji. Uczestnik stal na stanowisku, ze wlaénie z uwagi na fakt, ze §rodki
pochodzace na zakup spornych nieruchomosci stanowily jego majatek odrebny, to po ich zakupie nie weszly one do
majatku wspolnego. Uczestnik nie wykazal, by Srodki na zakup nieruchomosci w (...) pochodzily z darowizny od matki
— nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych wiarygodnych dowodow. Oparl sie jedynie na twierdzeniach swoich i
matki oraz zapisie aktu. W obliczu kwestionowania tej okolicznoSci przez wnioskodawczynie winien byl przedstawic
np. obiektywne dokumenty, z ktérych wynikaloby, ze matka dokonala darowizny wchodzacej w sklad jego majatku
osobistego (np. dokumentu zgloszenia darowizny do Urzedu Skarbowego). Uczestnik nie potrafil powiedzie¢, jakiej
wysokoSci darowizne otrzymal od swojej matki ani jak znalazla sie w posiadaniu rzekomo darowanej kwoty. Co sie
za$ tyczy bowiem zeznan stron procesu to nalezy pamietac, ze w zakresie jakim stanowia one Zrodlo wiedzy o faktach
— s3 one dowodem o charakterze jedynie pomocniczym, co wynika z treSci art. 299 k.p.c. Ograniczenia plynace z art.
299 k.p.c. sa konsekwencja zalozenia niklej warto$ci dowodowej wypowiedzi osoby bezposrednio zainteresowanej



wynikiem postepowania. Ow stopien wartoéci dowodowej zeznania strony wynika stad, ze musi byé wsparty innymi
dowodami. W niniejszej za$ sprawie zeznania uczestnika wsparto m.in. zeznaniami jego matki, ktéra z oczywistych
przyczyn pozostawania relacji rodzinnej z uczestnikiem moze mieé hipotetyczny interes w wygraniu sprawy. Moc
dowodowa jej zeznan jest rowniez tozsama z zeznaniami samej strony — a wiec pozwanego.

W ocenie Sadu podobnie za niewykazane nalezy uzna¢ twierdzenia uczestnika dotyczace pochodzenia §rodkéw na
zakup nieruchomosci przy ul. (...). Uczestnik twierdzil, ze Srodki te pochodzily od kuzyna, ktoéry ,splacil” uczestnika
za to, ze ten zrzekl sie lokalu zajmowanego po $mierci babci. Nie ulega watpliwosci, ze kuzyn uczestnika przekazal
mu $rodki pieniezne oraz akcje (...). Z zeznan samego kuzyna wynika jednak, ze przekazat je uczestnikowi ok.
1994-1995r. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala nabyta dopiero w 1997r., jesienia, a wiosng 1997r. matzonkowie kupili
nieruchomoéé przy ul. (...). Uczestnik nie wyjasnil, dlaczego, mimo faktu, ze praktycznie gtownym zywicielem rodziny
byla zona, nie przeznaczyt pozyskanych §rodkdéw na biezace potrzeby rodziny ani ze Srodki te nie zostaly przeznaczone
na zakup lokalu przy ul. (...). Uczestnik sam nie potrafil wskaza¢, jaka kwote dostat od kuzyna i dlaczego mialby nabyé¢
ten lokal do swojego majatku odrebnego, skoro z okolicznoSci sprawy wynika, ze budynek, w ktérym lokal ten byt
potozony od wielu lat nalezal do rodziny wnioskodawczyni. Twierdzenia uczestnika w tym zakresie byly calkowicie
niewiarygodne i nie pozwalaly z cala stanowczoscia stwierdzié, ze nieruchomo$é przy ul. (...) weszla do jego majatku
osobistego.

Skoro wiec uczestnik postepowania nie wykazal, by §rodki na zakup powyzszych nieruchomosci pochodzily z jego
majatku odrebnego, a nabyl je w trakcie trwania malzenstwa, to z mocy art. 32 § 1 k.r.o. ich wlasnos¢ stala sie
elementem majatku wspolnego, nie bylo bowiem podstaw do zaliczenia ich do majatku odrebnego wnioskodawcy
(art. 33 k.r.o.).

Z uwagi na to Sad uznal, ze wszystkie nieruchomo$¢ stanowily majatek wspo6lny matzonkow i tak ustalil w pkt 1
postanowienia. Uczestnicy nie kwestionowali opinii bieglych dotyczacych warto$ci przedmiotowych nieruchomoéci.

Rozstrzygajac o sposobie podzialu majatku wspodlnego Sad zwrocil uwage, ze z o$wiadczenia uczestnika wynikato,
ze wszystkie trzy nieruchomosci sa w jego posiadaniu. Uczestnik aktualnie zamieszkuje przy ul. (...) w P. — domagal
sie przyznania mu na wylgczng wlasno$¢ tej nieruchomosci, a wnioskodawczyni wyrazila na to zgode, jednoczeénie
wskazal, ze wnosi o przyznanie na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni lokalu przy ul. (...), na co wnioskodawczyni
przystala. Spornym okazal sie podzial udzialu w nieruchomosci polozonej w (...) - wnioskodawezyni domagala sie
przyznania jej na swoja rzecz, a uczestnik domagatl sie przyznania jej na wylgczna wlasnoéc albo sprzedazy licytacyjne;j.
Sad przystal na propozycje podziatu nieruchomo$ci przy ul. (...) i przy ul. (...) i przyznal je bylym maltzonkom zgodnie
z ich zadaniami. Odnoszac sie z kolei do podzialu nieruchomosci w (...) uznal, ze zadanie wnioskodawczyni jest
uzasadnione. Warto$¢ przyznanej uczestnikowi nieruchomosci przy ul. (...) wynosila 473.000,-zl, a warto$¢é przyznanej
wnioskodawezyni nieruchomoéci przy ul. (...) — 218.000,-z1. Oznaczalo to wiec, Ze przy przyznaniu nieruchomosci
polozonej w (...) uczestnik obowigzany byl do przekazania wnioskodawezyni ponad 200.000,-z} tytulem splaty. Majac
na uwadze, ze wszystkie nieruchomosci stanowily majatek wspolny, w przypadku braku zgody malzonkéw, nalezato
dokona¢ podzialu majatku wspolnego w taki sposdb, aby warto$¢ podzielonego majatku byla do siebie zblizona. W
tej sytuacji zadanie wnioskodawczyni, aby przyznaé na jej wylaczna wlasno$é nieruchomos$é o wartoéci 263.300,-zt
polozona w (...) bylo calkowicie uzasadniona. W ten sposdb uczestnik nabedzie na wlasnosé nieruchomosé o wartosci
473.000,-z}, a wnioskodawczyni o lgcznej wartosSci 481.300,-z1.

Sad powolal sie nastepnie na art. 212 k.c. i wyjasnil, ze wnioskodawczyni przyznano na wylaczng wlasnoéc
nieruchomosci o warto$ci 481.300,-z1 a uczestnikowi o warto$ci 473.000,-z1, tak wiec zasadzil od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kwote 4.150,-zt platng w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia. Eaczna bowiem
warto$¢ wszystkich nieruchomosci wynosila 954.300,-z1, a zatem polowa tej wielko$ci to kwota 477.150,-z1 i taka
warto$¢ po podziale winna uzyska¢ kazda ze stron. Skoro wiec uczestnik otrzymal nieruchomos$é warta 473.000,-zt,
to do kwoty 477.150,-z1 brakowalo mu 4.150,-z}. Jednocze$nie Sad nakazal uczestnikowi, by wydal wnioskodawezyni
przyznane jej nieruchomosci — takze w terminie miesigca od uprawomocnienia sie uzasadnianego orzeczenia.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wyjasniajac, ze strony byly w rownym stopniu
zainteresowane wynikiem niniejszej sprawy i dlatego obciazy! je kosztami w czeéciach rownych. Obie strony zgodnie
wnosily o dokonanie podzialu majatku wspolnego, zatem to ze réznily sie co do zadan incydentalnych, nie wplywa na
to, ze mialy wspolny — zgodny cel. Szczegdlowe wyliczenie kosztéw Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w pkt 1. ppkt b) i ¢) oraz w pkt 2. ppkt b),
c),d)ie).

Uczestnik zarzucit:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na uznaniu za
niewiarygodne zeznan uczestnika i $wiadka K. C. (2) i za wiarygodne zeznan wnioskodawczyni;

2) blad w ustalaniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze udzial w
nieruchomoésci w (...) i lokal w P. wchodza w sklad majatku wspdlnego, podczas gdy $érodki przeznaczone na ich zakup
udzialu w nieruchomo$ci pochodzily z darowizny uczynionej wylacznie na rzecz uczestnika, a ponadto umowe nabycia
lokalu przygotowywala rodzina wnioskodawczyni.

W oparciu o te zarzuty uczestnik wniost o zmiane postanowienia przez ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego
wchodzi nieruchomo$¢ w P. przy ul. (...), przyznanie tej nieruchomosci na wylaczna wlasno$é uczestnika i zasadzenie
od niego na rzecz wnioskodawczyni splaty w kwocie 236.500z} platnej w terminie 1 roku od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Uczestnik wnidsl ponadto o zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania za in stancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od uczestnika kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26.05.2020r. uczestnik o$wiadczyl, Ze na wypadek niepodzielenia zarzutéw jego
apelacji wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie na jego wlasnos§¢ udzialu w nieruchomosdci w
(...), stanowiacej zrodlo utrzymania uczestnika, ze splata platng w terminie 3 miesiecy. Stanowisko to podtrzymal w
dalszym toku postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci, tj. w zakresie odnoszacym sie
do sposobu podzialu majatku wspo6lnego, ponadto zaskarzone postanowienie wymagalo korekty takze z uwagi na
ustalenie przez Sad Okregowy innej wartoSci sktadnikéw majatku podlegajacych podzialowi.

Wyjé¢ nalezy od tego, ze Sad Rejonowy nie poddal ocenie kwestii prawa wlasciwego, ktére winno znajdowaé
zastosowanie do rozstrzygniecia sprawy, cho¢ nakazywala podjecie tej oceny ujawniona w postepowaniu okolicznosé,
ze uczestnicy zaréwno zawarli zwiazek malzeniski, jak i rozwiedli sie na terenie (...) ( por. akt zawarcia zwigzku
malzenskiego — k.18-19 i orzeczenie o rozwigzaniu malzenstwa — k.24-26 i 20-21 ), a wiec wystepowal w sprawie
element zagraniczny.

(...) ani Polska nie sa zwiazane konwencja haska z dnia 14.03.1978r. o prawie wlasciwym dla malzenskich ustrojow
majatkowych, nie wigze ich takze umowa dwustronna regulujgca zagadnienia kolizyjnoprawne Zobowigzania
pozaumowne wynikajace z malzenskich ustrojow majatkowych wylaczne sa ponadto z zakresu stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.07.2007t. dotyczacego prawa
wlaéciwego da zobowigzan pozaumownych ( Dz.U.UE.L.2007.199.40 ), co wynika z art. 1 ust. 2 pkt 2b) tego
rozporzadzenia. Nalezalo zatem zastosowaé przepisy ustawy z dnia 12.11.1965r. Prawo Prywtne miedzynarodowe
( Dz.U. Nr 46, poz. 290 ), obowiazujacej w dacie zawarcia i rozwigzania malzenistwa uczestnikoéw. Podstawowa
zasade kolizyjna ustanawial art. 17 § 1 p.p.m., zgodnie z ktérym stosunki osobiste i majatkowe miedzy matzonkami



podlegaja ich kazdoczesnemu wspdlnemu prawu ojczystemu, przy czym jezeli ustawa przewidywala wlasciwo$é prawa
ojczystego, obywatel polski podlegal prawu polskiemu, choéby prawo innego panstwa uznawalo go za obywatela tego
panstwa (art. 2 § 1 p.p.m. ). Zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik s obywatelami polskimi ( wnioskodawczyni
ma réwnocze$nie obywatelstwo (...), por. ich o§wiadczenia — k.45,115 ). Oznacza to, ze malzenskie stosunki majatkowe
miedzy nimi podlegaly prawu polskiemu jako wspolnemu prawu ojczystemu, a wiec regulacjom kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

Wymaga ponadto podkreslenia, ze nalezalo stosowac przepisy tego kodeksu w brzmieniu aktualnym, obowigzujacym
od 20.01.2005r., a to z uwagi na tre$¢ art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.06.2004r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
rodziny i opiekuiiczy oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. Nr 162, poz. 1691 ). Przepisy znowelizowane stosuje sie
mianowicie do stosunkéw unormowanych w ustawie, chociazby powstaly przed wejéciem w zycie nowelizacji ( art. 5
ust. 1), jezeli w dniu wejécia w zycie nowelizacji stosunki majatkowe malzonkéw podlegaly wspélnoéci ustawowej,
skladniki majatkéw istniejace w tym dniu zalicza sie do majatku wspolnego albo do majatkéw osobistych, stosownie
do przepis6w znowelizowanych ( art. 5 ust. 2 ) i tylko w przypadku, gdy wspolno$¢ majatkowa malzenska ustata przed
wejSciem w zycie nowelizacji, do podziatu majatku wspdlnego stosuje sie przepisy dotychczasowe ( art. 5 ust. 5 pkt 3 ).
W rezultacie od dnia 20.01.2005r. 0 tym, czy dany przedmiot nabyty wezesniej nalezy do majatku wspélnego czy tez do
majatku osobistego jednego z malzonkéw, decyduja wylacznie kryteria zawarte aktualnie obowiazujacych przepisach.
Oznacza to koniecznoé¢ dokonania ponownej ,weryfikacji” sktadu majgtku wspoélnego i wczesniejszych majatkow
odrebnych malzonkéw przy uwzglednieniu zasad zawartych w art. 31 i art. 33 k.r.o. w aktualnym brzmieniu ( por.
uzasadnienie uchwaty (7) SN z 25.11.2005r., III CZP 59/05, publ. OSN 2006/5/79 ). Blednie zatem Sad Rejonowy
powolywat sie na przepisu k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja, kierujac sie — jak mozna zaktadac —
data nabycia poszczegolnych skladnikow majatkowych.

Apelacja koncentrowala sie na kwestii przynalezno$ci do majatku wspélnego nieruchomosci wymienionych w pkt 1
ppkt b) i ¢) zaskarzonego postanowienia, a wiec nieruchomosci lokalowej w P. przy ul. (...) i udzialu w nieruchomosci
gruntowej w (...) przy ul. (...). Spor wynikal z tego, ze w ksiegach wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci
w dziale II wpisany jest jako ich wlasciciel wylgcznie uczestnik postepowania, ktéry stawajac do aktéw notarialnych
obejmujacych umowy sprzedazy nieruchomos$ci o$wiadczyl, ze nabywa je ze §rodkéw stanowiacych jego majatek
odrebny ( obecnie: osobisty, art. 31 § 1 zd. 2 k.r.o. i art. 33 k.r.o. ).

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o., wspblnosé ustawowa obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkow lub przez jednego z nich, za$ przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScig ustawowa naleza do
majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku osobistego naleza za$§ m.in. przedmioty majatkowe nabyte
przez dziedziczenie, zapis lub darowizne ( chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil — art. 33 pkt 2
k.r.o. ) oraz przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego ( chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej — art. 33 k.r.o. ).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze w obowigzujacym k.r.o., przyjmujacym jako zasade rezim ustawowej
wspolnosci majatkowej, zasadne jest konstruowanie domniemania faktycznego ( art. 231 k.p.c. ) opartego na
zyciowym prawdopodobienstwie, wedlug ktorego przedmioty nabyte w trakcie wsp6lno$ci malzeniskiej przez jednego
z malzonkéw zostaly nabyte z majgtku dorobkowego na rzecz malzenskiej wspolnoéci ustawowej. Nabycie okre$lonej
rzeczy z majatku osobistego malzonka musi natomiast wynikaé wyraznie nie tylko z o§wiadczen obojga malzonkow
lub tego malzonka, ktéry dokonal czynnoéci nabycia, w tym o$wiadczen ujetych w akcie notarialnym, ale takze —
i to przede wszystkim — z caloksztaltu okolicznoSci istotnych prawnie z punktu widzenia przepiséw k.r.o. W tym
ujeciu wszystkie przedmioty nabyte w okresie malzenstwa pozostajacego w ustroju wspoélnosci ustawowej wchodza
do majatku wspolnego niezaleznie od ich charakteru i sposobu nabycia, a wiec niezaleznie od tego, czy oboje lub
jeden tylko malzonek je nabyt oraz czy nabycie nastgpilo na nazwisko obojga malzonkéw lub tylko jednego z nich.
Przynaleznos$¢ nabytych sktadnikow majatkowych do majatkoéw osobistych malzonkéw ma za$ charakter wyjatkowy, a
zaliczenie do majatku osobistego przedmiotu nabytego w trakcie istnienia wsp6lno$ci wymaga spelnienia dodatkowej
przestanki, tj. wykazania, ze nabycie nastgpilo w okolicznosciach szczeg6lnych, okre§lonych w aktualnym stanie
prawnym w art. 33 k.r.o. (tak SN w: postanowieniu z 2.03.2012r., Il CSK 363/11; postanowieniu z 18.01.2008r., V CSK



355/07; wyroku z 16.04.2003r., II CKN 1409/00, publ. OSN 2004/7-8/113; postanowieniu z 6.02.2003r., IV CKN
1721/00,; wyroku z 9.01.2001r., IT CKN 1194/00; wyroku z 17.05.1985r., III CRN 119/85, publ. OSP 1986/9-10/185;
uzasadnieniu uchwaly z 25.11.2005r., III CZP 59/05, publ. OSN 2006/5/79 ).

Przedstawione zasady zaliczania przedmiotow majatkowych nabytych w trakcie malzenstwa do majatku wspolnego
rzutowaly na sytuacje procesowa uczestnikdw, to bowiem na uczestniku spoczywal ciezar obalenia domniemania
faktycznego ( art. 231 k.p.c. ), wedle ktérego nabycie przez niego dwdch spornych nieruchomosci nastapito ze $srodkow
pochodzacych z majatku wspodlnego jego oraz wnioskodawczyni. Uczestnik winien byl wiec wykaza¢ prawdziwos$é
o$wiadczen zlozonych w umowach sprzedazy, ze nieruchomos$ci nabywa z majatku odrebnego.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uczestnik kwestionowal dokonana przez Sad Rejonowy ocene
zebranego materialu dowodowego, w wyniku ktorej Sad ustalil, Ze obie sporne nieruchomosci weszly do majatku
wspoélnego jako nabyte ze srodkéw z tego majatku. Mozna zgodzié sie z apelacja o tyle, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie
w sposdb pelny i wyczerpujacy do okolicznos$ci i dowoddw mogacych wspierac twierdzenia uczestnika. Sad Okregowy,
cho¢ dostrzegl argumenty przemawiajace na korzysé stanowiska uczestnika, to ostatecznie jednak uznal, ze ustalenia
Sadu Rejonowego nie zostaly skutecznie podwazone.

Odnoénie do udzialu w nieruchomosci w (...), ktéra uczestnik nabyl do wspoétwlasnosci z bratem J. C. na podstawie
umowy sprzedazy z 8.10.1992r.:

Za wersja uczestnika, ze $rodki na nabycie udzialu w nieruchomosci pochodzily z darowizny otrzymanej przez niego
od matki (art. 33 pkt 21 10 k.r.0. ) przemawiaja: okoliczno$é¢, ze nieruchomo$¢ ta nie zostala wymieniona we wniosku
0 wszczecie postepowania jako skladnik majatku wspoélnego ( rozszerzenie wniosku nastgpilo dopiero pismem
z 17.06.2014r. ), tre$¢ o$wiadczenia uczestnika zlozonego przy zawarciu umowy, wskazujacego na podchodzenie
Srodkow pienieznych na zaplate ceny ( k.53 ), zeznania §wiadka K. C. (2) ( matki uczestnika, k.95 ) i zeznania $wiadka
M. D. ( matki wnioskodawczyni, k.66 ).

Zeznania $wiadka M. D. byly jednak dos¢ ogolnikowe; ograniczaly sie do stwierdzenia, ze ,,juz dosy¢ dawno slyszalam
o tym, ze P. C. dostal od swojej mamy pienigdze na zakup nieruchomoéci w (...)”. Swiadek nie zostat choéby dopytany,
od kogo uzyskal taka informacje, czy uznaje ja za zgodng ze stanem rzeczywistym, czy nabycie przez uczestnika
nieruchomosci do majatku osobistego ( wowczas odrebnego ) bylo wiadome wnioskodawczyni, czy Srodki na zakup
mogly pochodzié¢ z majatku wspodlnego. Ostabia to istotnie moc dowodowg zeznan §wiadka. Gdy zas chodzi o zeznania
Swiadka K. C. (2), to wynika z nich, ze wraz z mezem dali synowi pieniadze na nieruchomos¢ w (...) ( tak tez zeznal
uczestnik — k.118 ), co pozostaje jednak w sprzecznoéci z o§wiadczeniem uczestnika w akcie notarialnym, ze kupuje
nieruchomo$¢ za pieniadze nabyte w darowiznie tylko od matki. Calkowicie nieprzekonujace bylto tez thumaczenie
Swiadka co do celu transakcji; zeznala ona, ze synowa nie chciala wraca¢ do Polski, a syn chcial mie¢ tu miejsce
powrotu, chcial tu zy¢ i pracowac¢. W tym czasie uczestnicy byli jednak $§wiezo po §lubie i mieszkali w (...), a ich
malzenstwo utrzymalo sie przez ponad 20 lat. Trudno w tej sytuacji przyjac, ze juz w 1992r. uczestnik organizowat
sobie inne miejsce do zycia, i to poprzez zakup ( wspolnie z bratem ) nieruchomosci nad morzem wykorzystywanej
nieprzerwanie jako pole kempingowe. Sad Okregowy nie znajduje takze wyjasnienia, dlaczego rodzice uczestnika
obdarowali pieniedzmi tylko jego spoérod czworga swoich dzieci ( brat uczestnika otrzymal udzial w domu, za§ dwoje
zostalo pominietych ).

Przeciwko wersji uczestnika, ze $rodki na nabycie udzialu w nieruchomosci pochodzily z darowizny otrzymanej przez
niego od matki przemawiajg z kolei zeznania §wiadkow W. D. ( brat wnioskodawczyni, k.66 ), B. B. (1) ( kuzynka
wnioskodawezyni, k.67 ) i A. K. ( zaprzyjazniona z rodzicami wnioskodawczyni, k.68 ), z ktérych wynika, ze w
$wiadomoéci czlonkéw rodziny i znajomych zakup gruntu nad morzem byl wspolng transakcje stron. Swiadek B.
wprost wskazala, ze w tym czasie ona z mezem tez kupowali dzialke na morzem, jej maz i uczestnik razem byli w
tym celu w Polsce i kupowali dzialki. Istotnym argumentem jest takze cena nabycia, ktdra wynosila 2.500.000,-
st.zl ( k.53 ) i odpowiadala wysokoSci 6wczesnego przecietnego wynagrodzenia ( w 1992r. Srednie miesieczne
wynagrodzenie wynosilo 2.935.000,-st.zl ), a zatem nieruchomo$é¢ byla osiggalna w zasadzie dla kazdej osoby



o przecietych dochodach. Uczestnicy zamieszkiwali tymczasem w (...) i nawet jezeli ich dochody nie byly duze
( co podniesiono w apelacji, jakkolwiek brak jest materialu dowodowego pozwalajacego stanowczo ustali¢, czym
uczestnicy sie woéwczas zajmowali i jakie uzyskiwali dochody, w szczeg6lno$ci nie przedstawiono na te okoliczno$é
zadnych dokumentdw, za$ uczestnik sam zeznawal, ze w tym czasie byli wraz zong ,,na pomocy socjalnej”, a dodatkowo
uczestnik byl nielegalnie zatrudniony na budowach i przy innych dorywczych pracach — k.118 ), to z pewnoscia
korzystny kurs wymiany (...)(...) pozwalal im przeznaczy¢ na zakup nieruchomoéci stosunkowo niewielkie, wlasne
srodki, bez koniecznosci positkowania sie wsparciem finansowym rodzicow. Sad Rejonowy zasadnie takze powotal sie
na brak jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych zawarcie umowy darowizny. Uczestnik thumaczy to w apelacji
uplywem czasu, natomiast w $§wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy przyjac, ze tego rodzaju dokumenty sa
jednak przechowywane bez ograniczen czasowych, skoro stuza potwierdzeniu istotnej z punktu widzenia intereséw
majatkowych okoliczno$ci, a mianowicie nabycia w trakcie trwania wspo6lno$ci skladnika majatkowego majacego —
na zasadzie surogacji — wej$¢ do majatku osobistego jednego z malzonkéow.

Podsumowujac, cho¢ zostaly przedstawione dowody przemawiajace na korzys¢ stanowiska uczestnika, to jednak nie
byly to dowody wystarczajace do obalenia domniemania faktycznego, ze $rodki na nabycie udzialu w nieruchomosci
w (...) pochodzily z majatku wspolnego.

Odnosnie do nieruchomosci lokalowej w P. przy ul. (...), ktora uczestnik nabyl na podstawie umowy ustanowienia
odrebnej wlasno$ci i sprzedazy lokalu z 25.10.1997r.:

W apelacji poprzestano na wskazaniu na — bezsporna wedlug uczestnika, potwierdzong w zeznaniach
wnioskodawcezyni — okoliczno$é, ze to nie uczestnik odpowiadal za formalnoSci zwiazane z transakcja, w szczego6lnosci
wybor notariusza i przygotowanie aktu notarialnego, gdyz notariusza wskazala rodzina wnioskodawczyni. Czym
innym s3 jednak czynnoéci organizacyjne zwigzane z doprowadzaniem to zawarcia umowy, czym innym za$ tresé
o$wiadczen, ktore uczestnik zltozyl przy sporzadzaniu aktu notarialnego na temat pochodzenia $rodkdéw na nabycie
nieruchomosci, co do ktérych to o$wiadczen trudno uznaé ( a to w istocie sugeruje apelacja ), ze zostaly mu one
narzucone.

Uczestnik w postepowaniu w I instancji stat na stanowisku, ze lokal mieszkalny wszed}l do jego majatku osobistego,
gdyz naby} go za Srodki uzyskane od kuzyna jako odstepne za zwolnienie mieszkania komunalnego, ktérego uczestnik
stal sie najemca z tytulu wstapienia w stosunek najmu po $mierci babci. Jak mozna zakladaé, uczestnik powolal sie
w ten sposob na zasade surogacji z art. 33 pkt 1 i 10 k.r.o. Sad Rejonowy ustalil, Ze takie rozliczenia rzeczywiScie
mialy miejsce i kuzyn uczestnika M. B. przekazal uczestnikowi akcje i §rodki pieniezne za ,zrzeczenie sie” mieszkania
komunalnego, w ktérym zamieszkat M. B.. Z niekwestionowanych ustalen Sagdu Rejonowego wynika jednak, ze do
rozliczen tych doszlo w 1994r. lub 1995r., natomiast lokal mieszkalny zostal nabyty w 1997r., a wiec co najmniej
dwa lata p6Zniej. Brak jest podstaw, aby przyjaé, ze akurat §rodki uzyskane od kuzyna uczestnik przeznaczyl na
zakup mieszkania, skoro w tym samym roku malzonkowie wspolnie nabyli nieruchomo$¢ w P.-K., co oznacza ze
posiadali w tym czasie zasoby pozwalajace na finansowanie tego rodzaju transakcji. Co istotne, nieruchomos§é w
P. przy ul. (...), w ktorej znajduje sie zakupiony lokal, nalezala do rodziny wnioskodawczyni, przez co okazyjna
byla cena ( zeznania $wiadka A. K. — k.67 ), co takze przemawia za nabyciem jej do majatku wspoélnego. Trzeba
ponadto podkresli¢, ze zastosowanie zasady surogacji wymagatoby ustalenia, ze prawo najmu lokalu mieszkalnego
wchodzilo do majatku osobistego uczestnika jako nabyte przed powstaniem wspdlnosSci ustawowej ( art. 33 pkt 1
k.r.o. ). Uczestnik tymczasem nie naprowadzil na te okoliczno$¢ zadnych twierdzen i dowodéw. Z zeznan uczestnika
wynika jedynie, ze wstapit w stosunek najmu po babci zmarlej w 1990r. (k.45 ). Nie jest jednak jasne, czy bylo to przed
czy po zawarciu zwigzku malzenskiego przez uczestnikdw, a trzeba pamietac, ze zgodnie z obowigzujacym wowczas
art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 10.04.1974r. Prawo lokalowe ( t.j. Dz.U. z 1987r. Nr 30, poz. 165 ), malzonkowie wspdlnie
zajmujacy lokal mieszkalny byli z mocy prawa najemcami tego lokalu, chociazby umowa najmu zostal zawarta tylko
przez jednego z nich lub przydzial lokalu nastapil na rzecz jednego z malzonkow.

W apelacji przysporzenie finansowe uzyskane od kuzyna uczestnik traktowal, bez zadnego blizszego wyja$nienia, jako
darowizne. W $wietle art. 888 § 1 k.c. darowizng jest jednak bezplatne $§wiadczenie na rzecz obdarowanego kosztem



swego majatku. Z zeznan uczestnika i §wiadka M. B. nie wynika, aby taki by} cel przekazania pieniedzy i akcji. Jak ujat
to uczestnik w swym zeznaniach, kuzyn zaplacil mu za to, ze zrzek! sie prawa do wynajmowanego lokalu i wymeldowal
sie z niego, a kuzyn zostal najemca (k.45 ).

Podsumowujac, brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do obalenia przez uczestnika domniemania faktycznego, ze
srodki na nabycie nieruchomosci lokalowej pochodzily z majatku wspoélnego.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego co do skladu majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi nalezy uznac
w zwiazku z tym za prawidlowe, a w konsekwencji apelacja uczestnika, ktéry domagat sie wyeliminowania z
zaskarzonego postanowienia skladnikoéw majatkowych opisanych w pkt 1 ppkt b) i ¢), byla bezzasadna i w tej czesci
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (w zw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Warto$¢ nieruchomosci Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglych rzeczoznawcéw majatkowych: J. A. (2) z
dnia 28.02.2017r., aktualizowana w dniu 12.02.2019r.,iT. K. z dnia 15.10.2018r. Uplyw czasu spowodowal, ze opinie
te utracily aktualno$¢ w chwili rozpoznania sprawy na rozprawie apelacyjnej 26.05.2019r., a jednocze$nie uczestnicy
nie zlozyli zgodnych o$§wiadczen co do warto$ci nieruchomoéci jako odpowiadajacej oszacowaniu bieglych (uczestnik
zadal aktualizacji opinii ). W konsekwencji zastosowanie znajdowat art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21.08.1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami ( t.j. Dz.U. 2020/1990 ), gdyz po uplywie 12 miesiecy od daty sporzadzenia operat moze
by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce
majatkowego, za$ przepis ten dotyczy roéwniez opinii o warto$ci nieruchomosci wydanej w postepowaniu sagdowym
( por. postanowieni SN z 20.05.2010r., V CSK 13/10, publ. OSNC 2011/1/9 ).

Na podstawie opinii uzupeliajacej biegltego T. K. z dnia 3.08.2020r. Sad Okregowy ustalil aktualng warto$¢ udziatu w
nieruchomoéci opisanej w pkt 1 ppkt ¢) zaskarzonego postanowienia na 268.850,-z1 (k.515v ), natomiast na podstawie
opinii uzupelniajacej biegtego J. A. (1) z dnia 26.09.2020r. — aktualng warto$é: nieruchomosci opisanej w pkt 1 ppkt
a) zaskarzonego postanowienia na 529.000,-z} i nieruchomosci opisanej w pkt 1 ppkt b) zaskarzonego postanowienia
na 268.000,-z1 (k.557).

Uczestnicy nie zglaszali zastrzezen co do prawidlowoSci opinii bieglego T. K., natomiast w zakresie opinii
uzupekniajacej bieglego J. A. (1) uczestnik podniosl zastrzezenie, ze w odniesieniu do niezabudowanej czeci
nieruchomosci w (...) przy ul. (...) biegly nieprawidlowo ocenil dwie jej cechy, tj. potencjal inwestycyjny i dostepnoséé
komunikacyjna, ktére powinny zostal ocenione jako niekorzystne z uwagi na przebiegajaca przez nieruchomoéc
linie elektroenergetyczng oraz brak bezposredniego dostepu do drogi publicznej ( k.566 ). B. cechy te ocenil
jako przecietne ( s. 23 opinii uzupekliajacej, k.555 ) i stanowisko to podtrzymal w pisemnych wyjasnieniach do
opinii ( k.571 ). W szczegblnosSci wyjasnil, ze przebieg napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia nie
ogranicza calkowicie mozliwosci inwestycyjnych dzialki poprzez potencjalng lokalizacje na niej zabudowy zgodnej z
kierunkami zagospodarowania ustalonymi w studium lub w decyzji o warunkach zabudowy, a w kazdym razie nie
dostarczono bieglemu dokumenty urbanistycznego wskazujacego na brak mozliwosci dalszej zabudowy tej czesci
nieruchomosci. Lokalizacja linii spowodowala za$, ze biegly uwzglednil dodatkowy wspétezynnik korekeyjny 0,90
przy wycenie tej czeSci nieruchomodci i jest to maksymalny wspoélezynnik zmniejszajacy warto$¢ nieruchomosci
dopuszczalny w standardach wyceny. B. nie zgodzil sie takze z twierdzeniem uczestnika, ze nieruchomo$¢ nie ma
bezposredniego dostepu do drogi publicznej, gdyz ul. (...) posiada status drogi gminnej, stanowi wlasno$¢ Miasta P.
( co biegly zweryfikowal w Systemie Informacji Przestrzennej ), a tym samym jest droga publiczng. Po uzyskaniu
wyjaénien uczestnik nie zglaszal dalszych zastrzezen do opinii. Obie opinie stanowily jedynie aktualizacje operatow
sporzadzonych przez bieglych w postepowaniu w I instancji, Sad Rejonowy uznat jej woéwczas za w pelni wiarygodne
i ocena ta nie byla podwazana oraz zachowuje aktualno$¢.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzone postanowienie w
pkt 1. w zakresie ustalenia warto$ci nieruchomosci stanowigcych majatek wspoélny i podlegajacych podziatowi.

Zart. 622 § 2k.p.c. (wzw. zart. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c. ) wynika, ze w sprawie o podzial majgtku wspolnego sad
jest zwigzany zgodnym wnioskiem uczestnikéw co do sposobu podziatu ( przy braku przeciwwskazan wynikajacych z



art. 622 § 2 k.p.c. ), natomiast w razie braku zgodnego wniosku musi podjac¢ wlasna decyzje w tym zakresie, kierujac sie
treécig art. 211-212 k.c. ( co wynika z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. ). W pierwszej kolejnosci sad powinien dokonaé
podziatu fizycznego, ktérego funkcje w odniesieniu do podziatu majatku wspoélnego pelni rozdzielenie poszczegolnych
przedmiotow majatkowych pomiedzy bytymi malzonkami. Jak sie przy tym uznaje, dokonujac wyboru sposobu
podzialu majatku wspoélnego powinien kierowac sie usprawiedliwionym interesem obojga malzonkéw ( por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.04.1999r., I CKN 1123/97 ).

W niniejszej sprawie uczestnicy byli zgodni co do przyznania nieruchomoéci w P.-K. na rzecz uczestnika oraz
nieruchomoéci lokalowej na rzecz wnioskodawczyni ( wprawdzie przed Sadem I instancji uczestnik wskazywal takze
ewentualnie na mozliwo$é podziatu fizycznego nieruchomosci w P.-K. na dwie dzialki, ale wycofal sie z tego zagdania w
postepowaniu apelacyjnym ). Rozbiezno$¢ stanowisk dotyczyta natomiast udzialu w nieruchomosci w (...), gdyz kazde
z uczestnikow chcialo ja uzyskaé na swoja wytaczna wlasnosé. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika,
ze podejmujac decyzje o przyznaniu udzialu w nieruchomos$ci na rzecz wnioskodawczyni Sad Rejonowy kierowal
sie tylko tym, aby w wyniku podzialu uczestnicy otrzymali skladniki majatkowe o poréwnywalnej warto$ci. Takie
rozstrzygniecie nie odpowiada jednak kryterium usprawiedliwionego interesu obojga malzonkéw. Wnioskodawczyni
od lat nie jest w posiadaniu nieruchomosci w (...) i nie jest w istocie tym zainteresowana, gdyz mieszka i pracuje w
(...). Interes wnioskodawczyni sprowadza sie zatem do wyjScia ze wspotwlasno$ci przez uzyskanie rownowartosci jej
udzialu w tej nieruchomosci. Z kolei dla uczestnika nieruchomo$c¢ stanowi zrédlo dochodu, od stycznia 2021r. jedyne,
gdyz prowadzi na niej kemping. Ponadto nieruchomo$¢ jest przedmiotem wspotwlasnosci po polowie uczestnika i
jego brata.

Te okoliczno$ci przemawialy za uwzglednieniem wniosku uczestnika co do sposobu podzialu majatku wspolnego i
stad Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) zmienil zaskarzone postanowienie w
pkt 2. ppkt ¢) w ten sposdb, ze udzial w nieruchomosci w (...) przyznal na wylaczna wlasno$é uczestnika.

Powodowalo to konieczno$¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie doplaty ( blednie nazwanej przez Sad Rejonowy
»Splata” ) w pkt 2. ppkt d) zaskarzonego postanowienia oraz uchylenia orzeczenia w przedmiocie nakazania
uczestnikowi wydania udzialu w nieruchomoéci w pkt 2. ppkt e) zaskarzonego postanowienia. Laczna warto$é
skladnikow majatku wspolnego wynosila 1.065.850,-z1, a zatem warto$¢ udziatu kazdego z uczestnikdw w tym majatku
odpowiadata kwocie 532.925,-z1 (art. 43 § 1k.r.o. ). Wnioskodawczyni przyznano na wlasno$¢ nieruchomoséc lokalowg
o wartoéci 268.000,-z1, a zatem na podstawie art. 212 § 1 k.c. ( w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. ) nalezala
jej sia doplata w wysokoSci 264.925,-zt. Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. ( w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. ) Sad
Okregowy oznaczyt termin uiszczenia doplaty przez uczestnika do 9.06.2021r. ( 3 miesigce od uprawomocnienia sie
postanowienia, zgodnie z wnioskiem uczestnika ) i zastrzegl odsetki ustawowe za opdznienie ( art. 481 § 2 k.c. ) na
wypadek opdZnienia w platnoéci. Uczestnik zadeklarowal, ze zasadzong kwote uiSci korzystajac z pomocy finansowej
rodziny. Wnioskodawczynie nie podnosila okolicznoSci nakazujacych watpi¢ w deklaracje uczestnika, nie wnosila
takze o ustanowienie zabezpieczenia ( art. 212 § 3 k.c. ), przy czym ustalony termin nie jest dlugi i na wypadek
jego niedochowania wnioskodawczyni moze wszczaé przeciwko uczestnikowi egzekucje, choéby do nieruchomosci
przyznanych mu na wlasno$¢, przyshuguja jej takze odsetki za opdznienie.

W pozostalej czeSci apelacja uczestnika podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., obciazajac
uczestnikéw kosztami zwigzanymi z ich udzialem w sprawie. Takimi kosztami byly w odniesieniu do kazdego z
uczestnikdw poniesione koszty zastepstwa prawnego, za§ w przypadku uczestnika byly to takze koszty sadowe w
postaci oplaty od apelacji i zaliczki na wydatki w postaci kosztow aktualizacji operatéw szacunkowych. Uczestnik
nie przystal na ustalenie warto$ci nieruchomosci zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego, o co wnosila
wnioskodawczyni, a cho¢ okazalo sie, ze warto$¢ nieruchomosci wzrosla, to dotyczylo to wszystkich nieruchomosci
i gdyby zaskarzone orzeczenie — poza zmiang ustalenia warto$ci majatku wspdlnego — utrzymalo sie, uczestnik
uzyskalby doplate nawet nizsza niz zasadzona w pkt 1. ppkt d), tj. w wysokoSci 3.925,-z1. Jednocze$nie nie zastugiwaly



na uwzglednienie zgloszone w apelacji i w odpowiedzi na apelacje wnioski o zasadzenie zwrotu kosztow, gdyz w
sprawie nie zachodzily przeslanki z art. 520 § 2 i 3 do wydania takiego orzeczenia.
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