Sygn. akt XV Ca 1964/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Andrzej Adamczuk

Sedziowie: Michal Wysocki (spr.)

Krzysztof Godlewski

Protokolant: protokolant sagdowy Michal Rulc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko (...) im. (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt I C 339/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1800 zt z tytulu zwrotéw kosztéw postepowania apelacyjnego.
Michal Wysocki Andrzej Adamczuk Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

Powodka Z. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ul. (...), (...)-(...) L., wniosla o zasadzenie od
pozwanego (...) (...)im. (...) ul. (...), (...)-(...) G. kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania za niestusznie naliczong kare
umowna w zwigzku z bezprawnym odstapieniem od umowy poprzetargowej z dnia 18 stycznia 2013 r., 0 sygnaturze

(...).
W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 r., Sad Rejonowy w Gnieznie, w sprawie o sygnaturze akt I C 339/14:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 50.000 zl,



2. kosztami procesu obcigzyl pozwanego i zasadzit od niego na rzecz powodki kwote 5.400 zl, w tym 2.400 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a nadto nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego w Gnieznie kwote 1.088,22 z} tytulem zwrotu wydatkow na opinie bieglego.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Pozwany w dniu 21 grudnia 2012 r. oglosil przetarg nieograniczony na usluge prania bielizny i odziezy szpitalnej
wraz z dzierzawa bielizny szpitalnej. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zostala opublikowana tego samego
dnia na stronie internetowej Zamawiajacego. Wedlug zamieszczonych wytycznych §wiadczenie kompleksowej ustugi
pralniczej odbywac¢ sie mialo zgodnie z wymogami sanitarno-epidemiologicznymi dla proceséw dezynfekeji i prania w
zaleznoSci od asortymentu. Kompleksowa ustuga pralnicza bielizny i odziezy szpitalnej obejmowaé miata: dezynfekcje,
pranie, czyszczenie chemiczne, krochmalenie, suszenie, maglowanie, prasowanie, biezace reperacje, segregacje i
pakowanie bielizny. Pranie, suszenie, krochmalenie, maglowanie, prasowanie obejmowaé¢ mialo pranie bielizny
szpitalnej z dezynfekcja chemiczno-termiczna, ktora jest zgodna z zaleceniami (...); maglowanie wymagane jest w
przypadku bielizny poscielowej, podkladéw, recznikow, a prasowanie w przypadku bielizny fasonowej, chyba, ze
inaczej wynika z zalecen producenta. Czyszczenie chemiczne mialo obejmowaé: koce, materace i poduszki.

W dniu 18 stycznia 2013 r. strony zawarly, w wyniku wyboru oferty powodki, umowe o $wiadczenie ustug pralniczych
wraz z dzierzawa bielizny szpitalnej z kompleksowym serwisem na rzecz Zamawiajacego w okresie od 1 lutego 2013
r. do 31 stycznia 2014 .

W § 6 pkt 3 umowy Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo odstapienia od umowy, w terminie jednego miesiaca
w przypadku zaistnienia nastepujacych okolicznosci: realizacja umowy prowadzi do powstania razacej bilansowej
straty finansowej po stronie Wykonawcy a Zamawiajacy odmowi zmiany wartoSci umowy, dwukrotnej negatywnej
opinii sanitarno-epidemiologicznej, dotyczacej wykonywanej ustugi (np. brudna, zbutwiala, mokra, niewyprasowana,
zniszczona, nie nadajaca sie do uzytku bielizna), wydanej przez kontrole wewnetrzng, sprawowana przez pielegniarke
epidemiologiczna Zamawiajacego lub negatywna kontrole zewnetrzna.

Poczatkowo nie bylo zastrzezen co do jakosci i terminowoSci uslug $wiadczonych przez powddke. Zaczely sie
one pojawia¢ od kwietnia 2013 r. Zamawiajacy zarzucal Wykonawcy m.in. niedochowanie wlaéciwych procedur w
trakcie czyszczenia odziezy, a takze brak terminowoS$ci. W szczegdlno$ci podkreslil, ze odziez wraca zniszczona,
pognieciona, jest mylona z odzieza nalezaca do pacjentéow z innych oddzialow. Dnia 6 maja 2013 r. oraz dnia 6
wrze$nia 2013 r. Zamawiajacy przeprowadzil kontrole wewnetrzna, majaca na celu ocene jakosci ustug swiadczonych
przez Wykonawce. Zostala ona przeprowadzona przez pielegniarke epidemiologiczna M. K., sprawujaca nadzor nad
przestrzeganiem procedur sanitarno-epidemiologicznych. Kontrola wykazala niezadawalajacy stan bielizny szpitalnej
przyjmowanej od firmy pioracej, w szczegdlno$ci zawilgocenie poszy¢, zniszczenie niektorych partii odziezy, braki w
otrzymanym asortymencie, nieprzyjemny zapach, oznaki niedoprania. Dodatkowo Zamawiajacy dnia 9 wrzeénia 2013
r. przeprowadzil audyt wewnetrzny, ktéry potwierdzil wczesniejsze spostrzezenia.

Pozwany zlecit (...) w G. wykonanie badan epidemiologicznych prébek pobranych z wypranej bielizny. W. do
pierwszego z nich zostaly pobrane dnia 26 wrze$nia 2013 r. (wynik dostarczony 8 pazdziernika 2013 r.), odciski
do drugiego z nich zostaly pobrane dnia 11 paZzdziernika 2013 r. (wynik dostarczony 17 pazdziernika 2013 r.).
Pierwsze probki zostaly pobrane bez obecnos$ci pracownika powddki, drugie w jego obecno$ci. Na pobranym materiale
diagnostycznym — wyciskach/odciskach pobranych z powlok, powloczek, przescieradel, kocow, poduszek, materacy
wyhodowano: mikrokoki, gronkowce koagulazoujemne, zarodnikowce tlenowe, A. I., A. baumannii, A. radioresistens,
S. cohnii, K. kristinae (...)(+), A. baumannii, M. lacunata, plesnie, S. saprophitycus, w iloSciach pozwalajacych (na
podstawie dolaczonych do sprawozdania wskaznikow interpretacyjnych) na opisanie poduszek z pierza jako bardzo
brudnych, a materacy jako brudnych. Pozostaly asortyment (powloki, powloczki, przeécieradla, koce) byt czysty.

W dniach od 25 wrzeénia do 3 pazdziernika 2013 r. oraz w dniu 23 pazdziernika 2013 r. (...) w G. przeprowadzila
kontrole stanu sanitarnego pomieszczen szpitalnych. Kontrola wykazala nieprawidlowoéci w zakresie stanu sanitarno-



technicznego pomieszczen oddzialéw szpitalnych, pomieszczeh pomocniczych, kuchenek oddzialowych oraz zaplecza
szpitala. Ponadto stwierdzono znaczne pogorszenie stanu technicznego pomieszczen w komorze dezynfekcyjnej. W
raporcie kontroli wskazano na kilkukrotnie dodatnie wyniki kontroli biologicznej, przeprowadzonej w dniach 27
lutego 2013 r., 5 marca 2013 r., 27 maja 2013 r. W zwigzku z tym wstrzymano wykonywanie dezynfekcji i rozpoczeto
prace remontowo-naprawcze. Po ponownie przeprowadzonym tescie biologicznej skutecznos$ci proceséw dezynfekeji
i uzyskaniem wyniku ujemnego, wznowiono prace komory dezynfekcyjnej w pazdzierniku.

W pomieszczeniach magazynowych szpitala, w ktérych byla przechowywana odziez do prania panowal brud, wilgo¢,
na $cianach byla plesn, zdarzaly sie insekty. Szpital nie mial wydzielonego miejsca na sktadowanie brudnej bielizny.
Posciel, zar6wno brudna jak i czysta, skladowana byla na posadzce. Tym samym ciggiem komunikacyjnym byla
znoszona zanieczyszczona bielizna i wnoszona czysta. Asortyment oddawany przez pozwanego do prania byl czesto
nieposegregowany, zniszczony, nie nadajacy sie do uzytku, podarty, zbutwialy.

Pozwany na podstawie § 6 pkt 2 i 3, dnia 14 pazdziernika 2013 r., odstapil od przedmiotowej umowy, jednoczeénie
wzywajac powodke na podstawie § 5 pkt 2 do uiszczenia kary umownej w wysokoéci 50.000 zl oraz do zwrotu
kosztoéw poniesionych na sporzadzenie dodatkowej ekspertyzy. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, ze usthuga
wykonywana przez powddke byla Swiadczona w sposob nienalezyty, niezgodnie z postanowieniami zawartej umowy.
Jako podstawe odstgpienia od umowy wskazal fakt, ze dostarczana bielizna szpitalna nie speliala kryteriow
sanitarno-epidemiologicznych (kompletny brak dezynfekcji, obecno$é licznych kultur bakterii), co zostalo dwukrotnie
potwierdzone przez pracownikéw Zamawiajacego, a nadto przez Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w G.. Pozwany
wskazal, ze liczne nieprawidlowos$ci w ustugach $wiadczonych na zlecenie Zamawiajacego zaczely pojawiac sie od
kwietnia 2013 r., 0 czym na biezgco informowano powodke.

Powddka uicita kare umowna we wskazanej wysokoéci 50.000 zt w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

Powdbdka wskazala, iz uiszezenie kary umownej nie jest tozsame z uznaniem roszczenia ani do zasady ani co wysoko$ci,
a jej zaplata wynika wylacznie z przepisow prawa — art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047, 1473), ktéry pociaga za soba dla wykonawcy, w przypadku
nieuiszczenia kary, rygor wykluczenia z postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia faktyczne zostaly w sprawie dokonane na podstawie dowodéw z dokumentow
wymienionych w uzasadnieniu wyroku ( informacja o przetargu na stronie internetowej Zamawiajgcego, specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia, umowa nr (...) zawarta pomiedzy (...) Szpitalem (...) a Z. S. prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...), protokoly kontroli bielizny szpitalnej przyjmowanej od firmy pioracej, plan
audytu, protokot spostrzezen i niezgodnosci, ankiety pracownicze oceniajace usluge prania, sprawozdania z badan
laboratoryjnych wykonanych przez (...) w G., protokol kontroli z dnia 25.09-03.10.2013 r., przeprowadzonej przez (...)
w G., protokoét kontroli z dnia 23.10.2013 r., przeprowadzonej przez (...) w G., pismo powo6dki z dnia 17 pazdziernika
2013 r. wraz z dokumentacja fotograficzna, wypowiedzenie umowy nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 r., potwierdzenie
odbioru pisma, wyciag z rachunku bankowego powdédki, pismo powddki z dnia 25 pazdziernika 2013 r.), ktérych
prawdziwo$¢ nie zostala podwazona przez strony procesu, a Sad nie znalazl podstaw by czynié¢ to z urzedu. W
szczegoblnosci Sad Rejonowy opart swoje rozwazania na podstawie analizy dokumentu umowy zawartej pomiedzy
stronami dnia 18 stycznia 2013 r. o Swiadczenie ustug pralniczych, a takze na podstawie analizy dokumentacji
przetargowej ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfikacji zamowienia. Sad Rejonowy nie zaliczyt w poczet materialu
dowodowego pozostalych, niewymienionych w uzasadnieniu dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy, ze
wzgledu na brak wplywu ich treSci na wynik postepowania.

Sad Rejonowy poczynil réwniez ustalenia faktyczne na podstawie zeznan $wiadkéw, powodki i przedstawicieli
pozwanego, ktore mialy jednakze warto$¢ positkowa podlug zgromadzonej dokumentacji. Sad Rejonowy nie dal
wiary zeznaniom $wiadka M. K. w kwestii daty otrzymania wyniku badan laboratoryjnych z dnia 11 pazdziernika
2013 r. Swiadek zeznawala w tym zakresie niespdjnie, przeczac tresci dokumentu-protokolu badan Sanepidu, co do
daty przekazania probek. Co wiecej, zdaniem Sadu Rejonowego notatka sporzadzona dnia 14 pazdziernika 2013 r.



przez Swiadka byla wyrazem taktyki procesowej, przyjetej przez strone pozwana i zostala przygotowana wylacznie na
potrzeby toczacego sie postepowania. Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom $wiadka B. G. co do daty potwierdzenia
telefonicznie przez Sanepid wynikéw drugiej kontroli pobranych probek z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (wedlug
Swiadka data ta zbiegala sie z data pobrania probek, a wykonanie badan, ze wzgledu na ich specyfike, w tak krotkim
czasie bylo niemozliwe).

Sad Rejonowy oparl takze swoje rozwazania na podstawie opinii bieglej z zakresu mikrobiologii medycznej i zakazen
szpitalnych, ktéra jednoznacznie potwierdzila, ze sama czynno§¢ prania chemicznego nie jest w stanie wyeliminowac
patogenodw, a taka mozliwoé¢ daje wylacznie dezynfekcja.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, zepowodztwo zastugiwalo
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawna na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W rozpoznawanej sprawie powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz 50.000 zl, tytulem
zwrotu niestusznego obciazenia jej przez pozwanego kara umowna. Powodka twierdzila, ze prawidlowo wykonywala
umowe i nie dala pozwanemu podstaw do naliczenia kary umownej. Sad Rejonowy stwierdzil, ze zwazywszy na funkcje
jaka pelni kara umowna, a wiec ulatwienie i przyspieszenie uzyskania odszkodowania tej stronie umowy, wobec ktorej
nie zostalo w ogdle wykonane lub wykonane nienalezycie zobowiazanie polegajace na Swiadczeniu niepienieznym,
nalezy w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ustalenia, czy w przedmiotowej sprawie doszlo do niewykonania badz
nienaleznego wykonania zobowigzania przez Wykonawce. Sad Rejonowy wskazal, ze uproszczenie dochodzenia
odszkodowania w postaci kary umownej dotyczy przede wszystkim braku potrzeby dowodzenia wysoko$ci poniesionej
szkody, a nawet szkody jako takiej, nalezy dowie$¢ jedynie, na czym polega niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania i wystapienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tg okoliczno$cig, a zalozong (nie ustalang)
szkoda. Kara umowna nalezy sie wiec tylko wtedy, gdy poza przestankami wymienionymi w art. 483 kc zostang
spelnione przestanki odpowiedzialno$ci ex contractu (z wylaczeniem wykazywania szkody, por. uchwala skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z § 5 pkt 2 umowy strony ustalily, ze Wykonawca zaplaci kare umowng
Zamawiajagcemu w wysokoSci 50.000 zl za rozwigzanie (odstapienie) umowy przez Zamawiajacego z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy. Aby jednak mozna bylo méwié o niewykonaniu, tudziez o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania przez Wykonawce nalezalo rozwazy¢, czy okoliczno$ci niniejszego postepowania uzasadnialy, po
pierwsze - odstapienie od umowy przez Zamawiajacego oraz po drugie - odstapienie to wynikalo z przyczyn lezacych
po stronie Wykonawcy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zastrzezona kara umowna przede wszystkim miala pelni¢ funkcje prewencyjna.
Pozwany jest publicznym zakladem opieki zdrowotnej, a zatem wszelkich zamoéwienn musi dokonywaé zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamo6wien publicznych, po przeprowadzeniu przetargu. Nalezyte wywigzywanie sie przez
powddke z postanowien zawartej umowy bylo konieczne dla biezacego, niezakléconego funkcjonowania pozwanego
i zabezpieczenia realizacji celow w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. W razie szczegdblnie razacych
naruszen postanowienn umownych przez Wykonawce i odstapienia od umowy pozwany stanalby przed koniecznoécia
zorganizowania nowego przetargu, a to skutkowaé¢ by moglo dezorganizacja pracy na oddzialach, a w skrajnych
sytuacjach moglo stanowi¢ nawet realne zagrozenie dla zdrowia i zycia pacjentéw. W kontekécie powyzszego,
nienalezyte wykonywanie zobowigzania przez powddke, objawiajace sie w szczegblnoSci niepelnowarto$ciowym
realizowaniem ushugi pralniczej, moglyby byé¢ poczytywane, za szczeg6lnie razace naruszenie postanowienn umowy,
czego odzwierciedleniem mialaby by¢ dwukrotnie negatywna opinia sanitarno-epidemiologiczna, dokonana przez
kontrole wewnetrzna badz zewnetrzna (zgodnie z § 6 pkt 3 umowy). W éwietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy
doszed} do wniosku, ze niezaklécone, terminowe i nalezyte wywiazywanie sie z przyjetych na siebie przez powodke
obowiagzkow, zgodnie ze specyfikacja warunkéw umowy, stanowilo istotng warto$¢, ktérej zagwarantowanie bylo
priorytetem dla pozwanego, a nawet jego obowiazkiem w $wietle przepiséw ustawy o ochronie zdrowia.



Sad Rejonowy zauwazyl, ze strona pozwana, organizujac przetarg, przygotowala specyfikacje istotnych warunkéow
zamowienia, w ktorych szczegélowo zostal opisany przedmiot zamodwienia (vide specyfikacja, k. 26-59), w tym
zalaczony zostal projekt samej umowy, tozsamy w treéci z umowa laczaca ostatecznie strony. Swiadczenie
kompleksowej ustugi pralniczej odbywac sie mialo zgodnie z wymogami sanitarno-epidemiologicznymi dla procesow
dezynfekcji i prania w zaleznoSci od asortymentu. Specyfikacja w zakresie uslugi pralniczej obejmujacej koce,
materace i poduszki obejmowala wylacznie czyszczenie chemiczne, bez ustugi dezynfekeji, ktéra zgodnie z wytycznymi
obejmowaé¢ miala wylacznie bielizne szpitalng. Sad Rejonowy podkreslil, ze nienalezyta jako$¢ ustugi Swiadczonej
przez powddke miala zdaniem pozwanego dotyczy¢ wlasnie materacy i poduszek, na ktérych wykryto patogeny
w iloéciach pozwalajacych na okre$lenie poduszek jako bardzo brudnych, a materacy jako brudnych. Pozostaly
asortyment (powloki, powloczki, przescieradla, koce) byl bakteriologicznie czysty. Majac na uwadze te okoliczno$¢
sprawy, ktora Sad Rejonowy zbadal ze szczego6lna wnikliwo$cia, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze powddce nie mozna bylo
przypisa¢ ani odpowiedzialnos$ci ani tym bardziej winy w zwigzku z wykrytymi na czeéci asortymentu siedliskami
patogendw. Zdaniem Sadu Rejonowego argumentacja pozwanego calkowicie abstrahuje w tym zakresie od treéci
podpisanej umowy. Tymczasem strony w ramach przystugujacej im swobody uméw (art. 353" ke) i autonomii woli
mogly umownie okre$li¢ zakres ushugi i tak tez uczynily, obligujac powodke wylacznie do prania chemicznego kocow,
poduszek i materacy. Dezynfekcja wskazanego asortymentu lezala zatem po stronie Zamawiajacego. Wreszcie, co jest
szczegOlnie istotne, w raporcie kontroli Sanepidu wskazano na kilkukrotnie dodatnie wyniki kontroli biologicznej,
przeprowadzonej w dniach 27 lutego 2013 r., 5 marca 2013 r., 27 maja 2013 r. w pomieszczeniach szpitalnych, w
ktorych znajdywala sie komora dezynfekcyjna. W zwigzku z tym wstrzymano wykonywanie dezynfekeji i rozpoczeto
prace remontowo-naprawcze. Po ponownie przeprowadzonym teécie biologicznej skutecznosci i uzyskaniu wyniku
ujemnego komora dezynfekcyjna zostala ponownie uruchomiona w pazdzierniku. Sgd Rejonowy stwierdzil, ze
ma to istotne znaczenie dla odtworzenia realibw niniejszej sprawy, z uwagi na to, ze okres wylaczenia komory
dezynfekcyjnej szpitala zbiega sie z czasem, w ktorym wedlug pozwanego, wyraznie spadla jako$é ustugi pralniczej
wykonywanej przez powodke. Nie bez znaczenia pozostaje tez potwierdzony protokolem Sanepidu zly stan sanitarno-
techniczny i higieniczny pomieszczen szpitalnych, w ktérych panowal brud i wilgo¢, a bielizna czysta i brudna
byla przechowywana w tym samym pomieszczeniu. Nadto, z opinii bieglej z zakresu mikrobiologii medycznej i
zakazen szpitalnych, przygotowanej na potrzeby niniejszego postepowania wynika, ze Panstwowy Zaklad (...) zaleca
w szpitalach dezynfekcje poduszek, kocow i materacy (k. 496). Biegla, w ustnej opinii uzupekliajgcej (5 minuta
nagrania) stwierdza, ze sam proces czyszczenia chemicznego nie wyeliminuje drobnoustrojow z bielizny szpitalne;j.
Przyznala to takze w swoich zeznaniach pielegniarka epidemiologiczna M. K. (k. 277), B. S. (k. 465), a takze powodka
Z. S. (k. 242-245). Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze to na pozwanym ciazyl obowiazek dezynfekeji materacy i poduszek
(dodatkowo zeznania Swiadka pielegniarki epidemiologicznej M. K. k. 278, B. S. k. 465, powodki Z. S. k. 242-245),
ktorych zly stan higieniczny stal sie przyczynkiem odstapienia od umowy przez pozwanego, a w konsekwencji tego
nalozenia na powodke kary umownej. Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze okazane przez powodke
referencje od innych, wspélpracujacych z powddka podmiotéw (k. 148-155), w tym takze przedstawionych przez
publiczne zaklady opieki zdrowotnej, nie wskazuja na jakiekolwiek uchybienia w zakresie poziomu §wiadczen powddki
na rzecz tych podmiotéw, a wrecz przeciwnie, podkreélaja profesjonalizm i wysokie kompetencje powodki w zakresie
wykonywanych ustug. Potwierdzaja to dodatkowo zeznania $§wiadkéw: M. W. (k. 474-477), M. N. (k. 256-257), R.
N. (k. 257-258). Pozwala to jednoznacznie stwierdzié, ze to nie powddka, ale pozwany ponosit odpowiedzialnoéé za
stan higieniczny wskazanego asortymentu, w zakresie jego czystoSci bakteriologicznej. Zatem juz sama podstawa
odstgpienia przez Zamawiajacego od umowy byla nieuzasadniona.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze rozwazania, cho¢ istotne z punktu widzenia badania zasadnoS$ci decyzji
pozwanego, nie uwzgledniaja jednakze jeszcze caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu Rejonowego
istotna przy jej rozstrzyganiu jest przede wszystkim analiza postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy i
wymogbéw proceduralnych pod katem ich dopehlienia przez pozwanego w sytuacji odstgpienia od umowy oraz
zwigzana z tym dopuszczalno$¢ natozenia na Wykonawce kary umowne;.

Jak wspomniano powyzej, w § 5 pkt 2 umowy strony ustalily, ze Wykonawca zaplaci kare umowna Zamawiajacemu
w wysoko$ci 50.000 zl za rozwigzanie (odstapienie) umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie



Wykonawcy. Jednocze$nie w § 6 pkt 3 strony ustalily, iz w przypadku dwukrotnej negatywnej opinii sanitarno-
epidemiologicznej, dotyczacej wykonanej ustugi (np. brudna, zbutwiala, nie nadajaca sie do uzytku bielizna), wydanej
przez kontrole wewnetrzna, sprawowana przez pielegniarke epidemiologiczna Zamawiajacego lub negatywnag kontrole
zewnetrzng, Zamawiajacy ma prawo odstgpienia od umowy w terminie jednego miesiaca od daty stwierdzenia
powyzszych nieprawidtowosci.

W dniu 6 maja 2013 r. i 6 wrzeSnia 2013 r. przeprowadzona zostala kontrola jakoSci $§wiadczonej przez
powddke ushugi przez upowazniong w tym zakresie pielegniarke epidemiologiczng M. K.. Kontrola wykazala, ze
dostarczana przez pralnie powodki bielizna nie spelniala kryteri6w sanitarno-epidemiologicznych. Stwierdzone
nieprawidlowo$ci zostaly takze czeSciowo potwierdzone przez kontrole zewnetrzna, przeprowadzong przez Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczna w G. w dniach 26 wrzeénia 2013 r. (wynik dostarczony 8 pazdziernika 2013 r.) oraz 11
pazdziernika 2013 r. (wynik dostarczony 17 pazdziernika 2013 r.). Pismo odstepujace od zawartej umowy zostalo
sporzadzone w dniu pobrania drugich prébek do kontroli zewnetrznej, dnia 11 pazdziernika 2013 r., a wreczone
powodce dnia 14 pazdziernika 2013 r. Dokument ten zostal zatem przygotowany na polecenie dyrektor (...) (k.
460-462) nie tylko przed otrzymaniem wyniku kontroli, ale co wiecej, jeszcze przed rozpoczeciem procedury badan
laboratoryjnych pobranych odciskoéw, a zatem w momencie, w ktérym niemozliwym bylo nawet domniemywanie o
jego ostatecznej wersji.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 14 paZzdziernika 2013 r. pielegniarka epidemiologiczna M. K. sporzadzila notatke
stuzbowa, w ktorej wskazala, iz tego dnia uzyskala podczas rozmowy telefonicznej z laboratorium zewnetrznym
informacje, iz odciski z poScieli pochodzacej z pralni powddki dadza wynik dodatni, a ostateczny wynik bedzie
dostarczony dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy zauwazyl, ze jak powszechnie wiadomo, wyhodowanie w
warunkach laboratoryjnych i wzrost kultur bakterii jest procesem dlugotrwalym, co dodatkowo poddaje w watpliwoséc
twierdzenia $wiadka M. K., jakoby wynik mial by¢ juz przesadzony na trzeci dzien, liczac od dnia dostarczenia do
laboratorium materialu do badan. Tym bardziej, ze §wiadek sama zeznala, ze czas oczekiwania na tego typu wynik
badan wynosi ok. tygodnia (k. 278). Zdaniem Sadu Rejonowego przedstawienie przez Swiadka takiej wersji wydarzen
zdaje sie by¢ przejawem taktyki procesowej przyjetej przez pozwanego, a sporzadzona notatka jest, w ocenie Sadu,
tego potwierdzeniem.

Zdaniem Sadu Rejonowego z powyzszego wynika zatem, ze zar6wno decyzja o zakonczeniu wspolpracy z powddka,
jak i wreczenie powodce pisma z informacja o odstapieniu od umowy i nalozeniu kary umownej, zostaly podjete na
kilka dni przed otrzymaniem ostatecznego wyniku przeprowadzonej kontroli. Nie sposéb zatem dokona¢ odmiennej
interpretacji zaistnialego stanu rzeczy, anizeli przypisujac pozwanemu wole odstapienia od zawartej z powddka
umowy, niepoparta zadnymi zobiektywizowanymi przyczynami. Podsumowujac ten watek rozwazan Sad Rejonowy
stwierdzil, ze odstapienie od umowy nastapilo po uplywie ustalonego przez strony miesiecznego terminu na dokonanie
tej czynnosci w kazdej z mozliwych do przyjecia konfiguracji. Hipotetycznie rzecz ujmujgc, gdyby wziaé pod uwage
kontrole wewnetrzna z dnia 6 wrze$nia 2013 r. oraz kontrole zewnetrzng z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., to odstgpienie
winno nastgpié najpézniej do dnia 6 pazdziernika 2013 r., natomiast przy zalozeniu, ze podstawa do odstapienia od
umowy byly dwie kolejne kontrole, pierwsza z dnia 26 wrze$nia 2013 r., druga z dnia 11 pazdziernika 2013 r., to
odstgpienie nie moglo nastgpié¢ przed otrzymaniem wyniku drugiej z nich, a wiec przed dniem 17 paZdziernika 2013
r. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany swoja decyzje wraz ze wszystkimi towarzyszacymi jej
konsekwencjami oparl wylacznie na przypuszczeniu co do wyniku kontroli, a nie na rzeczywistej podstawie faktycznej,
jaka ewentualnie 6w wynik moglby stanowié.

Sad Rejonowy uznal, ze wskazane w toku procesu przez pozwanego okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od
umowy i nalozenie kary umownej na powddke byly swiadomym dzialaniem pozwanego i przejawem przyjetej
przez niego taktyki procesowej oraz nie znalazly uzasadnienia w odtworzonym stanie faktycznym. Odnosi sie to
zaréwno do zasadno$ci podjetej przez pozwanego decyzji o odstapieniu od umowy jak i braku spelnienia wymogow
proceduralnych odstapienia.



Sad Rejonowy stwierdzil zatem, ze pobierajac kare umowna pozwany uzyskal w istocie Swiadczenie nienalezne.
Swiadczenie nienalezne jest przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 410 § 1 ke. W unormowaniu tym ustawodawca
przesadzil, ze $wiadczenie nienalezne jest Zrodlem roszczenia zwrotnego. W przypadku $§wiadczenia nienaleznego
wzbogacenie nastepuje kosztem §wiadczacego, bowiem dochodzi w ten sposob do zwiekszenia cudzego majatku, ktore
nie mialo przyczyny albo ktérego przyczyna odpadla lub nie zostala urzeczywistniona. Ustalenie, Ze wzbogacenie
nastapilo kosztem §wiadczacego sprowadza sie do stwierdzenia, czy doszlo do spelnienia $wiadczenia nienaleznego.
Innymi stowy przy roszczeniu okreSlonym w art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania niczego innego, poza tym, czy
wzbogacilo odbiorce badz czy majatek Swiadczacego ulegl zmniejszeniu, gdyz przestanki te wynikaja z samego pojecia
$wiadczenia nienaleznego. Sam fakt spetlnienia w tym wypadku §wiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie o jego
zwrot (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, LEX nr 1133784 i z dnia 9 sierpnia 2012
r., VCSK 372/11).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w toku niniejszego procesu strona powodowa dochodzila zwrotu $wiadczenia, jakim byta
zaplacona na rzecz pozwanego kara umowna. W ocenie Sagdu Rejonowego nie ma przeciwwskazan, aby §wiadczenie
nienalezne powstato na skutek uiszczenia kary umownej, je$li powdd wykaze, ze sg podstawy do zadania jej zwrotu,
tj. e spelnienie $§wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu i w celu unikniecia przymusu (art. 411 pkt 1 ke). Strona
powodowa juz w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2013 r. kwestionowala zasadno$¢ naliczonej przez pozwanego kary
umownej (k. 20), podnoszac, iz kwota ta stanowi §wiadczenie nienalezne i zaplata jest dokonywana z zastrzezeniem
zwrotu, w celu unikniecia przymusu.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko strony powodowej, Ze okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy zmuszaly
ja do uczynienia zado$¢ roszczeniu pozwanego, w przeciwnym bowiem razie, wobec treSci obowigzujacych wowczas
przepisow — art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
984, 1047, 1473), w przypadku wystapienia przez pozwanego na droge sadowg i zasadzenia na jego rzecz zaplaty kary
umownej, strona powodowa nie moglaby braé¢ udzialu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, ktore
stanowily glowne zrédlo jej dochodow.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie przywolanych przepisoéw, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodki kwote 5.400 zl, w tym zwrot oplaty od pozwu w wysokoéci 2.500 zl, 500 zl tytulem uiszczonej przez
powddke zaliczki na bieglego oraz 2.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 83 ust.
2 u.k.s.c. w zwigzku z art. 113 u.k.s.c. Sad Rejonowy nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w GnieZnie kwote 1.088,22 z} z tytulu wydatkéw na poczet opinii bieglego poniesionych tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego:

1.1. art. 65 § 11 2 ke poprzez dokonanie btednej wykladni § 6 Umowy nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 r. i uznanie,
ze pozwany nie spelil wymogéw proceduralnych odstgpienia od umowy (tj. wypowiedziat umowe po uplywie
jednomiesiecznego terminu do odstapienia lub przed uzyskaniem ostatecznego wyniku kontroli zewnetrznej z dnia
11 pazdziernika 2013 r.), podczas gdy:

1.1.1. § 6 ust. 3 umowy nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 r. wskazywal, iz Zamawiajacy ma prawo odstapi¢ od umowy w
terminie jednego miesigca w przypadku dwukrotnej negatywnej opinii sanitarno - epidemiologicznej wydanej przez
kontrole wewnetrzna lub negatywnej kontroli zewnetrznej, tym samym wystarczajace bylo przeprowadzenie jednej
kontroli zewnetrznej, ktérej wynik zostal dostarczony 8 pazdziernika 2013 r., tj. przed dokonaniem wypowiedzenia
z dnia 14 pazdziernika 2013 r.;



1.1.2. Umowa nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 r. nie przewidywala w jakiej formie Zamawiajacy powinien uzyskac
informacje o wyniku kontroli zewnetrznej, dlatego tez nawet je$li przyjaé, iz Zamawiajacy zobowigzany byl do
uzyskania dwukrotnej negatywnej opinii z kontroli wykonanej przez podmiot zewnetrzny, to otrzymanie takiej
informacji w formie telefonicznej w dniu 14 pazdziernika 2013 r. uznaé nalezy za spelienie przestanki i mozliwe byto
dokonanie odstapienia przez Zamawiajacego w dniu 14 pazdziernika 2013 r.;

1.2 art. 410 § 2 ke zwigzku z art. 411 pkt 1 ke poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, Ze uiszczona przez
powodke kara umowna stanowi w istocie $wiadczenie nienalezne, spelnione z zastrzezeniem zwrotu i w celu unikniecia
przymusu, podczas gdy powodka byla zobowigzana do zaptaty kary umownej na rzecz pozwanego w oparciu o tresé §
5 ust. 2 laczacej strony umowy nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 r., a tym samym nie stanowi §wiadczenia nienaleznego;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj.:

2.1. art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 227 kpc polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dokonanej w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego, w tym w szczegoblnosci:

2.1.1. zeznan $wiadka M. K., ktore zostaly przez Sad pierwszej instancji bezzasadnie uznane za niewiarygodne w
zakresie ustalenia daty otrzymania wyniku badan laboratoryjnych z dnia 11 pazdziernika 2013 r., pomimo iz zeznania
Swiadka w sposob precyzyjny wskazuja, ze $wiadek posiadala wiedze na temat przedmiotowej sprawy, bowiem jak
zeznala - osobi$cie pobierala probki i w dniu pobrania przekazala je do badan, a nastepnie w dniu 14 pazdziernika
2013 r. telefonicznie uzyskala informacje o wyniku badan, a strona powodowa nie przedstawila dowodu przeciwnego,
ktoéry podwazylby zeznania zlozone przez tego $wiadka,

2.1.2. notatki stuzbowej sporzadzonej przez M. K. w dniu 14 pazdziernika 2013 r., ktéra Sad pierwszej instancji uznat
za niewiarygodna i stanowiaca wyraz taktyki procesowej, podczas gdy notatka ta jest spdjna z zeznaniami ztozonymi
przez $wiadka podczas rozprawy w dniu 9 kwietnia 2015 r. oraz zeznaniami §wiadka B. T., ztoZzonymi podczas rozprawy
w dniu 12 maja 2015 r., a takze brak jest jakichkolwiek dowodow, by uzna¢ przedmiotowa notatke za niewiarygodna;

2.1.3. uznanie, iz posiadane przez powodke referencje od innych, wspélpracujacych z powoddka podmiotéw wskazuja,
ze powodka w sposob profesjonalny wykonywala ustugi w stosunku do pozwanego, a to pozwala uznaé, iz to nie
powddka, a pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za stan higieniczny wskazanego asortymentu, a tym samym, ze
podstawa odstgpienia przez Zamawiajacego byla nieuzasadniona, podczas gdy posiadane referencje wskazujg jedynie,
iz w stosunku do tych podmiotéw powodka wywigzywala sie z zawartej umowy, co nie implikuje, ze umowa z
pozwanym byla wykonywana nalezycie przez powodke;

2.1.4. uznanie, iz powodka prawidlowo wykonywala umowe nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 r., podczas gdy pozostaly
material dowodowy zebrany w aktach sprawy, w tym zeznania §wiadkéw oraz pisma Zamawiajacego stanowiace skargi
w przedmiocie wykonania Umowy wskazuja, iz Z. S. w spos6b nienalezyty realizowala Umowe;

2.2, art. 278 § 1 kpc w zwiazku z art. 2277 kpc i art. 232 zd. drugie kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych w zakresie
czasu wyhodowania w warunkach laboratoryjnych i wzrostu kultur bakterii z pobranych probek w oparciu o wiedze
powszechna, podczas gdy ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymaga wiedzy specjalnej;

2.3. naruszenie art. 328 § 2 kpc w zwiazku z art. 233 kpc poprzez niedostateczne wykazanie przez Sad pierwszej
instancji przyczyn, dla ktérych Sad przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego pomingl dowody z
dokumentéw w postaci: pisma pozwanego z dnia 3 kwietnia 2013 r., pisma pozwanego z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
pisma pozwanego z dnia 5 wrze$nia 2013 r., a takze ocen pielegniarki epidemiologicznej z dnia 6 maja 2013 r. i z dnia
6 wrze$nia 2013 r., pomimo iz tre§¢ w/w dokumentéw ma istotne znaczenie dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych
sprawy i dokonania ich prawidlowej oceny; co w konsekwencji doprowadzilo do niedokonania wszechstronnego
rozwazenia calego zebranego materialu w sprawie oraz dokonania bledu w ustaleniach faktycznych i uznania, iz
powodce nie mozna bylo przypisa¢ ani odpowiedzialnoéci, ani tym bardziej winy w zwigzku z wykrytymi na cze$ci



asortymentu siedliskami patogenow, za$ podstawa odstapienia od umowy byla nieuzasadniona, a samo odstapienie
nastapilo z naruszeniem wymogéw proceduralnych.

Powolujac sie na wskazane zarzuty pozwany wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:
- w punkcie 1, poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,

- wpunkcie 2, poprzez obciazenie powodki kosztami procesu w calo$ci i zasadzenie od niej na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego;

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej, nie wiecej niz warto$¢é przedmiotu sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze do rozpoznania apelacji pozwanego zastosowanie maja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 r. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2019 T. poz. 1469), do rozpoznania Srodkow odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Apelacja
powodki zostala wniesiona w dniu 14 czerwca 2019 r., a zatem jeszcze przed dniem wejécia w zycie przepiso6w ustawy
nowelizujacej, co oznacza konieczno$é stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed
nowelizacji.

Od razu wskaza¢ tez nalezy, ze rozstrzygajac sprawe Sad Okregowy opieral sie na materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania przed Sadem I instancji, bowiem w toku postepowania apelacyjnego
postepowanie dowodowe nie bylo prowadzone — nie zgloszono zadnych nowych wnioskéw dowodowych, a Sad
Odwolawczy nie dostrzegl podstaw do przeprowadzenia dowodow z urzedu.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w umowie z dnia 18 stycznia 2013 r. zawartej przez powddke z pozwanym (umowa
o $wiadczenie uslug pralniczych wraz z dzierzawa bielizny szpitalnej z kompleksowym serwisem na rzecz
Zamawiajacego, zawarta na okres od 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2014 r.), opisane zostaly podstawy do odstapienia
przez zamawiajacego od umowy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wymienil te podstawy,
stwierdzajac, iz zadna z nich nie wystapila, w zwigzku z czym powddka jest uprawniona do dochodzenia zwrotu
uiszczonej przez nig kary umownej jako $wiadczenia nienaleznego. Rozpoznanie sprawy wymagalo zatem przede
wszystkim przesadzenia, jakie przestanki uzasadnialy odstapienie przez pozwanego od umowy. Kwestia ta nastreczala
pewne trudno$ci, bowiem postanowienia umowy nie sa w peli precyzyjne i budza watpliwoéci interpretacyjne.
Dokonujac wykladni postanowien umowy Sad Okregowy mial jednak na wzgledzie to, iz umowa zostata sformulowana
przez strone pozwang (projekt umowy zostat dotaczony do dokumentacji przetargowej — k.47 — 52), a wiec wszelkie
watpliwo$ci interpretacyjne powinny obciaza¢ wlaénie pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008r.
V CSK 418/07, Legalis nr 313317, uzasadnienia wyrokoéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011r. III CSK 55/11,
Legalis nr 462209 i z dnia 5 lipca 2013r. IV CSK 1/13, Legalis nr 804261).

Jak wynika z pisma pozwanego (k. 14), jako podstawe odstapienia od umowy zawartej z powodka przyjat on § 6 ust.
3 umowy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy ma prawo odstapienia od umowy z uwagi na negatywna opinie sanitarno-
epidemiologiczng dotyczaca ustug swiadczonych przez powodke [§ 6 ust. 3: ,,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo
odstgpienia od umowy w terminie jednego miesigca w przypadku zaistnienia nastepujacych okolicznoSci: - realizacja
umowy prowadzi do powstania razacej bilansowej straty finansowej po stronie Wykonawcy a Zamawiajacy odmowi



zmiany wartoéci umowy, - dwukrotnej negatywnej opinii sanitarno-epidemiologicznej, dotyczacej wykonywanej
ustugi (np. brudna, zbutwiala, mokra, niewyprasowana, zniszczona, nie nadajaca sie do uzytku bielizna), wydanej
przez kontrole wewnetrzna, sprawowana przez pielegniarke epidemiologiczna Zamawiajacego lub negatywnag kontrole
zewnetrzng.”]. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze przywolana podstawa nie
mogla znalez¢é zastosowania. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze w przywolanym postanowieniu umownym
przewidziana zostala mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w terminie jednego miesigca od wydania negatywnej
opinii sanitarno-epidemiologicznej W przypadku opinii wewnetrznej (wydanej przez pielegniarke epidemiologiczna)
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo ztozone po terminie zastrzezonym w umowie gdyz umowa przewidywala
termin jednego miesigca, a opinie wydano w dniach 6 maja 2013r. i 6 wrzes$nia 2013r. (odstgpienie od umowy pochodzi
za$ z dnia 14 pazdziernika 2013r.) Natomiast ustalenia kontroli zewnetrznej nie mogty stanowié¢ podstawy odstapienia
przez pozwanego od umowy gdyz ustalenie w ramach kontroli, ze poduszki z pierza byly bardzo brudne, a materace
brudne, wynikalo z braku dezynfekcji tego asortymentu, natomiast umowa zawarta przez powodke z pozwanym
nie obejmowala dokonywania przez powddke dezynfekcji poduszek z pierza oraz materacy. Jak trafnie wskazal Sad
Rejonowy, specyfikacja w zakresie ustugi pralniczej, obejmujacej koce, materace i poduszki obejmowala wylacznie
czyszczenie chemiczne, bez ustugi dezynfekcji, ktéra zgodnie z wytycznymi obejmowaé miala wylacznie bielizne i
odziez szpitalna (k. 51). Dezynfekcja kocoéw, poduszek i materacy lezata w zwigzku z powyzszym po stronie pozwanego.
Nieprawidlowo$ci stwierdzone w przypadku poduszek i materacy nie wynikaly z nieprawidlowego czyszczenia, dlatego
powddka nie moze by¢ obcigzana odpowiedzialnoS$cig za to, ze w wymienionych rzeczach znajdowaly sie bakterie, ktore
moga by¢ zlikwidowane jedynie droga dezynfekeji, skoro jej obowiazkiem bylo jedynie przeprowadzenie czyszczenia
chemicznego, a nie przeprowadzanie dezynfekcji. Niezaleznie wiec od oceny dowodow z zeznan §wiadkoéw w $wietle
wnioskow wynikajgcych z niekwestionowanej opinii bieglej, nie powinno budzié watpliwosci, iz podstawa odstgpienia
od umowy wskazana przez pozwanego nie mogta znaleZ¢ zastosowania w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. W
konsekwencji powyzszego nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przez Sad Rejonowy art. 65 § 11 2 ke poprzez dokonanie
blednej wykladni § 6 zawartej przez strony umowy. W zwigzku z powyzszym wiekszo$¢é zarzutéw zawartych w apelacji
jest zupelie bezprzedmiotowych — dotycza one bowiem okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Chodzi w szczegolnosci o przesadzenie czy wystarczajaca byla jedna kontrola zewnetrzna czy tez dwie (zadna
z tych kontroli nie potwierdzila stanowiska pozwanej), w jakiej formie nalezato uzyskaé informacji o wyniku kontroli,
oceny zeznan $wiadka M. K. czy uwag Sadu Rejonowego o niemoznoéci uzyskania w dniu 14 pazdziernika 2013r.
wynikéw badan z Sanepidu.

Powolane przez Sad Rejonowy argumenty zwiazane z dobra opinig, ktéra powddka cieszy sie wséréd innych
kontrahentéw czy tez argumenty zwigzane z nieprawidlowos$ciami sanitarnymi u pozwanego maja charakter jedynie
pomocniczy i nie majg wplywu na stwierdzenie, iz pozwany nie wykazal, iz w przypadku powodki doszlo do ziszczenia
sie przeslanek odstapienia od umowy wymienionych w § 6 ust. 3 umowy, na ktére powolal sie w piSmie zawierajacym
odstgpienie od umowy (k. 14).

W apelacji skarzacy dodatkowo upatrywat podstawy odstgpienia od umowy w § 6 ust. 2 tej umowy (,,Zamawiajgcy ma
prawo odstapi¢ od umowy zgodnie z art. 492 KC, jezeli: - Wykonawca wykonuje przedmiot zamoéwienia niezgodnie z
umowa, - Wykonawca oglosit upadloéé lub likwidacje wzglednie prowadzona jest egzekucja przeciwko ustugodawcy,
- Wykonawca narusza postanowienia zawartej umowy.”), jednak argumenty te nie sa przekonujgce. Okolicznos$ci
przywolane w pi$mie o odstapieniu przez pozwanego od umowy ewidentnie i jednoznacznie odwoluja sie do
podstaw odstapienia wskazanych w § 6 ust. 3 ((...) informuje Panstwa, iz na podstawie paragrafu 6 ust.3
umowy...odstepuje od umowy). Trudno byloby racjonalnie wyjaéni¢ z jakich przyczyn precyzyjnie okre$lanoby
w umowie przyczyny odstapienia od umowy z przyczyn wadliwoSci wykonywania kontraktu z przyczyn sanitarno
— epidemiologicznych (dwukrotna negatywna kontrola) skoro bez tych warunkéw wchodzilaby w gre podstawa z
paragrafu 6 ust.2 tiret 3 (wykonawca narusza postanowienia zawartej umowy). Jedyne logiczne wytlumaczenie to
takie, ze w przypadku problemdéw sanitarno — epidemiologicznych obowiazuja zaostrzone rygory odstapienia od
umowy. Przypominajac o konsekwencjach nieprecyzyjnego sformulowania umowy dla pozwanej trudno nie zauwazy¢,
ze i ona w taki sam sposéb rozumiata ona tres$¢ laczacych stron uzgodnien skoro dla proby odstgpienia od umowy
zadawala sobie trud prowadzenia dodatkowych badan. Inna sprawa, ze w ustepie 2 paragrafu 6 umowy jest odwolanie



sie do art. 492 ke, w ktérym jest mowa o uprawnieniu do odstapienia od umowy wzajemnej zastrzezonego na wypadek
niewykonania zobowigzania w terminie $cisle okreslonym, a nie na wypadek nienalezytego wykonania umowy.
Taki rodzaj sfomulowania tej regulacji wskazuje wiec na to, ze mogtby mie¢ on zastosowanie wylacznie w przypadku
gdyby powo6dka pozostawala w zwloce z wykonaniem umowy, a nic takiego pozwana nie zdolala wykazac. O ile
wiec rzeczywiScie Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu nie dokonal analizy w zakresie podstaw do zastosowania
paragrafu 6 ust.2 umowy to zaniechanie to nie mialo wplywu na prawidlowo$é wydanego wyroku. Uwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc moze doprowadzi¢ do uwzglednienia zadania apelacji tylko wowczas, gdy braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej s tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Taka sytuacja nie ma
natomiast miejsca w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Dodatkowo warto zauwazyc¢, iz brak jest dowodow, ktore nakazywalyby przyjaé, iz w przypadku powodki zastosowano
procedure przewidziang w § 4 ust. 6 umowy, poprzez zobowigzywanie powodki do dostawy zamiennej ze wzgledu
na wadliwo$ci przedmiotu umowy [,Jezeli Wykonawca dostarczy do siedziby Zamawiajgcego przedmiot umowy
nie speliajacy wymagan okre$lonych niniejsza umowa (bielizna brudna, zniszczona, podarta) Wykonawca jest
obowigzany w terminie 5 godz. od otrzymania zawiadomienia (pisemnie, faxem) od Zamawiajgcego do dostarczenia
dostawy zamiennej.”] — obecny na sali podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego nie byl za§ w stanie
wskazaé przykladu zastosowania tej regulacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 410 § 2 kc zwigzku z art. 411 pkt 1 ke. nalezy wskazaé, iz
zaplata przez powodke kary umownej nastapila z zastrzezeniem zwrotu. Bez watpienia tak wlasnie nalezy rozumieé
tre$¢ korespondencji skierowanej przez powddke do pozwanego (pismo z dnia 25 pazdziernika 2013r. — k.20)
gdzie wskazano m.in., ze zaplata kary umownej nie oznacza uznania zasadnoSci kary ani co do zasady ani co
do wysokos$ci i o$wiadczono, ze powodka podejmie wszelkie mozliwe kroki faktyczne i prawne majace na celu
stwierdzenie nieskuteczno$ci dokonanego odstgpienia od umowy oraz wyegzekwowania wszelkich konsekwencji z
tego wynikajacych. Zastrzezenia zawarte w piSmie powodki, skierowanym do pozwanej niezwlocznie po dokonaniu
przelewu powoduja, iz powddka ma prawo zadaé zwrotu §wiadczenia na rzecz pozwanego, pomimo tego, ze spelniajac
$wiadczenie wiedziala, ze nie jest zobowigzana do $wiadczenia, poniewaz odstgpienie przez pozwanego od umowy w
przedmiotowych okoliczno$ciach nie moglo by¢ skuteczne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy akceptujac (z poczynionymi wcze$niej uwagami) ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje
pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 kpc. Pozwany przegral ten etap postepowania w calo$ci, a zatem zasgdzono od
niego na rzecz powodki kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
ustalong w oparciu o § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz.1800 z pdézn.zm.).
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