WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 12 listopada 2019 .

sygn. akt I C 2641/18

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. poprzez podwyzszenie zasgdzonej kwoty z 3.798 zl do 7.386 zl (siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat
sze$c¢ ztotych),

b) wpunkcie ITI. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 758,29 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 z} z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego Miasta P. na rzecz powoda J. M. kwote 3.798 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 12 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. koszty postepowania rozdzielil stosunkowo miedzy stronami i z tego tytulu zasadzit od J. M. na rzecz Miasta P.
kwote 520,86 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), w ktdrej lokalu nr (...)
zamieszkiwali J. P., B. P., L. P., M. P. (1) i mal. M. P. (2), kt6rzy na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
13 marca 2007 1. (sygn. akt I C 717/06) zobowigzani byli opuéci¢, opréznic i wydaé przedmiotowy lokal powodowi. J.
P., B. P.imal. M. P. (2) uprawnieni byli do otrzymania lokalu socjalnego, w zwigzku z czym, w odniesieniu do nich Sad
wstrzymal wykonanie wyroku do czas zlozenia przez pozwanego oferty umowy najmu lokalu socjalnego. W okresie od
lipca 2015 r. do grudnia 2015 r. w lokalu zamieszkiwaly miedzy innymi B. P. i M. P. (1). W tym czasie nie uiszczaly



one zadnych optat zwigzanych z korzystaniem z lokalu i nie otrzymywaly dodatku mieszkaniowego, samodzielnie
pokrywajac oplaty za prad i wode, powod natomiast pokrywal koszt wywozu $§mieci w wysokosci 72 zl.

Od wprowadzenia sie rodziny P. do lokalu w 1987 r. nie zmienil sie zasadniczo jego stan techniczny — najemcy
wyposazyli go w lazienke i okresowo malowali Sciany. W lokalu zdemontowano piec gazowy, wprowadzajac ogrzewanie
elektryczne, wymieniono okna i drzwi zewnetrzne. W budynku natomiast przeprowadzano remonty klatki schodowej,
wymieniono drzwi wejéciowe, ocieplono elewacje, o§wietlono i wyposazono w monitoring.

Zgodnie z opinia bieglej w okresie objetym pozwem warto$é rynkowa czynszu najmu przedmiotowego lokalu wyniosta
3.726 zt (621 zl miesiecznie), przy czym przy uwzglednieniu ewentualnego remontu wyniostaby 7.314 zl (1.219 z}
miesiecznie). Powdd wezwal pozwanego pismem z 29 grudnia 2015 r. do zaplaty na jego rzecz 8.118 zl tytulem
odszkodowania za niedostarczenie bylym najemcom lokalu socjalnego w drugiej polowie 2015 r.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy pominat dokumenty zwigzane z okoliczno$ciami i lokalami innymi niz
przedmiotowy (tj. dokumenty z k. 9 — 123 akt sprawy).

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Miasta P. byt art. 18 ust. 5 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (t.j.
Dz. U. z 2018 r., poz. 765) w zwigzku z art. 417 kc. Sad Rejonowy uznal, ze wykazane zostaly wszystkie przestanki
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Nie budzilo watpliwosci Sagdu Rejonowego, ze miedzy dzialaniem
pozwanego a szkoda poniesiona przez powoda istnial adekwatny zwiazek przyczynowy.

Co sie tyczylo wysokoéci odszkodowania, to Sad Rejonowy nie mial watpliwoéci, ze w analogicznych do
przedmiotowego przypadkach, powdd po opuszczeniu lokalu przez lokatoréow, a przed jego ponownym wynajeciem
wykonywal remont lokalu. W okresie objetym pozwem powdd nie przeprowadzit remontu lokalu nr (...) przy ul. (...)
w P., wymienil jedynie okna i zainstalowat elektryczne ogrzewanie.

Sad Rejonowy uznal, ze brak bytlo podstaw do przyznania powodowi odszkodowania odpowiadajacego wysoko$ci
czynszu mozliwego do uzyskania po remoncie, albowiem mimo iz dokonanie takiego remontu bylo mozliwe to
nie na tyle prawdopodobne, by graniczylo z pewnoscia, a to dopiero uzasadnialoby zasadzenie odszkodowania w
oparciu o utracone korzys$ci. W szczeg6lnoSci z faktu, ze powdd remontowal lokale po ich oprbznieniu a przed
ponownym wynajeciem, nie wynikalo w ocenie Sadu Rejonowego automatycznie, ze takie dzialania bytyby dokonane
w odniesieniu do przedmiotowego lokalu. Co wiecej, nie zostalo w postepowaniu wystarczajgco wykazane, jakiego
rodzaju remont i w jakim zakresie mialby zosta¢ w przedmiotowym lokalu wykonany. Zbyt hipotetycznym w
ocenie Sadu Rejonowego byloby ustalenie odszkodowania wylacznie na podstawie twierdzenn powoda oraz zakresu
teoretycznie mozliwych do wykonania prac remontowych.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze szkoda powoda obejmowala kwote 3.726 zl powiekszona o 72 z}
pokrytych przez powoda oplat za wywdz §mieci z przedmiotowego lokalu. W pozostalym zakresie obejmujacym kwote
4.230 zt Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 kc. Wezwanie do zaplaty z terminem siedmiodniowym
zostalo pozwanemu doreczone 4 stycznia 2016 r., w zwigzku z czym pozwany pozostawal w zwloce od 12 stycznia 2016
r.iod tej daty nalezaly sie powodowi odsetki.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 100 kpc. Poniewaz powod domagal sie zasgdzenia kwoty 8.028
zl, a uwzgledniono jego zadanie do wysoko$ci 3.789 zl, Sad Rejonowy rozdzielil koszty postepowania po polowie.
LEaczne koszty postepowania wynosily 2.558,29 zl (oplata od pozwu 402 zl, opinia bieglego 356,29 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego 1.800 zl), zgodnie z zasada podzialu obciazaly kazda ze stron do wysokosci 1.279,14 zl, a
zatem powdd obowigzany byl zwrdci¢ pozwanemu kwote 520,86 zl.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl dnia 12 grudnia 2019 r. powdd, zaskarzajac wyrok co do kwoty 3.588
zk. Powdd zarzucil Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym ustaleniu, ze powod
nie przedstawitl dowodow na to, ze mial zamiar wyremontowa¢ przedmiotowy lokal, podczas gdy takie dowody zostaly
przez niego powolane, a Sad Rejonowy je pominal. Powod wskazal, ze zakres wykonywanych remontéw byt Sadowi
Rejonowemu znany z urzedu, a takze nie byl kwestionowany przez strone pozwana.

Majac na uwadze powyzsze powdd wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie odszkodowania wedlug stawki bieglej
dla lokalu po remoncie kapitalnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o:
1. oddalenie apelacji powoda w calo$ci jako bezzasadnej;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze zadanie wyzszego odszkodowania niz zasadzone przez Sad Rejonowy jest bezzasadne, albowiem
zamiar wynajmu lokalu po przeprowadzeniu nieokreslonego generalnego remontu znaczaco wykracza poza granice
rozumienia normalnego zwigzku przyczynowego zwigzanego z hipotetyczna szkoda, a wiec powod niewystarczajaco
wykazal na utrate korzy$ci majaca usprawiedliwiac jego zadanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zebrany w toku postepowania przed sadem I instancji — w
toku postepowania apelacyjnego nie ztozono zadnych wnioskow dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego brak byto
podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego z urzedu.

Biorac pod uwage tres¢ apelacji sporna pozostawala wylacznie kwestia wedlug jakiej stawki powinna zosta¢ zasagdzona
na rzecz powoda kwota — uwzgledniajacej remont lokalu czy wedlug stanu lokalu sprzed remontu. Przypomnienia
przy tym wymaga, ze zadanie pozwu dotyczylo okresu 6 miesiecy tj. od lipca do grudnia 2015r., a wyrok eksmisyjny
pochodzi z 2007r. Sad Rejonowy nie byt w zakresie przeprowadzenia remontu konsekwentny — z jednej strony
wskazal, ze powod remontuje lokal przed jego ponownym wynajeciem, by jednak ostatecznie przyjac, ze nie jest to
na tyle prawdopodobne co do lokalu nr (...), by graniczylo to z pewno$cig (str.4 uzasadnienia). Tych watpliwoéci
Sadu Rejonowego nie sposdb jednak podzieli¢, podobne sprawy pojawialy sie juz na wokandzie Sagdu Okregowego
i przewaza poglad, ktory Sad Okregowy podziela przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, ze skoro powdd prowadzi
wynajem na duza skale to chcac czerpa¢ dochéd z wynajmu musi inwestowac w lokale (sprawy (...)). Pamietajac wiec
nawet o tym, ze szkoda w tego typu sprawach musi zosta¢ przez powoda wykazana i ma charakter hipotetyczny to
powdd ze swych obowiazkéw dowodowych sie wywigzal. Do problemu tego ustosunkowat sie obszernie w pozwie, a
jego stanowisko o remontowaniu opuszczonych lokali potwierdzit i przestuchany w sprawie Swiadek B. P. (k.151). Co
do watpliwo$ci Sadu Rejonowego odno$nie zakresu potencjalnego remontu wskazac trzeba, ze i tu brak konsekwencji
skoro zlecajac bieglemu wydanie opinii sam Sad Rejonowy postugiwal sie (bez zadnych dodatkowych uszczegotowien)
pojeciem lokalu wyremontowanego (k.155), a po wydaniu opinii przez bieglg ani Sad Rejonowy, ani zadna ze stron
nie miala watpliwosci jaki zakres remontu miala ma mysli biegla wydajac opinie (w jednym z wariantéw). Biegla
za$ w swej opinii wyjaénila jakie prace remontowe wchodzilyby w gre (k.177 — 178). Dodatkowo wersje powoda o
przeprowadzeniu w lokalu remontu wspiera i okres jaki uplynat od daty wyroku eksmisyjnego do chwili przyznawania
odszkodowania za okres drugiej polowy 2015r. (ponad 8 lat) co uzasadnia poglad, ze takowy remont zostalby
przeprowadzony przez powoda gdyby wyrok eksmisyjny zostal wykonany przez pozwanego.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze nawet pamietajac o hipotetycznym charakterze szkody
okoliczno$ci sprawy w pelni uzasadniaja stanowisko powoda, ze utrata korzysci polegajacej na uzyskiwaniu czynszu



z wyremontowanego mieszkania zostala przez niego w wystarczajacy sposob wykazana co uzasadnialo uwzglednienie
w calo$ci apelacji powoda i zasgdzenia kwoty wynikajacej z opinii bieglej (k. 170 — 7.314 z1).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 kpc uwzgledniajac w calo$ci apelacje zmienil
zaskarzony wyrok i podwyzszyt zasadzang kwote do 7.386 zl (uwzgledniajaca jeszcze wskazana w pozwie kwote 72 zl
kosztow wywozu $mieci) z jednoczesnym obcigzeniem pozwanego caloScia kosztow sadowych na podstawie art.100
zdanie drugie kpc (ostatecznie powdd wygral proces w 92 %, a zatem tylko w nieznacznej cze$ci ulegl w swym zadaniu).
Na koszty poniesione przez powoda w pierwszej instancji zlozyla sie kwota 758,29 zt obliczona przez Sad Rejonowy
(k.5 uzasadnienia wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia natomiast art. 98 kpc, a na nalezna powodowi kwote
zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 200 zl (uwzgledniajaca wezedniejsza oplate od wniosku o uzasadnienie wyroku
Sadu Rejonowego).

Michal Wysocki



