POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wysocki

Sedziowie: Pawel Solinski

Maciej Agacinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2020 r. w P.
sprawy z wniosku S. W. (1)

przy udziale Skarbu Panstwa - Starosty (...), M. W. (1), K. K., M. R,, B. W. (1), J. P., M. M. (1), A. M.#F., M. W. (2),
S.W.(2),S.S.(1)iK. W.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika Skarb Pahstwa
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 30 grudnia 2019 r.

sygn. akt I Ns 130/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek w calosci, obcigzajac wnioskodawce i
uczestnikdéw kosztami postepowania w zakresie przez nich poniesionym,

II. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawce i uczestnikow

w zakresie przez nich poniesionym.

Pawel Solinski Michal Wysocki Maciej Agacinski

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie I Ns 130/15 Sad Rejonowy w Wolsztynie:

1. stwierdzil, ze S. W. (1) (PESEL (...)), syn W. i H., nabyl przez zasiedzenie w dniu 2 pazdziernika 2005 r. udzial w
/2 we wspotwlasnosci nieruchomosci w postaci dzialek nr (...) zapisanych w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego
w W.na Skarb Panstwa;

2. w pozostalej cze$ci wniosek oddalil.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym bylo, ze dziatki nr (...) zapisane sa w ksiedze wieczystej (...) jako wlasno$¢
Skarbu Panstwa od 1946 r., natomiast wcze$niej byly wlasnoécia M. K.. Dzialki te do listopada 2020 r. stanowily
lacznie jedng dziatke nr (...), ktéra co najmniej od 20 sierpnia 1963 r. pozostawata w samoistnym posiadaniu B. W. (2).
Byla ona wdowa po F. W, ktory w 1928 r. i 1929 r. dokonywal wplat na ,parcele (1gki) z parc. (...) G.”, na ,kupno lak z



(...) D.. (...)”. Sad Rejonowy ustalil, ze B. W. (2) zmarla (...) r., po jej Smierci dziatka wladali synowie W. W. (1) (ojciec
wnioskodawcy)iS. W. (1) s. F.. W. W. (1) zmarl (...) r., po jego $émierci S. W. (1) s. F. nadal wladat gruntem jak wlasciciel
wspolnie z wnioskodawca. S. W. (1) s. F. zmartl (...) r. Po jego $mierci gruntem wladal samodzielnie wnioskodawca.

Sad Rejonowy konfrontujac poczynione ustalenia faktyczne z szerokim rozwazeniem stanu prawnego obowigzujacego
od 1896 r. na terenach, na ktérych polozona jest przedmiotowa dzialka, doszedl do wniosku, ze brak bylo podstaw
do stwierdzenia nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie ani przez F. W., ani przez B. W. (2) ani przez W. W. (1).
Cze$¢ dokumentow urzedowych potwierdzala natomiast, ze Skarb Panstwa nie byl traktowany jak wiasciciel tych
nieruchomoéci, wladanie B. W. (2) utrwalaly bowiem takze dokumenty z 2010 r. i 2014 r., mimo ze ta zmarla w (...) r.
Natomiast do chwili wejécia w zycie kodeksu cywilnego 1 stycznia 1965 r. nie uplynatl czas niezbedny do stwierdzenia
zasiedzenia przez B. W. (2). Natomiast w okresie pomiedzy 1 stycznia 1965 r. a 1 pazdziernika 1990 r. ex lege wylaczone
bylo zasiedzenie nieruchomoéci przeciw Skarbowi Panstwa.

Natomiast liczony od 1 pazdziernika 1990 r. okres zasiedzenia mozna bylo skrocié¢ o czas, w ktérym powyzszy stan
istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszym
przypadku nalezalo przyja¢ zla wiare wladajgcych, biorac pod uwage mozliwo$¢ sprawdzenia stanu prawnego
nieruchomoéci. Tym samym Sad Rejonowy zbadat stan posiadania nieruchomosci od pazdziernika 1975 r. i stwierdzil,
ze po $mierci B. W. (2) samoistne posiadanie przejeli W. W. (1) i S. W. (1) s. F.. Po §mierci W. W. (1) 22 wrze$nia 1975 1.,
S. W. (1) s. F. nadal wladal gruntem jak wlasciciel wspodlnie z wnioskodawca S. W. (1) s. W.. Sad Rejonowy uznal, ze nie
przesadzalo o braku wladania zamieszkiwanie wnioskodawcy w P., gdyz z zeznanh wynikalo, ze wnioskodawca czesto
przebywal u wuja, natomiast wydzierzawianie przedmiotowej nieruchomosci §wiadczylo o wladaniu nig jak wlasciciel
— samoistnym posiadaniu. Zasiedzenie przez dwoch wspolposiadaczy moglo wiec nastgpi¢ z dniem 2 pazdziernika
2005T.

Sad Rejonowy nadto wskazal, ze w postanowieniu stwierdzajacym nabycie wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie,
sad orzeka, kto w okre$lonej chwili nabyl jej wlasno$¢, totez S. W. (1) s. F. nie modgl zostaé tu pominiety.
Natomiast doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe wylacznie w razie przeniesienia posiadania w czasie,
gdy zasiedzenie jeszcze nie nastapilo. Sad Rejonowy uznal o réwnosci udzialéow, biorac pod uwage stanowisko
wnioskodawcy, ze obaj wspolposiadacze ,wladali wspolnie bez zadnych podzialow”.

Sad Rejonowy nie byt uprawniony do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz osoby niewskazanej przez wnioskodawce lub
innego uczestnika postepowania i zwrdcil na to uwage wnioskodawcy, ten jednak nieskutecznie, ustnie, zmodyfikowal
wniosek, po czym réwniez ustnie modyfikacje cofnat.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze w oparciu o powolane przepisy doszlo do zasiedzenia, a ze wzgledu
na okolicznoS$ci sprawy w zwiazku z trescig zadania stwierdzil, ze wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie w dniu 2
pazdziernika 2005 r. udzial w Y2 we wlasnoSci nieruchomos$ci w postaci dzialek nr (...) zapisanych w ksiedze wieczystej
(...) Sadu Rejonowego w W.na Skarb Panstwa, a w pozostalej cze$ci wniosek oddalil.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost dnia 27 stycznia 2020 r. uczestnik postepowania — Skarb Panstwa —
Starosta (...), zaskarzajac postanowienie w czeSci, w zakresie punktu 1. Przedmiotowemu postanowieniu zarzucil on
niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 172 k.c. wzw. z art. 336 k.c. i art. 339 k.c., polegajace na niestusznym przyjeciu,
ze sposob, w jaki wnioskodawca korzystal z nieruchomo$ci skladajacej sie obecnie z dzialek nr (...) polozonych w G.,
dla ktérych Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), odpowiadal tresci samoistnego posiadania — i w
konsekwencji bledne uznanie, ze nabyl on przez zasiedzenie udzial w Y2 w prawie wlasnosci tej nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze, uczestnik wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) oddalenie wniosku w caloéci,



b) zasadzenie od wnioskodawcy S. W. (1) na rzecz uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Starosty (...) zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm prawem przepisanych;

2. zasgdzenie od wnioskodawcy S. W. (1) na rzecz uczestnika postepowania Skarbu Panhstwa — Starosty (...) zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia byl material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym — w toku postepowania
apelacyjnego nie zgloszono bowiem wnioskoéw dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do
przeprowadzania dalszych dowodéw z urzedu.

Kluczowa dla oceny zasadnosci apelacji pozostaje czy wnioskodawca uznany byé mogl za samoistnego posiadacza
przedmiotowe]j nieruchomosci (a w konsekwencji czy Sad Rejonowy trafnie zastosowal art.172 ke w zwiazku z
art.336 kc i art.339 kc) gdyz w taki wlasnie sposob zinterpretowaé nalezy tres¢ zarzutu apelacyjnego uczestnika.
Apelacja wskazuje bowiem na tre$¢ stow wnioskodawcy jako uzasadnienie koniecznoS$ci przyjecie braku posiadania
samoistnego do 2010r. W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy wszystkie zeznania dotyczace spornej kwestii tj.
samoistno$ci posiadana. We wniosku wskazano, ze od 1951r. wnioskodawca byt zameldowany w C. gdzie pracowal na
roli wraz z ojcem, a nastepnie z jego bratem (S.) az do jego $§mierci w 2010r. Wskazano tam takze, ze wnioskodawca
przeprowadzil sie do P. i tam opiekowal sie swoim wujem S. az do jego $mierci. Nastepnie na rozprawie w dniu
30 sierpnia 2017r. wnioskodawca wskazal, ze do $mierci to babcia byla uwazana za wlasciciela, po $mierci babci
przejat to W. W. (1), ktory wladal tym gruntem do 1975r. Po nim ,wladal mo6j wuj S. do $émierci w 2010r. od tego
czasu ja wladalem jak wlasciciel” (k.90). Podczas kolejnej rozprawy wnioskodawca zeznal, ze od 1975r. do 2010r.
nieruchomoécia ta wtadat ,mdj wuj S. W. (1)”, by nastepnie doda¢, ze wladat ja réwniez wnioskodawca. Uczestnicy
postepowania wskazali : B. W. (3) (k.172), Ze po $émierci B. W. (2) nieruchomoscia zajmowali sie¢ W. razem ze S., a jak
zmarl W. to potem tym zajmowat sie S. W. (1) (dodajac w kolejnym zdaniu, ze razem z wnioskodawcg), K. K. (k.172),
ze jak zmarla B. to mieli to W. W. (1) z bratem S. i wnioskodawca. Uczestniczki M. R., B. W. (4) i J. P. ograniczyly sie
do potwierdzenia sléw wezeéniejszych uczestnikow. Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019r. Swiadek T. H. — k. 244
(jako sasiad) zeznal, ze take mial wuj wnioskodawcy S. W. (1), nie uprawial tego do samej §mierci bo jak utracit sily to
wydzierzawil to sasiadowi. Jak zmarl wuj spadkodawcy to tej samej osobie lake wydzierzawil juz sam wnioskodawca,
za wlaSciciela uwazany byl na wsi S. wuja wnioskodawcy, a po jego Smierci wnioskodawca. Na tej samej rozprawie
wnioskodawca potwierdzil swe zeznania informacyjne deklarujac, ze wspolnie wladal nieruchomo$cia razem z wujem
(k.245), przyznajac jednoczeénie, ze w stanie wojennym przeprowadzil sie do P..

W oparciu o takie slowa przestuchanych os6b Sad Rejonowy uznal, ze istnieja podstawy do przyjecia, ze juz od
1975r. wnioskodawca byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci i odwolal sie w tym zakresie tez do zeznan T. H.,
wskazujac przy tym na zmienno$é stow wnioskodawcy. W ocenie Sadu Okregowego ocena materialu dowodowego
dokonana zgodnie z art.233 § 1 kpc wniosku takiego nie uzasadnia i istnieja podstawy do przyjecia, ze do 2010r. taki
przymiot posiadal S. W. (1), a wnioskodawca dopiero po jego Smierci stal sie samoistnym posiadaczem nieruchomosci.
Przypomnienia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze wnioskodawca na poczatku lat 80 — tych przeprowadzil sie do P. co
niewatpliwie w §wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego utrudnialo gospodarowanie na nieruchomoéci znajdujacej sie
kilkadziesiat kilometrow od P. (po $mierci wuja wnioskodawca wydzierzawil nieruchomos¢). Znamienne i najbardziej
cenne dowodowo s3 przy tym zeznania Swiadka T. H. (ktérym Sad Rejonowy dal wiare), z ktérych jasno wynikalo, ze to
wuj wnioskodawcy byt uwazany za wlasciciela, a dopiero po jego §mierci wnioskodawca (k.244). Trudno, by $wiadek
ten byl zainteresowany nieprawdziwym przedstawieniem okolicznoéci sprawy (dowod ten zawnioskowal zreszta sam
wnioskodaweca - k.103). Takie przedstawienie sytuacji — najpierw to wuj wnioskodawcy zajmuje sie nieruchomoscia,
a dopiero po jego $mierci w 2010r. potwierdzil jednoznacznie w swych slowach na rozprawie w dniu 30 sierpnia
2017r. wnioskodawca (S. W. (1) wladal do $mierci tj. 05.01.2010r. od tego czasu ja wladalem jako wlasciciel” —
k.90). Trudno zrozumie¢ dlaczego wnioskodawca mialby przedstawiaé wowczas nieprawdziwy stan sprawy. W tej
sytuacji pézniejsza zmiane wersji wnioskodawcy (wspoélposiadanie z wujem) wytlumaczy¢ mozna logicznie tylko
checia uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Z kolei oceniajac stlowa uczestnikow pamieta¢ nalezy o ich



mniejszej mocy dowodowej z uwagi na brak zamieszkiwania w okolicy i spokrewnienie z wnioskodawca. Nie sa to
zatem dowody mogace skutecznie przekonaé o wspolposiadaniu dzialki przez wnioskodawce i jego wuja. Kolejnym
potwierdzeniem, ze do chwili swej Smierci to tylko wuj wnioskodawcy byt dysponentem nieruchomosci jest fakt
wydzierzawienia nieruchomogci wlasnie samodzielnie przez wuja (wspomina o tym sam wnioskodawca — k.245) —
gdyby w gre wchodzilo wspélposiadanie to logicznym jest, ze decyzja o wydzierzawieniu pochodzitaby od dwébch os6b
(zaréwno wnioskodawcy jak i jego wuja). Wnioskodawca decyzje te podjal za$ dopiero po $mierci swego wuja i od tego
momentu rzeczywiécie moze by¢ on traktowany jako samoistny posiadacz z tym, ze z uwagi na potencjalne zasiedzenie
nieruchomosci przez jego wuja od 2010r. wnioskodawca dysponowalby dzialka juz jako wlasciciel. Potwierdzenie tego
faktu (zasiedzenie caloSci dzialki przez wuja wnioskodawcy) musi jednak nastapi¢ w odrebnym postepowaniu gdyz
sad w niniejszej sprawie jest zwigzany wnioskiem i nie mog} orzec o zasiedzeniu na rzecz innego podmiotu niz tego
okreslonego we wniosku (j. na rzecz wnioskodawcy) — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015r. III CZP
112/14, OSNC 2015/11/127. Na watpliwo$ci zwiazane z charakterem posiadania dzialki przez wnioskodawce zwracal
uwage apelujacy i nie sposéb w oparciu o dowody zebrane w sprawie odeprze¢ argumenty o wadliwym przyjeciu
przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawca byl wspotposiadaczem nieruchomosci. Uwagi te oznaczaja, ze Sad Okregowy
nie podzielil ustalen zaskarzonego orzeczenia co do tego, ze w okresie niezbednym do zasiedzenia wnioskodawca
wspolposiadal dzialke razem ze swym wujem. Oznacza to w konsekwencji, ze doszlo przy zmodyfikowanym przez
Sad Okregowy stanie faktycznym takze do naruszenia prawa materialnego gdyz wnioskodawca nie spelnial wymogu
samoistnego posiadania i brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujac sie do art.172 ke.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 kpc zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek
w catoéci oddalil, orzekajac o kosztach na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia takze art.520 § 1 kpc i w ocenie Sadu Okregowego w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do odstapienia od ogélnej zasady rzadzacej postepowaniem
nieprocesowym, ze kazdy z uczestnikéw ponosi te koszty we wlasnym zakresie.

Pawel Solinski Michal Wysocki Maciej Agacinski



