Sygn. akt XVCa 456/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 .

Sad Okregowy w (...) Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Godlewski

sedzia Jolanta Borkowicz - Grygier

sedzia Brygida Lagodziniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2021 r. w P.
sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko E. K.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 30 grudnia 2019 r.

sygn. akt ITIRC 161/18

oddala apelacje.

Jolanta Borkowicz — Grygier Krzysztof Godlewski Brygida Lagodziniska

UZASADNIENIE

Powod E. Z. wniosl o obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz pozwanej E. K. wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z
dnia 27 kwietnia 2010r. w sprawie sygn. akt (...) z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty 200 zt miesiecznie. Nadto wnidst
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu oraz kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i obciazenie kosztami postepowania
powoda.

Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 roku w punkcie 1. oddalil powédztwo oraz
w punkcie 2. kosztami postepowania obcigzyl powoda w zakresie poniesionym.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Malzenistwo E. Z. i E. K. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 277 kwietnia 2010 r. z winy
pozwanego. Sad uregulowal sposbb korzystania z mieszkania stron, pozostawiajac E. Z. do wylacznego korzystania
pietro domu, a E. K. jego parter oraz do wspolnego uzytkowania pomieszczenia na parterze budynku w postaci
korytarza, skrytki, kotlowni i pralni z lazienka. Wydzielone czeSci stanowia dwa odrebne lokale z kuchniami i



lazienkami. W punkcie 3. wyroku zasadzono na rzecz E. K. alimenty w wysokoéci 500 zI miesiecznie, platne z
gbry do dnia 10 - tego kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci kazdej z rat. W toku
postepowania o rozwod powdd E. Z. z zawodu murarz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie murarstwa, ktora
zawieszal na okres zimowy Powod byl cenionym w Srodowisku fachowcem, chetnie zatrudnianym przez inwestorow.
Powoéd otrzymywat za godzine pracy stawke w wysokoéci 18-20 do 30 zt. Srednio dziennie pracowat 10 godzin w dni
powszednie i w co druga sobote. Oplacal ubezpieczenie spoleczne i podatek w wysokos$ci okolo 1 000 zl miesiecznie.
Ponosil koszty wlasnego wyzywienia i utrzymania oraz dojazdéw do pracy i oplat za mieszkanie stron, w tym 4 000 z}
rocznie za opal w sezonie grzewczym. W zwigzku z problemami ze stuchem nabyt aparat stuchowy za kwote 2 500 zt.
Mial problemy z kregostupem - zazywatl silne Srodki przeciwbblowe. Pozwana E. K. byla zatrudniona na stanowisku
kasjera i zarabiala miesiecznie 980 zl netto, z czego kwote 287 zl przeznaczala na dojazdy. Pozwana chorowala na
chorobe neurologiczng - borelioze, cierpiala na uporczywe nadciénienie i bole glowy. Na leki powinna przeznaczaé
okolo 400 zl. Z uwagi na brak srodkéw, albo nie wykupywala wszystkich lekdw, albo kupowala tafisze zamienniki. U
lekarza neurologa, specjalisty od boreliozy leczyla sie prywatnie. Nie otrzymywala pomocy od rodziny. Obecnie pow6d
ma 64 lata, prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Powdd nadal mieszka domu w S., ktéry jest jego wylaczna
wlasno$cia. Zgodnie z orzeczeniem rozwodowym, powdd zajmuje pietro domu, a byla zona jego parter. Wspdlnie
uzytkuja czeéci uzytkowe domu znajdujgce sie na parterze. Do roku 2017 pozwana za zgoda powoda korzystala z
kuchni na pietrze domu. W domu nie ma podlicznikdéw. Ogrzewanie mieszkania obejmuje caly dom, réwniez cze$é
zajmowana przez pozwana. Powod placi wszystkie naleznoéci zwigzane z utrzymaniem i posiadaniem nieruchomosci.
Fizycznie naleznoci te reguluje siostra powoda, ktérej powdd daje pieniadze. Takze siostra placi powodowi naleznosci
do Urzedu Skarbowego i ZUS. W domu nie ma podlicznikéw. Powod dokonuje samodzielnie niezbednych napraw w
domu. Srednio miesiecznie koszty utrzymania domu wynosza od 904 z} do 987 z}, na co sklada sie oplata za prad
(do 230 zb), wywdz nieczystosci (23 z1), woda i kanalizacja (180 z1), wywbz $mieci (54 z}), podatek od nieruchomo$ci
(42 zb), zakup opatu (od 4 500 do 5 500 zl rocznie tj. od 375 do 458 zI miesiecznie). Na swoje utrzymanie powod
wydaje: obiady 300 zl, kosmetyki i §rodki czystoéci 100 zl, lekarstwa 100 zl, odziez i obuwie 1 500 z} rocznie (125 z}
miesiecznie), ubezpieczenie 100 zl, abonament tv (20 z}), telefon komoérkowy (33 z1), co daje kwote 778 zt. Powdd jest
wlaécicielem 20 - letniego samochodu m-Ki (...), ktérym dojezdza do pracy. Pow6d nadal prowadzi wlasng dzialalno§é
gospodarcza: jednoosobowg firme budowalna. Jest opodatkowany podatkiem w formie karty podatkowej. Sam oplaca
skladki ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. Powdd uiszczal sktadki w wysokosci 2 665,80 zt w roku 2018 i w
wysokosci 2 858 zl w roku 2019. W ciggu miesigca powod pracuje do 170 godzin roboczych za wynagrodzeniem 30 zl za
godzine. Zarabia maksymalnie 5 000 zl miesiecznie. W sezonie zimowym od 15 grudnia 2018r. do konca lutego 2019
r. powod mial dzialalno$é¢ gospodarcza zawieszona. Powdd nadal choruje przewlekle na kregostup i biodra, wymaga
systematycznego leczenia i zabiegéw rehabilitacyjnych. Leczy sie prywatnie u laryngologa z powodu niedostuchu. W
roku 2014 powod otrzymat skierowanie na operacje biodra, ale w roku 2016 zrezygnowal z terminu. Powdd choruje
takze na nadci$nienie i z tego powodu zazywa leki. W roku 2016 powod korzystal z leczenia sanatoryjnego. Powod
ma powazny problem ze sluchem, nosi aparat stuchowy, ktéry kosztowal 3 300 zl, ale mimo to nadal nie slyszy
dobrze. Pow6d pomaga finansowo dzieciom, ktére mieszkaja osobno i prowadza oddzielne gospodarstwa domowe.
Powod dal synowi L. w 2017 lub 2018 roku pieniadze w kwocie 50 000 zl, a synowi D. w kwocie 25 000 zl. W
roku 2017 powdd byl na wycieczce we (...), organizowanej przez biuro podrozy. Powdd placi alimenty bylej zonie.
Zasagdzona kwote przekazywal pozwanej w gotéwce. Pozwana kwitowala odbiér pieniedzy w zeszycie. Na poczatku
2017 bratanek pozwanego skserowal pokwitowania podpisane przez pozwana. Zeszyt zaginal, a pozwana zlozyta
wniosek o egzekucje alimentéw do Komornika. Powdd zmuszony byl ponownie uiéci¢ na rzecz pozwanej kwote 4 500
z}l, na zaplate ktorej nie posiadal zadnych dowodbéw. Powdd je obiady u swojej siostry A. W., za co placi jej 300 zl
miesiecznie. Pozwana ma (...) lat, od 1 pazdziernika 2011 r. pozostaje na rencie z ZUS w wysokos$ci 912 zl. (...) z dnia
25 lipca 2018 r. zaliczona zostala do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ktéra datuje sie od 7 kwietnia 2010
r. Pozwana moze pracowac na stanowisku przystosowanym do pracy lekkiej. Od stycznia 2018 r pozwana korzysta z
pomocy psychologicznej w (...) Centrum Pomocy (...) w (...) Pozwana nadal pozostaje pod opieka neurologa z powodu
boreliozy, nadto choruje na kregostup, ma skierowanie do szpitala z powodu zwyrodnienia stawu biodrowego, leczy
sie laryngologicznie, endokrynologicznie, u specjalisty chor6b wewnetrznych i u internisty. Pozwana po rozwodzie
przebywala:



- w dniu 14 pazdziernika 2010 na Szpitalnym (...) - (...) w P.,

- w okresie od 28 stycznia 2013 r do 1 lutego 2013 r. na oddziale (...) Szpitala (...) w P.;
- w okresie od 6 marca 2013 r. do 12 marca 2013 r. na Oddziale (...) Szpitala (...)wP.;
- w okresie od 3 wrzeénia 2015 r. do 7 wrzeénia 2015 r. na Oddziale (...) (...) wP.,

- w okresie od 19 czerwca 2016 r. do 26 czerwca 2016r. na oddziale (...) (..)wP.;

- w kwietniu 2017 r. na Oddziale (...) w Szpitalu (...) w P.,

- w okresie od 9 lipca 2019 r. do 17 lipca 2019 r. na Oddziale (...) (...) w P..

Pozwana leczy sie u specjalistow w ramach NFZ. W lutym 2019 r. pozwana zakupila leki za laczng kwote 223,33
zl, w marcu 2019 r. za kwote 99,49 zl, w lipcu 2019 za kwote 177,81 zL. Pozwana uiszcza oplaty za abonament
telewizyjny: (...) w kwocie 40 zl miesiecznie. W roku 2017 E. K. uzyskala doch6d w wysoko$ci lacznej 8 422,20 zi,
w tym z tytutlu renty 4 548,50 zl oraz innych zrédel dochodu w kwocie 3 873,70 zl, a w roku podatkowym 2018
dochdd w kwocie 10 372,82 zl. Pozwana zlozyta do Sadu Rejonowego w (...) w styczniu 2019 r. wniosek o przymusowe
umieszczenie powoda w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody (sygn. akt (...)), a w lutym 2019 r. wniosek do (...)
Sadu Rejonowego (...) o zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez E. Z. (sygn. akt (...)). Takze w lutym 2019
r. do sadu w (...) skierowala wniosek o podzial majatku wspélnego z E. Z.. Od wniosku uiScila oplate w kwocie 1
000 zl (sygn. akt (...)). Pozwana od 2011 r. korzysta z karty kredytowej w (...) Bank (...) S.A., z limitem kredytowym
w kwocie 2 000 zI. W banku tym w okresie od 2012 r. do 2017 r. zaciagala pozyczki gotowkowe, ktore splacila w
caloéci. W listopadzie 2019 r. pozwana zaciggnela pozyczke na kwote 3 500 zl. Pozwana jest wlascicielem samochodu
m-ki D. (...), rocznik 1999, ktorego koszty utrzymania ponosi. W listopadzie 2019 r. zaplacila za naprawe glowicy
w samochodzie kwote 1 525 z}. W swojej czedci mieszkania pozwana zamontowala ogrzewanie kominkowe. Stan
faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powoda E. Z., s$wiadkow: M. W., A. W., L. Z., D. Z.. Ponadto
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy i w aktach o sygn. (...) Sadu Okregowego w (...).
Sad pierwszej instancji dal w caloSci wiare zeznaniom powoda E. Z. uznajac, ze byly one konkretne, rzeczowe i
znalazly potwierdzenie w przedlozonych dokumentach. Sad dal takze wiare zeznaniom powolanych przez powoda
Swiadkow A. W. i M. W.. Zeznania §wiadkow byly kompatybilne z zeznaniami powoda, wskazywaly na jego sytuacje
zyciowa, zarobkowa, stan zdrowia oraz wzajemne relacje z pozwang. Zeznaniom $wiadkow strony pozwanej L. Z.
i D. Z. Sad dal wiare czeéciowo. Zeznania $wiadka L. Z. Sad uznal za niewiarygodne w kwestii uzywania przez
powoda przemocy oraz w kwestii posiadanych przez pozwang oszczednosci po rozwodzie stron . Zeznaniom $wiadka
D. Z. Sad dal wiare cze$ciowo. Swiadek zaprzeczal jakoby otrzymal od ojca 25 000 zi. Sad nie dal takze wiary
$wiadkowi, iz przekazuje matce co miesigc kwote 300 - 600 zk. Swiadek sam posiada zadluzenie alimentacyjne i
zdaniem Sadu, gdyby posiadal dodatkowe Srodki finansowe to przede wszystkim splacilby swoje zadluzenie. Nadto
przy zarobkach w wysokos$ci 2 500 zt miesiecznie i kosztach zwigzanych z zamieszkiwaniem w (...), Swiadka nie stac,
aby przekazywac¢ matce taka kwote. Zgodnie z art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylgcznie
winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego,
sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniaé sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku. Swiadczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowia kontynuacje
powstalego przez zawarcie malzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania i trwaja mimo rozwodu,
aczkolwiek w postaci zmodyfikowanej. Uregulowanie z art. 60 § 2 kro nie daje malzonkowi niewinnemu prawa
do rownej stopy zyciowej z malzonkiem zobowigzanym, lecz daje mu prawo do bardziej dostatniego zycia poprzez
przyczynienie sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, chociazby nie znajdowal
sie w niedostatku. Potrzeby uprawnionego oraz mozliwoéci zobowigzanego ulegaja zmianie; tym samym moze ulec
zmianie wysoko§¢ alimentow. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony jak i zobowigzany moga
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 krio). Zmiana stosunkéw moze



prowadzi¢ do uchylenia obowiazku alimentacyjnego badz do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Sad Okregowy
orzekajac rozwdd stron uznal, ze wylacznie winnym rozkladu pozycia malzenskiego jest powdd E. Z. i zasadzil na
rzecz pozwanej alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Sad Rejonowy badal sytuacje materialng powoda i pozwanej
w chwili obecnej i porownywal ja ze stanem z czasu poprzedniego orzekania o alimentach w 2010 roku. Dlatego
tez Sad pomingl w swoich rozwazaniach sytuacje i zdarzenia dotyczace stron, sprzed roku 2010. Kwestie te byly
przedmiotem procedowania Sgdu Okregowego w sprawie o rozwod. Powdd uzasadnial swdj pozew o obnizenie
alimentéw pogorszeniem sie swojego stanu zdrowia, ktéry uniemozliwia mu prace w godzinach nadliczbowych, a co za
tym idzie osigganie wyzszych dochodéw. Jednocze$nie z uwagi na koniecznoé¢ placenia alimentéw, brak mozliwoSci
poddania sie operacji bioder, albowiem w okresie operacji i rekonwalescencji nie bedzie mogl zarabia¢, a tym samym
nie bedzie posiadal wystarczajacych §rodkow na lozenie alimentéw. Powdd wskazuje takze, iz pozwana mieszka na
terenie jego nieruchomosci i nie ponosi z tego tytulu zadnych kosztéw, albowiem to on w caloSci placi wszelkie
koszty zwigzane z domem, w tym takze te wygenerowane przez pozwang. Z przedlozonych dokumentow faktycznie
wynika, Ze juz po zasadzeniu alimentéw na rzecz pozwanej stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu, albowiem poza
problemami z kregostupem i stuchem, choruje takze na nadci$nienie i zwyrodnienie stawéw biodrowych i winien
podda¢ sie operacji wszczepienia endoprotezy. Powdd w 2016 roku zrezygnowal z operacji. Przez caly okres po
rozwodzie powod pracuje i zarabia Srednio 5 000 zl miesiecznie. Sytuacja materialna powoda nie ulegla zmianie.
Powdd zdolal zaoszczedzi¢ sporg sume pieniedzy, o czym $wiadcezy fakt, iz krotko przed wniesieniem pozwu dat
synom lacznie kwote 75 000 zl. Powdd zatem posiada zaoszczedzone $rodki na wypadek zdarzen kiedy nie bedzie
mogl pracowac i zarabia¢. Wskazaé takze nalezy, iz powod jako osoba ubezpieczona, w trakcie choroby i leczenia
nie pozostanie bez §rodkéw do zycia. Zdaniem Sadu powod jest w stanie nadal lozy¢ na rzecz bylej zony rente
alimentacyjng w kwocie po 500 zl miesiecznie. Faktem jest, ze pozwana zamieszkuje w domu nalezacym do powoda
i nie ponosi z tego tytulu zadnych kosztow, wrecz przeciwnie generuje wyzsze koszty zwigzane z oplatami za prad
czy wode, ktore w calo$ci ponosi powdd. W mieszkaniu nie ma podlicznikéw rejestrujacych zuzycie wody czy energii
przez strony, a strona powodowa podnoszac zarzut nieuczestniczenia pozwanej w niezbednych kosztach utrzymania
domu, w zaden spos6b nie wykazala aby powodd kiedykolwiek zwracal sie do pozwanej o uiszczanie czeéci oplat.
Sytuacja bytowa pozwanej od czasu orzeczenia o alimentach nie ulegla zmianie, z ta réznica, ze obecnie pozwana
nie pracuje, ale otrzymuje rente ZUS w wysokoSci nieco wyzszej niz osiggane w 2010 roku zarobki. Zmianie ulegla
natomiast sytuacja zdrowotna pozwanej, ktoéra poza schorzeniami neurologicznymi, cierpi obecnie takze na inne
choroby, co m.in. skutkuje wielokrotnymi pobytami pozwanej w szpitalach. Sad Rejonowy podkreslil, iz pomimo
licznych schorzen pozwana nie zostala uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy, co powoduje, iz moze podjaé
zatrudnienie i w ten sposob uzyska¢ dodatkowe $rodki finansowe na swoje utrzymanie. Jednoczeénie za wysoce
nieprawidlowe Sad uznal zachowanie pozwanej wobec powoda np. zlozenie wniosku o jego leczenie psychiatryczne.
Pozwana neguje ewentualne relacje pozwanego z innymi kobietami, spos6b spedzania wolnego czasu przez powoda,
narusza jego prywatno$é, korzysta z kuchni powoda przez co w sposob oczywisty utrudnia normalne i swobodne
funkcjonowanie bylego meza. Sad zauwaza, ze dom, w ktérym mieszkaja strony stanowi wlasno$é powoda, ktory moze
zlozy¢ pozew o eksmisje bylej zony w razie jej dalszego razacego nagannego postepowania. Nadto pozwana powinna
partycypowaé w kosztach utrzymania domu , poniewaz placenie przez powoda w calo$ci rachunkéw za utrzymanie
calego domu jest w istocie dodatkowym alimentowaniem pozwanej. Pow6d moze zwrdcié sie do pozwanej o zaplate z
tego tytulu. Sad Okregowy przyznajac alimenty pozwanej mial na uwadze istotne pogorszenie sie poziomu zycia E. K.
jako malzonka niewinnego rozpadu malzenstwa, a przyznane alimenty tylko w czesci mialy umozliwi¢ zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej. Oczywistym bylo, iz zasadzone alimenty od bytego meza nie pozwol3 jej
na pokrycie wszystkich podstawowych potrzeb, a standard zycia jaki prowadzila pozwana w czasie malzenstwa z
powodem w poréwnaniu do jej sytuacji z czasu orzekania o alimentach jak i dzisiejszym jest nizszy. Pozwana poza
alimentami od bylego meza i renty nie ma innych dochodéw. Jednocze$nie jednak nie czerpie korzysci z majatku
wspoélnego stron, a dopiero w toku niniejszej sprawy zlozyla do sadu wniosek o podzial majatku z bylym mezem.
Alimenty zasadzone do powoda pozwalaja pozwanej na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. Obowiazek
alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej wynika z art. 60 § 2 kro. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz obowigzek
alimentacyjny malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia nie siega wprawdzie - przynajmniej z reguly - tak daleko,
aby mial zapewni¢ malzonkowi niewinnemu réwna stope zyciowa, niemniej jednak, w zaleznosci od okoliczno$ci
konkretnej sprawy, zakres przyczynienia sie malzonka wylacznie winnego do utrzymania malzonka niewinnego miesci



sie miedzy granica, ponizej ktorej istnieje niedostatek, a granica ktorej, przekroczenie byloby zrownaniem stopy
zyciowej obojga malzonkdw. Art. 60 § 2 kro niewatpliwie daje malzonkowi niewinnemu prawo do bardziej dostatniego
Zycia poprzez przyczynienie sie zobowigzanego w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, mimo ze nie znajduje sie w niedostatku. Niewatpliwym jest, ze na skutek rozwodu, sytuacja materialna
pozwanej ulegla istotnemu pogorszeniu, chociaz nie znajduje sie ona w niedostatku. Od czasu ostatniego orzekania
o alimentach w 2010 roku nie zaszly zmiany na tyle istotne po stronie powoda, aby powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie. Zmiany, ktére nastapily w sytuacji zyciowej i finansowej pozwanej przemawiaja zdaniem Sadu
Rejonowego za utrzymaniem obowigzku alimentacyjnego na jej rzecz w dotychczasowej kwocie . O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést powod zaskarzajac wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialy wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie, pominieciu
istotnych okolicznosci dotyczacych faktow, przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw skutkujacym blednym
dokonaniem ustalen faktycznych pozostajacych w sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym, a takze
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania poprzez: niedokonanie oceny wiarygodnoSci zeznan
pozwanej, pominiecie tresci zeznan $wiadka L. Z., z ktorych jednoznacznie wynika, iz udziela on pomocy finansowej
pozwanej, dokonanie blednych ustalen, iz pozwana poza alimentami i rentg nie ma innych dochodéw na skutek
pominiecia treéci zeznan $wiadka L. Z., z ktérych wynika, iz pomaga on finansowo matce i bezpodstawnego
odmowienia wiarygodnosci zeznaniom §wiadka D. Z. w zakresie w jakim potwierdzal on udzielanie pomocy finansowej
pozwanej, dokonanie blednych ustalen, ze sytuacja finansowa pozwanej od czasu rozwodu nie ulegla znacznej
poprawie, mimo, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, iz uzyskala ona zdolnosé¢ do zarobkowania, obnizyty
sie koszty jej leczenia, a co wiecej otrzymuje ona stala pomoc finansowa od obu synéw, dokonanie blednych ustalen
co do braku zmiany sytuacji powoda mimo, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, iz choroby kregostupa,
stawu biodrowego i nadci$nienie tetnicze ograniczaja jego mozliwosci zarobkowania oraz bezpodstawne przyjecie, iz
powdd posiada oszczednoSci na wypadek niezdolnosci do pracy mimo, iz z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze oszczednoSci te przed skierowaniem pozwu w niniejszej sprawie przekazal swoim synom,

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.io. poprzez
bezpodstawne przyjecie, iz nie doszlo do zmiany stosunkéw jaka uzasadnialaby zadanie obnizenia alimentow
mimo, iz z zebranego materiatu dowodowego bezspornie wynika, ze sytuacja finansowa pozwanej sie polepszyla, a

mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe powoda ulegly pogorszeniu, art. 144 * k.r.o. poprzez jego niezastosowanie wobec
bezkompromisowego dazenia pozwanej do zycia na koszt powoda mimo, iz stanowi to ewidentne naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez wydanie orzeczenia w przedmiocie
obnizenia alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w (...), (...) z dnia 277 kwietnia 2010r. w sprawie o sygn.
akt: (...) z kwoty 500 zl miesiecznie na kwote 200 zl miesiecznie, przy czym alimenty placone beda z gory do dnia 10-
tego kazdego miesigca do rak wlasnych pozwanej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
sadowego oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 roku powdd oéwiadczyl, ze modyfikuje powddztwo i wnosi o obnizenie
alimentéw do kwoty 150 zl miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz podstawe rozstrzygniecia stanowil art.138 k.r.o. Zmiany orzeczenia o obowigzku
alimentacyjnym mozna domagaé sie w przypadku zmiany okolicznoéci. Tym samym w przedmiotowej sprawie Sad
nie ustala ponownie obowigzku alimentacyjnego, ale w przypadku powodztwa o zmiane bada wylacznie jakie zmiany
wystapily po stronie osoby uprawnionej i zobowiazanej do alimentow oraz czy zmiany te uzasadniajg zmiane zakresu
obowiazku alimentacyjnego.

Apelujacy dopatrywal sie zmiany stosunkéw w dochodzie przez niego uzyskiwanym z dzialalnoSci gospodarczej,
problemach zdrowotnych powoda, uzyskaniu przez pozwang uprawnien emerytalnych, faktu, ze pozwana moze
liczy¢ na pomoc dzieci, braku partycypowania przez pozwana w kosztach utrzymania nieruchomosci. Sad I instancji
odnio6st sie do powyzszych okolicznoSci w uzasadnieniu wyroku. Powdd zakwestionowat ocene zebranego materialu
dowodowego przez Sad zarzucajac naruszenie art. 2338 1 k.p.c. I tak zarzucil Sadowi, ze nie dokonal oceny
wiarygodno$ci zeznan pozwanej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie zostala przestluchana w charakterze
strony, na zadnym etapie postepowania nie zlozyla zeznan, w tym rowniez informacyjnych. Tym samym brak podstaw
do czynienia Sgdowi zarzutu niedokonania oceny zeznan pozwanej. Co do za$§ zarzutu pominiecia treSci zeznan
Swiadka L. Z. w przedmiocie udzielania pomocy finansowej pozwanej, to wbrew twierdzeniom apelujacego Sad
dokonal oceny zeznan wszystkich §wiadkéw, w tym $wiadka L. Z.. Swiadkowi temu nie dal wiary jedynie w czeéci
w kwestii uzywania przez powoda przemocy oraz w kwestii posiadanych przez pozwang oszczedno$ci. W pozostalej
cze$ci nie odmowil wiary zeznaniom $§wiadka. A zatem uznac nalezy, ze Swiadek jako to wynika z jego zeznan pomaga
matce finansowo, zawozi do lekarzy, na leki daje 100 zI miesiecznie, deklarowatl tez przekazywanie pieniedzy 200
do 300 zI. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza okoliczno$¢ nie uzasadnia obnizenia alimentéow. Przede
wszystkim obowiazek alimentacyjny bylego malzonka wyprzedza obowiazek dzieci. W szczegoblnosci za$ na uwadze
nalezy mie¢, ze przekazywane $rodki stanowia dodatkowa pomoc dla matki, nie mozna réwniez uznac, ze jest to stala
kwota przekazywana na utrzymanie. Nie wiadomo bowiem czy §wiadek bedzie ja regularnie przekazywal matce, w
szczegoblnosci zas w jakiej kwocie. Apelujacy pominal za$ caltkowicie, ze od czasu orzeczenia o poprzednich alimentach
wzrosly niewatpliwie koszty utrzymania pozwanej. Co do za$ swiadka D. Z. to trafnie Sad I instancji odmowil
wiary zeznaniom $wiadka w czeSci co do udzielania pomocy matce. Majgc w szczegblnoSci na uwadze zadluzenie
alimentacyjne Swiadka nie sposéb uzna¢, ze dobrowolnie regularnie lozy na utrzymanie matki. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze sam powdd podczas skladania zeznan zarzucit synowi, ze syn D. Z. klamal na rozprawie co do miejsca
zamieszkania, przekazania przez powoda synowi kwoty 25 000 zl, pracy oraz wynagrodzenia. A zatem Sad Rejonowy
nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie materiatu dowodowego.

Apelujacy zarzucil rowniez, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, Zze pozwana uzyskala zdolnosé do
zarobkowania, obnizyly sie jej koszty leczenia.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana od 1 pazdziernika 2011 roku pozostaje na rencie, ktéra otrzymuje w
wysokosci 912 zl. Sad Okregowy zauwaza, ze pozwana przebywala na rencie od 1 pazdziernika 2010 roku do 31
maja 2017 roku. W chwili wniesienia powodztwa przez powoda w sierpniu 2018 roku pozwana przebywala juz na
$wiadczeniu przedemerytalnym, ktérego wysokos¢ wynosila 783,56 zt do wyplaty. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy wskazal na wysoko$é¢ renty 912 zl, ktora to kwota jest kwota brutto. A zatem dochody pozwanej
w poréwnaniu z dochodami z pracy zarobkowej w 2010 roku w wysokoSci 900 zl netto nie ulegly zwiekszeniu.
Brak réwniez podstaw do uznania, Zze pozwana moze podja¢ prace zarobkowa skoro przebywa na $wiadczeniu
przedemerytalnym. Nie spos6b rowniez uznadé, ze od chwili orzekania o poprzednich alimentach nastgpila zmiana w
stanie zdrowia pozwanej uzasadniajaca obnizenie jej kosztow leczenia. Twierdzenia o nizszych kosztach ponoszonych
przez pozwana na leczenie nie uzasadniaja ani zaswiadczenia lekarskie, stwierdzone choroby, dokumenty leczenia jak
i przedlozone rachunki.

Niewatpliwie stan zdrowia powoda, co wynikalo z postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem I
instancji rowniez wymagal leczenia, ulegt on pogorszeniu od chwili orzekania o poprzednich alimentach. Pomimo to
powdd nadal jednak prowadzit w toku postepowania przed Sadem Rejonowym dzialalnosé gospodarcza, uzyskiwal
z niej doch6d w kwocie okolo 5 000 zl, co wynikalo z samych zeznan powoda. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze



dochody powoda umozliwily mu poczynienie oszczedno$ci w kwocie 75 000 zl ( darowanej nastepnie synom) jak i
na zagraniczne wyjazdy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze powod zeznal, ze przekazal synowi D. kwote 25 000 zl na mieszkanie w (...)
oraz synowi L. kwote 50 000 zl na budowe domu. Tym samym sam powdd pozbyt sie oszczednoSci, ktére mogitby
przeznaczyé na alimenty czy tez na wlasne utrzymanie w przypadku konieczno$ci podjecia leczenia.

Co do zarzut naruszenia art. 144 ' krio poprzez jego niezastosowanie wobec zdaniem apelujacego bezkompromisowego
dazenia pozwanej do zycia na koszt powoda pomimo, ze stanowi to naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego to
jest on niezasadny. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami powdd jako winny wylacznie rozpadu malzenstwa w
przypadku jezeli rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, na zadanie
malzonka niewinnego ma obowiazek przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku. Skorzystanie z tego prawa wyrazonego
w art. 6082 krio nie mozna uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W przypadku zasad
wspolzycia spolecznego nalezy bra¢ pod uwage kwestie wzajemnych stosunkéw miedzy osobami uprawnionymi
i zobowigzanymi do alimentacji, ich ewentualne konflikty i niewlasciwe postepowanie uprawnionego. Razaco
niewlasciwe postepowanie uprawnionego moze polega¢ m.in. na: zachowaniach godzacych w zycie i zdrowie
czlonka rodziny, zachowaniach naruszajacych godno$¢, dobre imie i inne dobra osobiste czlowieka, zawinionym
popadnieciu w niedostatek lub umy$lnym wywolaniu sytuacji prowadzacej do zadania alimentéow. Apelujacy za$
powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego podniost jedynie, ze pozwana nie czyni staran o polepszenie swojej
sytuacji finansowej, powinna w pierwszej kolejnosci zaspokajaé potrzeby we wlasnym zakresie. OkolicznoSci te nie
uzasadniajg twierdzenia, ze zadanie aliment6w narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Przy czym zauwazy¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy wskazal na nieprawidlowe zachowania pozwanej wobec powoda np. zlozenie wniosku o leczenie
psychiatryczne czy naruszanie prywatnoS$ci powoda, ale zadne z tych okoliczno$ci nie zostalty podniesione w zarzutach
apelacyjnych.

Przy czym Sad Okregowy podkre$la, Ze powyzsze ustalenia dotycza okresu do czerwca 2020 roku, kiedy to nastapila
istotna zmiana w sytuacji powoda, ktéry ulegt wypadkowi. I tak orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2020 roku (...) w S.
powdd zostal zaliczony os6b ze znacznym niepelnosprawnosci, orzeczenie zostalo wydane do dnia 31 grudnia 2021
roku, przy czym niepelnosprawno$c¢ istnieje od dnia 23 czerwca 2020 roku. Ponadto z dniem 5 grudnia 2020 roku
powdd osiagnal wiek emerytalny. Z zadwiadczenia ZUS w S. z dnia 19 stycznia 2021 roku wynika, Ze powéd nie pobieral
$wiadczenia emerytalno — rentowego na dzien wydania zas§wiadczenia, dnia 22 grudnia 2020 roku zostat zlozony
wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz dnia 4 stycznia 2021 roku
zostal zlozony wniosek o emeryture. Z pisma ZUS z dnia 19 kwietnia 2021 roku wynika, ze E. Z. przyznano rente z
tytulu niezdolnoSci do pracy od 23 grudnia 2020 roku tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, z pisma
wynika, ze w kwietniu 2021 roku emerytura powoda wynosita 2 997,78 zl, czyli jest to kwota 2 496,38 zl netto. A zatem
dochdd powoda pozwala na uiszczanie dotychczasowych alimentéw. Tym bardziej, ze jak wynika z twierdzen pozwanej
( niezaprzeczonych przez powoda) od stycznia 2020 roku to powodka ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem domu,
ktore to wydatki uprzednio byly ponoszone w calosci przez powoda.

W konsekwencji Sad Rejonowy nie naruszyt prawa materialnego art. 138 krio w zw. z 135 krio uznajac, ze nie zostaly
spelnione przestanki do obnizenia alimentéw.

Majac powyzsze na uwadze SO na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Jolanta Borkowicz — Grygier Krzysztof Godlewski Brygida Lagodzinska



