Sygn. akt XV Ca 547/20
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Pawet Solinski
sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
sedzia Maciej Agacinski
Protokolant sgdowy Marta Okrzynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku N. G. (1)
przy udziale K. B., B. W., A.D.,, M. S. (1) i K. O. (1)
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. J. (1)
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w P.
z dnia 23 grudnia 2019 1.
sygn. akt I Ns 1007/17
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki K. O. (1) kwote 120 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Andrzejak-Kruk Pawel Solinski Maciej Agacinski

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 15.12.2017r., zatytulowanym jako ,wniosek o wznowienie postepowania w sprawie stwierdzenia
nabycia spadku po M. J. (1)”, wnioskodawczyni N. G. (1) wystapila o uznanie testamentu M. J. (1) z (...) za niewazny
i stwierdzenia nabycia spadku przez spadkobiercow ustawowych. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze
zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z 16.02.1984r., sygn. akt (...) spadek po M. J. (1) nabyla w caloéci
na podstawie testamentu K. O. (1), z tym Ze testament ten byl niewazny, gdyz zostal sporzadzony dopiero po $mierci
spadkodawczyni, osoby skladajace zeznania przed sadem dzialaly w zmowie, a rzekomy podpis M. J. (1) zostal
wykonany przez jednego ze ,,$wiadkow”.



Powyzszy wniosek zostal zakwalifikowany jako zawierajacy zadanie zmiany stwierdzenia nabycia spadku i taki tez
charakter przypisala mu ostatecznie wnioskodawczyni, traktujac tytul wniosku jako mylne oznaczenia swego pisma
( oéwiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni do protokotu elektronicznego rozprawy z 28.11.2019r. ).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka K. O. (1) domagala sie jego oddalenia, przeczac twierdzeniom
wnioskodawczyni oraz wskazujac, ze dotyczg jej ograniczenia z art. 679 k.p.c. w zakresie podstawy i terminu zlozenia
wniosku.

Uczestniczka K. B. nie kwestionowala prawdziwoéci testamentu podajac, ze wedlug dostepnych jej informacji M. J.
(1) za zycia jednoznacznie deklarowala, ze spadek po jej Smierci nabedzie K. O. (1).

Uczestnicy B. W., M. S. (1) i A. D. nie zajeli wyraznego stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 23.12.2019r., sygn. akt I.Ns.1007/17 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
1) oddalil wniosek, 2) kosztami postepowania obciazyt wnioskodawczynie, pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotlal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. J. (1) zmarta w dniu (...), byta rozwiedziona, nie posiadala dzieci, a jej rodzice zmarli przed nig. Spadkodawczyni
posiadala troje rodzenistwa: a) P. N. zmarlg (...), przy czym Sad Rejonowy (...) postanowieniem z dnia 25.06.2015r.
w sprawie (...) stwierdzil, ze spadek po P. N. na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 4.03.1992r. nabyla w
calo$ci wnuczka N. G. (1), b) J. P. (1) zmarlego w 1994r., ktéry w momencie $mierci byt w zwigzku malzenskim z M.
P. (zmarla w (...).) i posiadal dwie corki: K. B. oraz B. W.; ¢) J. P. (2) zmarla w (...)., ktéra byla panna i posiadata
jednego syna M. S. (2) (zmarlego w (...).), ktory byl w zwigzku matzenskim z W. S. (zmarla w (...).) i posiadal 2 dzieci:
A.D.iM.S. (1).

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 16.02.1984r. w sprawie (...) stwierdzil, ze spadek po M. J. (1) na podstawie
testamentu z dnia (...) nabyla w caloéci K. O. (1). Testament po zmarlej sporzadzony zostal w caloSci przez P. T., a M. J.
(1) zlozyta pod nim wylacznie swoj podpis. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po M. J. (1) uczestnikami
byto rodzenstwo spadkodawczyni — J. P. (1), P. N.iJ. P. (2).

W sklad spadku po M. J. (1) wchodzilo spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy
ul. (...), ktore przystuguje K. O. (1) do dnia dzisiejszego.

Obecnie przed Sadem Okregowym w P. w sprawie (...) toczy sie postepowanie z powddztwa K. O. (2) o zachowek po P.
N., w ktérym strona jest N. G. (1) jako spadkobierczyni po zmartej P. N.. W ocenie wnioskodawczyni wystapienie przez
K. O. (2) o wskazany zachowek jest zachowaniem nagannym z uwagi na wykupienie mieszkania wchodzacego w sklad
masy spadkowej przez jej ojca. We wskazanym postepowaniu prowadzona byta mediacja, w wedlug wnioskodawczyni
starala sie ona przestawi¢ kwestie sfalszowania testamentu M. J. (1) jako argumentu ktéry mial spowodowac
powstrzymanie sie z roszczeniami K. O. (2) w zakresie zachowku po P. N..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw i zeznah wnioskodawcezyni.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym i urzedowym, bowiem nie budzily watpliwoéci co do ich autentycznosci i
wiarygodno$ci.

Zeznania wnioskodawczyni Sad uznal za wiarygodne w czeSci. Sad nie uwzglednil twierdzen wnioskodawczyni jakoby
P. T. miala sie jej zwierzyc¢ krotko przed Smiercia, ze testament po M. J. (1) zostal przez nia w calosci sfalszowany.
Sad nie znalaz}l zadnych powodoéw, dla ktérych P. T. miala dokonywaé samooskarzenia przez wnioskodawczynia, a
sama N. G. (1) nie byla w stanie podaé¢, do czego ta informacja miala sie jej woéwczas przydac. Wnioskodawczyni
starala sie przekona¢ Sad, ze wyjawienie jej przez babcie tajemnicy zwiazanej z falszerstwem testamentu po M. J. (1)
moglo mie¢ zwiazek ze sprawami spadkowymi toczonymi po zmarlych P. N. i A. N., ktore rozpoczely sie w 2013r.



Calkowicie nielogiczne jest przy tym, ze P. T. méwi w 2017r. swojej wnuczce o falszerstwie testamentu sprzed ok.
34 lat z intencja wykorzystania przez nia tej wiadomosci w sytuacji, gdy mogla to zrobi¢ duzo wczeéniej i to bez
zadnych konsekwencji dla swojej osoby (Sciganie przestepstwa sfalszowania testamentu po M. J. (1) bylo juz od dawna
przedawnione). Calkowicie niezrozumiala jest robwniez w tym zakresie postawa samej wnioskodawczyni, ktéra po
rzekomym otrzymaniu od P. T. informacji o sfalszowanym testamencie nie zainicjowata stosownego postepowania w
tym zakresie przed sadem, w ktérym P. T. moglaby potwierdzi¢ ustnie badz pisemnie przekazane wnuczce wiadomoSci,
lecz czekala z tym do $mierci swej babci. Z analogiczna argumentacja Sad jako niewykazane ocenil twierdzenia
wnioskodawczyni odnoszace sie do potwierdzenia przez jej ojca informacji o sfalszowaniu testamentu M. J. (1).

Sad nie znalazl natomiast podstaw do kwestionowania relacji wnioskodawczyni w zakresie, w jakim przedstawila ona
spor sadowy i konflikt, w ktérym pozostaje z K. O. (2), albowiem byly to okoliczno$ci bezsporne.

Sad pominagt dowodd z zeznan uczestniczki K. O. (1) z uwagi na brak uiszczenia zaliczki na poczet przestuchania
jej w miejscu zamieszkania. Sad oddalil takze pozostale wnioski dowodowe, albowiem ich przeprowadzenie
spowodowaloby wylacznie niczym nieuzasadniona zwloke w rozpoznaniu sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Jego postawe stanowit art. 679 k.p.c. Sad wyjasénil, ze wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku wymaga spelnienia przeslanek, ktérych zaistnienie prowadzi do skutecznej zmiany dokonanego
uprzednio stwierdzenia nabycia spadku.

Po pierwsze, wcze$niej musi by¢é wydane prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, ktére w
swej tre$ci nie ujmuje rzeczywistych spadkobiercow albo nie podaje wszystkich spadkobiercow, badz nie okresla
prawidlowej wysoko$ci udzialow spadkobiercow.

Po drugie, wszczecie postepowania nastepuje na wniosek, ktory moze zglosi¢ kazdy zainteresowany. Po trzecie,
mozliwo$¢ zgloszenia wniosku przez podmiot, ktory nie byt uczestnikiem wezesniejszego postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku nie jest ograniczona zadnym terminem. W tym przypadku wszczecie postepowania moze nastapic¢
w kazdym czasie, po chwili uprawomocnienia sie kwestionowanego postanowienia. Po czwarte, zgloszenie wniosku
przez uczestnika wczeSniejszego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest dopuszczalne wtedy, gdy zadanie
swe opiera na podstawie, ktérej nie mdgt powola¢ w poprzednim postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed
uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te mozno$é. Po pigte, analizowane postepowanie wymaga przeprowadzenia
dowodu, ze spadek w calosci lub czeéci nabyla inna osoba, niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku. Po szdste, zasadne i skuteczne przeprowadzenie takiego dowodu obliguje sad spadku
do zmiany kwestionowanego postanowienia i stwierdzenia nabycia spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Tym samym uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku doznaje istotnych ograniczen. Po pierwsze,
zadanie zmiany moze oprzeé tylko na takiej podstawie, ktérej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a wiec tak
samo, jak w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 403 § 2 k.p.c. Po drugie, jest ograniczony terminem rocznym,
wskazanym w art. 679 § 1in fine k.p.c. Kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze zlozyé
wniosek na podstawie powolanego przepisu w terminie jednego roku od dnia, w ktérym uzyskal mozliwo§é wskazania
podstawy uzasadniajacej dokonanie zmiany postanowienia, jezeli nie méglt jej powolaé w trakcie postepowania
spadkowego ( zob. postanowienie SN z 26.06.2012r. III CSK 121/12 ). Brzmienie art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. wskazuje,
Ze uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie moga opiera¢ zadania zmiany postanowienia na
podstawie, ktérg mogli powotaé w tamtym postepowaniu. Nastepuje bowiem prekluzja uprawnienia do zglaszania
twierdzen i Srodkéw dowodowych, ktére mogly by¢, a nie zostaly zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku ( zob. postanowienie SN z 23.11.2011r., IV CSK 141/11 ). Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz ograniczenie
przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. dotyczy takze spadkobiercy uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku ( zob. postanowienie SN z 26.01.2001r., II CKN 784/00 ).



W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przepis art. 679 k.p.c. nie tylko realizuje ochrone dziedziczenia
spadkodawcy, lecz zastepuje takze instytucje wznowienia postepowania w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku,
w drodze zadania zmiany dotychczasowego, wadliwego stwierdzenia nabycia spadku (zob. uchwala SN z 21.04.1994r.,
III CZP 40/94, postanowienie SN z 14.09.2004r., III CK 458/03 ). Wznowieniowy charakter postepowania o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku pozwala siegna¢ przy wykladni zawartego w art. 679 k.p.c. pojecia
»~podstawy”, ktorej uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie mégt powotaé¢ w tym postepowaniu, do
tredci i dorobku wykladni art. 403 § 2 k.p.c. Obejmuje ono zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i Srodki dowodowe.
Postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku nie moze by¢ wykorzystywane jako $rodek do
usuniecia skutkdow bezczynno$ci czy wrecz bledow uczestnika postepowania. Nie wyklucza to jednak, co do zasady,
mozliwo$ci powolywania sie przez wnioskodawce w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 679 k.p.c. na nowe
dowody, takze odnoénie do okolicznosci podnoszonych w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli nie
mogt ich wowcezas powolaé ( zob. postanowienie SN z 6.06.2007r., III CSK 19/07 ). Z dyspozycji art. 679 kpc
wynika zatem jednoznacznie Scisle powigzanie uprawnienia zadania zmiany postanowienia z podstawa, ktéra nie
mogla by¢ powolana przez zainteresowanego w poprzednim postepowaniu, w ktérym brat udzial. Strona wnoszaca o
zmiane postanowienia spadkowego powinna wykazaé, ze powolane przez nig fakty i dowody, ktére maja uzasadniaé
zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, ze chodzi
o obiektywna mozliwo$¢ ich powotlania ( zob. postanowienie SN z 11.09.2014r., III CSK 239/13 ).

Ograniczenia wprowadzone w art. 679 § 1 zd. 2 kpc z zalozenia ustawodawcy maja stuzy¢ stabilizacji postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku. W orzecznictwie podkreslono, ze art. 679 § 1 zd. 2 kpc jako przepis o charakterze
restrykcyjnym musi by¢ wykladany Scisle (uzasadnienie postanowienia SN z 28.10.1997r., I CKN 276/97, OSNC 1998,
Nr 4, poz. 63, z glosa M. Niedospiala, PiP 1998, Nr 2, s. 1071 n.) . Z tego wzgledu przez uczestnictwo w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku — w rozumieniu art. 679 kpc — nalezy rozumie¢ formalny udzial w postepowaniu, a
nie stopien aktywnoSci, biernos$ci, czy nawet calkowita bezczynnoéc¢ zainteresowanego wystepujacego w sprawie (zob.
postanowienie SN z 4.02.2000r., II CKN 740/98 ) .

Z kolei ciezar dowodu, Ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca lub ze jej udzial
jest inny niz stwierdzony, spoczywa na wnioskodawcy domagajacym sie zmiany stwierdzenia nabycia spadku (zob.
A.Szpunar, Zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia, s. 39 i n.; B. Kordasiewicz, w: System PrPryw, t. 10, 2015,
s. 596—597).

Majac to na uwadze Sad wskazal, ze wnioskodawczyni w przedmiotowym postepowaniu nie wykazala, by testament
M. J. (1) z (...) zostal sfalszowany. Twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie nie zostaly poparte jakimkolwiek
wiarygodnym dowodem. Wnioskodawczyni miala sie dowiedzie¢ o sfalszowanym testamencie M. J. (1) od swojej
babci P. T., ktéra rzekomo dokonala tego czynu, a wiedza ta miala sie przyda¢ wnioskodawczyni. Jednocze$nie
wnioskodawczyni nie podjeta zadnych krokéw prawnych zwigzanych z informacjami, o ktorych miala sie dowiedzieé,
az do $mierci P. T. i nie zadbala ona, by pozostal jakikolwiek §lad z ich rozmowy. Jest to szczeg6lnie zdumiewajace w
sytuacji, gdy P. T. nie grozila juz zadna odpowiedzialno$¢ karna za ewentualne sfalszowanie testamentu po M. J. (1).
Brak bylo zatem, w ocenie Sadu, logicznych podstaw do zwloki wnioskodawczyni ze zlozeniem wniosku w niniejsze
sprawie. Wiedze o rzekomym falszerstwie wskazanego testamentu wnioskodawczyni miata potwierdzi¢ u swojego
ojca, lecz rowniez nie zadbala ona o jakikolwiek §lad tej rozmowy, co ma fundamentalne znaczenie w sytuacji, gdy
zaden z pozostalych uczestnikdw postepowania nie kwestionuje testamentu M. J. (1), zar6wno co do formy jak i treSci.
Z uwagi na to, ze niepoparte zadnym materialem dowodowym zeznania wnioskodawczyni na okoliczno$¢ majacego
mie¢ miejsce ok. 37 lat temu falszerstwa testamentu po zmarlej M. J. (1) nie mogly stanowi¢ podstawy do wzruszenia
prawomocnego postanowienia z dnia 16.02.1984r. Sad mial na uwadze calkowicie instrumentalne postugiwanie
sie przez wnioskodawczynie rzekomg wiedza na temat falszerstwa wskazanego testamentu. Wnioskodawczyni
wskazywala bowiem, ze juz kilka lat przed zlozeniem wniosku w przedmiotowym postepowaniu byla w posiadaniu
wiedzy w tym zakresie, lecz z jej zeznan wynika, ze impulsem do zlozenia wniosku bylo postepowanie o zachowek z
powodztwa K. O. (2), w ktérym jest ona strong. Wnioskodawczyni nie kryla réwniez, ze jezeli porozumialaby sie z K.
O. (2) w sprawie o zachowek, to prawdopodobnym jest, Ze w ogo6le nie inicjowataby niniejszego postepowania. Tym



samym zasadne jest przyjecie, ze gdyby nie spor cywilny zawisly pomiedzy N. G. (1) i K. O. (2) przed Sagdem Okregowym
w P., to wnioskodawezyni nie wystepowalaby z przedmiotowym wnioskiem i w pelni akceptowalaby dotychczasowy
stan rzeczy.

Niezaleznie od tego Sad podkredlil, Zze nawet gdyby przyjac¢ ze mialo miejsce sfalszowanie testamentu po M. J. (1)
w sposoOb przedstawiony przez wnioskodawczynie, to jej wniosek zlozony w niniejszej sprawie rowniez podlegalby
oddaleniu z uwagi na uplyw terminu zawitego wskazanego w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. Wskazane ograniczenie dotyczy
takze spadkobiercy uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, a uczestnikiem w sprawie stwierdzenia
nabycia spadku po M. J. (1) byta P. N., po ktorej spadek odziedziczyta N. G. (1) i z tego tytulu wywodzi ona swoj interes
prawny w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie wnioskodawczyni nie wykazala, a nawet nie uprawdopodobnila, ze
P. T. w czasie wskazanego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej siostrze nie mogla powotaé zarzutu
sfalszowanego testamentu. Wprawdzie w pi$mie z dnia 18.06.2018r. wnioskodawczyni stwierdzila, iz nie ma zadnych
przesltanek co do tego, ze P. N. miala jakgkolwiek wiedze na temat sfalszowania testamentu swojej siostry M. J.
(1), lecz twierdzenia te sa calkowicie goloslowne i pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami samej wnioskodawczyni.
Stwierdzila ona bowiem, zZe w jej rodzinie powszechna byla wiedza o sfalszowaniu testamentu M. J. (1), w tym poza P.
T., ktora sama dokonala tego czynu, miat o nim wiedzie¢ rowniez ojciec wnioskodawezyni. Majac powyzsze na uwadze
brak jest podstaw do przyjecia, ze o rzekomym falszerstwie nie wiedziala réwniez P. N., szczegblnie ze ta wiedza w
rodzinie wnioskodawczyni miala byé¢ tzw. ,tajemnica poliszynela”. Tymczasem P. N. bioraca udzial jako uczestnik
postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej siostrze M. J. (1) nie stawila sie na posiedzeniu w
dniu 16.02.1984r. (k. 13 akt (...) Sadu Rejonowego w P.) i zrezygnowala z czynnego udzialu w tymze postepowaniu,
czym pozbawila sie mozliwo$ci zgloszenia przystugujacych jej zarzutow.

W orzecznictwie podkreslono, ze art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. jako przepis o charakterze restrykcyjnym musi by¢ wykladany
SciSle i z tego wzgledu przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku — w rozumieniu art. 679
k.p.c. — nalezy rozumie¢ formalny udzial w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, biernosci, czy nawet calkowita
bezczynno$¢ zainteresowanego wystepujacego w sprawie.

Powyzsze okoliczno$ci, nawet przy przyjeciu, ze do falszerstwa testamentu M. J. (1) faktycznie doszlo, rowniez
powodowalyby konieczno$é¢ oddalenia wniosku. Dlatego tez Sad oddalit wniosek N. G. (1) o powolanie bieglego
grafologa na okoliczno$c¢ autorstwa testamentu M. J. (1).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawcy i uczestnikoéw
postepowania, w szczegblnosci uczestniczki K. O. (1), byly niewatpliwie sprzeczne. Z uwagi na oddalenie wniosku Sad
obcigzyt kosztami postepowania wnioskodawczynie w calo$ci, korzystajac za$ z uprawnienia przewidzianego w art.
108 § 1 k.p.c. szczegdlowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Apelacje od postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 6 kc. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i obarczenie
wnioskodawezyni ciezarem dowodu na okoliczno$é, ze $p. P. N. nie posiadala wiedzy na temat sfalszowania
testamentu $p. M. J. (1), co jest okolicznoécia negatywng, ktéra nie moze podlega¢ udowodnieniu, a ponadto
stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nie wykazala sfalszowania testamentu §p. M. J. (1), choé zostaly w tym zakresie
zaoferowane $rodki dowodowe mozliwe do przeprowadzenia;

b) art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego rozwazenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie, ze jezeli nawet zarzut
sfalszowania testamentu $p. M. J. (1) mialby by¢ zasadny to: §p. P. N., ktorej spadkobierczynia jest wnioskodawczyni,
musiala o tym wiedzie¢ juz wczesniej, nawet na etapie prowadzenia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po
$p. M. J. (1); wnioskodawczyni posiadala wiedze o sfalszowaniu testamentu $p. M. J. (1) na dlugo przed zlozeniem
wniosku w niniejszej sprawie;



c) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny grafologicznego badania pisma recznego oraz o pozyskanie materialdw poréwnawczych
zgodnie z wnioskiem zawartym w piSmie wnioskodawczyni z 18.06.2018r. w sytuacji, gdy bylo to niezbedne dla
rozpoznania niniejszej sprawy i ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci;

d) art. 327" § 1 pkt 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w
sposéb utrudniajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej, w szczeg6lno$ci z uwagi na liczne nieScistos$ci, pominiecia
i niedopowiedzenia;

e) art. 679 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i oddalenie wniosku z powolaniem sie na niewykazang
okoliczno$¢, ze Sp. P. N. miala mozno$é podniesienia zarzutéw wobec testamentu $p. M. J. (1), a ponadto
wnioskodawezyni uplynal termin do zlozenia wniosku w niniejszej sprawie, gdyz rzekomo miala juz wezeéniej posiadaé
wiedze o sfalszowaniu testamentu;

f) art. 679 § 3 k.p.c. poprzez brak zastosowania, zaniechanie przeprowadzenia dowodéw istotnych w sprawie, a w
konsekwencji odmowe zmiany postanowienia Sadu Rejonowego w P. z 16.02.1984r., sygn. akt (...) i stwierdzenia
nabycia spadku po $p. M. J. (1) zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a ewentualnie przeprowadzenia uzupekiajacego postepowania dowodowego i zmiany
zaskarzonego postanowienie poprzez stwierdzenie, ze spadek po M. J. (1) na podstawie ustawy nabylo jej rodzenhstwo:
P.N., J. P. (1) i J. P. (2), kazdy w 1/3 czeSci spadku. Wnioskodawczyni wniosla takze o zasgdzenie na jej rzecz od
uczestniczki K. O. (1) kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka K. O. (1) wniosla o jej oddalenie, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia i odrzucenie skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania, a takze o zasadzenie od
wnioskodawezyni zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ Sad Okregowy uznal, ze wniosek o zmiane
stwierdzenia nabycia spadku po M. J. (1) nalezalo oddali¢ z innych przyczyn, niz wskazal to Sad I instancji.

Wyjsé nalezy od tego, ze przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonym postanowienie bylo zadanie oparte na treSci
art. 679 k.p.c., nie za$ skarga o wznowienie postepowania, stad tez zagloszony w odpowiedzi na apelacje wniosek o
odrzucenie skargi byl chybiony. Wprawdzie swdj wniosek datowany na 14.12.2017r. wnioskodawczyni zatytulowata
jako ,Wniosek o wznowienie postepowania w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po M. J. (1)”, natomiast od
poczatku byl on traktowany przez Sad I instancji jako wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia spadku; tak oznaczano
przedmiot postepowania cho¢by w pismach kierowanych do uczestnikow ( k.9,55 ) czy tez w wydawanych w toku
postepowania zarzadzeniach i postanowieniach ( k.23,38,82 ), pod katem art. 679 k.p.c. Sad I instancji badal
nadto wiarygodno$¢ roszczenia przy ponownym rozpoznaniu wniosku wnioskodawczyni o udzielenie zabezpieczenia
(k.159). Oznacza to, ze Sad I instancji uznawal, ze wniosek o wszczecie postepowania zostal jedynie mylnie oznaczony
(art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), co nie stanowilo jednak przeszkody do nadania mu wiadciwego
biegu, a prawidlowo$¢ tego zalozenia potwierdzil ostatecznie pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie w dniu
28.11.2019r. Co istotne, kwalifikacja wniosku nie budzila takze watpliwo$ci uczestniczki K. O. (1), ktéra po otrzymaniu
jego odpisu udzielila pelmomocnictwa procesowego adwokatowi do reprezentowania jej w postepowaniu o ,uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku po M. J. (2)” (k.76 ), zas w odpowiedzi na wniosek odnosila sie do przestanek
zastosowania art. 679 k.p.c. ( k.83-85).

Przechodzac do apelacji nalezy stwierdzi¢, ze nie mégl uzasadniaé uchylenia zaskarzonego postanowienia zarzut

naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 kp.c. ( w zw. z art. 13 § 2 kp.c. ), ktéry wnioskodawczyni wigzala ze



sposobem, sporzadzenia jego uzasadnienia. Nawet jezeli w uzasadnieniu tym znalazly sie — wytkniete w apelacji
— bledy polegajace przykladowo na nazwaniu P. T. siostra spadkodawczyni ( cho¢ byla jedynie $wiadkiem
testamentu ), to jednak Sad I instancji przedstawit zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne w stopniu
calkowicie wystarczajacym dla odtworzenia argumentacji, ktéra doprowadzila do oddalenia wniosku. Tymczasem
w orzecznictwie uznaje sie, ze wady uzasadnienia orzeczenia moga by¢ podlozem apelacji i skutkowaé uchyleniem
orzeczenia tylko wowcezas, gdy z ich powodu orzeczenie w ogole nie poddaje sie kontroli instancyjnej, a wiec
niemozliwe jest sprawdzenie jego trafnosci ( por. np. postanowienie SN z 22.05.2013r., IIT CSK 293/12, publ. OSN
2013/12/148 ). Sama wnioskodawczyni przyznaje natomiast w apelacji, ze nieScistoSci, pominiecia i niedopowiedzenia
Sadu I instancji jedynie mogly utrudnia¢ przeprowadzenie kontroli instancyjnej.

Whiosek dotyczyl zmiany stwierdzenia nabycia spadku po M. J. (1) zmartej (...) w P.. Z niekwestionowanych ustalen
Sadu I instancji wynika, ze jej spadkobiercami ustawowymi bylo rodzenstwo: J. P. (1) ((...) ), J. P. (3) (zm. w (...).)
iP.N.((.)).

Wymagaly uszczeg6lowienia ustalenia dotyczace przebiegu postepowania spadkowego, ktére Sad Okregowy poczynit
w oparciu o dokumenty w aktach (...) ( akta testamentowe ) i (...) ( akta sprawy o stwierdzenie nabycia spadku ) Sadu
Rejonowego w P.:

W dniu 9.11.1983r. K. P. zd. N. ( noszaca pdzniej nazwisko (...) ) zlozyla w Panstwowym Biurze Notarialnym w P.
testament M. J. (1) w celu jego otwarcia i ogloszenia, gdyz zgodnie z trescia testamentu do dziedziczenia zostala
powolana jej maloletnia wowczas corka K. O. (1). Testament nosil date (...) i byl zatytulowany jako , Testament zwykly”,
natomiast w rzeczywistoSci zostal sporzadzony w obecnosci trzech swiadkéw: P. T., H. N. i D. W., spisany przez P.
T. ijedynie podpisany przez M. J. (1). Spadkodawczyni o§wiadczyla w testamencie, ze czyni jedyna spadkobierczynia
wnuczke swojej siostry P. N., maloletnig K. O. (1) ur. (...) (uzyto nazwiska (...) ). Zlozony testament zostal (...) odwary
iogloszony w (...) wP..

W dniu 7.12.1983r. wplynatl do Sadu Rejonowego w P. wniosek K. P. o stwierdzenie nabycia spadku po M. J.
(1) — na podstawie testamentu otwartego i ogloszonego w (...) w P.. Odpis wniosku wraz z zawiadomieniem o
terminie rozprawy doreczono spadkobiercom ustawowym. J. P. (3) nadeslala do sadu pismo z 2.02.1984r., w ktérym
o$wiadczyla, ze w pelni akceptuje ostatnig wole zmarlej siostry, natomiast pozostali spadkobiercy ustawowi ( J.
P. (1) i P. N. ) nie stawili sie na rozprawe i nie zajeli stanowiska. Na rozprawie odbywajacej sie 16.02.1984r.
odebrano zapewnienie spadkowe od K. P., zostali takze przesluchani §wiadkowie testamentu, ktérzy zeznawali
na temat okolicznoéci jego sporzadzenia, podajac zgodnie, ze doszlo do tego w mieszkaniu spadkodawczyni,
przy czym oSwiadczenie spadkodawczyni spisala P. T. i podpisali $wiadkowie, a nastepnie sama spadkodawczyni.
Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy wydal postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie
testamentu z (...), ktore to postanowienie uprawomocnilo sie wobec jego niezaskarzenia ( wowczas rewizja ). W dniu
24.11.2014r. wglad do akt sprawy spadkowej uzyskala na swéj wniosek N. G. (2) jako spadkobierczyni P. N..

Zgodnie z art. 679 k.p.c. dowod, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej
udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku ( § 1 zd. 1 ), z tym ze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, moze tylko wéwczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na
podstawie, ktorej nie mogt powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uptywem roku od dnia,
w ktérym uzyskal te moznoéé (§ 1zd. 2).

Sad I instancji dokonat prawidlowej wykladni cyt. uregulowania ( s. 5-7 uzasadniania zaskarzonego postanowienia ),
powolujac sie na poglady utrwalone w orzecznictwie, zadnych zarzutéw w tym zakresie nie podniesiono zreszta w
apelacji. Sad I instancji zasadnie ponadto uznal, ze ograniczenie z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. dotyczy nie tylko bezposrednio
uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ale takze jego spadkobiercy. Ze wzgledu na tre$é przepisow
k.p.c. (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 180 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c. ) w postepowaniu cywilnym zachodzi og6lne nastepstwo
spadkobiercow, ktérzy nabywaja legitymacje do nastepstwa w zakresie postepowania dlatego, Ze sa nastepcami



prawnymi zmarlej strony ( uczestnika ) w zakresie sytuacji prawnej, ktorej dotyczy postepowanie. Spadkobiercy w
odniesieniu do praw i obowigzkéw wchodzacych w sklad spadku znajduja sie w takiej samej sytuacji w zakresie
postepowania jak spadkodawca i mogg wykorzystywaé tylko te $rodki, ktore moglby wykorzystaé spadkodawca.
Z tego wzgledu réwniez art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. ma zastosowanie do spadkobiercy uczestnika postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku i jezeli nastgpita prekluzja uprawnienia do zgloszenia twierdzen i srodkéw dowodowych
albo uplyw terminu, dotyczy to takze spadkobiercow ( por. postanowienie SN z 26.01.2001r., II CKN 784/00, publ.
OSNC 2001/7-8/118, uchwale SN z 21.03.2001r., III CZP 4/01, publ. OSNC 2001/10/144 czy postanowienie SN z
14.10.2009r., V CSK 118/09 ).

Prawomocnym postanowieniem z 16.02.1984r. stwierdzono nabycie spadku po M. J. (1) na podstawie testamentu z
(...) Byl to testament szczegblny w rozumieniu art. 952 k.c., gdyz spadkodawczyni o§wiadczyla ostatnig wole ustnie
w obecnosci trzech swiadkow ( § 1), a treS¢ testamentu zostala stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze Swiadkow
spisat oswiadczenie spadkodawcy bezpos$rednio po jego zlozeniu i pismo to podpisali spadkodawca i §wiadkowie
( § 2). Wniosek N. G. (1) o zmiane stwierdzenia nabycia spadku opierat sie na twierdzeniu, ze testament przyjety
jako podstawa dziedziczenia powstal w wyniku zmowy w tym sensie, ze spadkodawczyni w rzeczywistoSci nie
zlozyta o$wiadczenia ostatniej woli udokumentowanego w piSmie stwierdzajacym jego tre$¢, lecz pismo to zostalo
sporzadzone juz po jej Smierci, a podpis spadkodawczyni pod testamentem zostal sfalszowany. W razie zaistnienia
takiej sytuacji nie doszloby w ogole do sporzadzenia testamentu i mialoby miejsce dziedziczenie ustawowe ( art. 926 §
2 k.c. ), a zatem nie chodziloby tylko — jak moze sugerowac¢ tre$¢ wniosku — o niewazno$¢ dokumentu stwierdzajacego
tre$é testamentu.

W apelacji, w ramach zarzutéw naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), zasadnie
wskazano na wewnetrzna niesp6jnoé¢ stanowiska Sadu I instancji, ktory jako przyczyne oddalenia wniosku o zmiane
stwierdzenia nabycia spadku po M. J. (1) wskazal to, ze wnioskodawczyni, jak to ujal, nie udowodnila sfalszowania
testamentu zadnym wiarygodnym dowodem ( s.7-8 ), a jednocze$nie oddalil — jako zmierzajace jedynie do zwloki
w rozpoznaniu sprawy — zgloszone przez nia w piémie z 18.06.2018r. ( k.86 ) wnioski dowodowe majace na celu
wykazanie tych okolicznoS$ci, w tym w szczeg6lnosci wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego pismoznawcy
majacy potwierdzié, ze testament nie zostal podpisany wlasnorecznie przez spadkodawczynie. Powyzsze uchybienie
Sadu I instancji ostatecznie nie przelozylo sie jednak na wadliwe rozstrzygniecie sprawy, gdyz oddalenie wniosku jest
orzeczeniem prawidlowym.

Wnioskodawczyni N. G. (1) zglaszajac zadanie zmiany stwierdzenia nabycia spadku po M. J. (1) byla zwigzana
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. Wnioskodawczyni jest bowiem spadkobierczynia testamentowg
P. N. zmarlej (...) ( co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w P. z dnia
25.06.2015r., sygn. akt (...) ), za$ P. N. byla uczestniczka postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po M. J. (1). Sad
Iinstancji zdaje sie opieraé na zalozeniu, ze wylgczenie mozliwo$ci powolania wskazanej we wniosku podstawy zmiany
stwierdzenia nabycia spadku zachodziloby w sytuacji, gdyby poprzedniczka prawna wnioskodawczyni wiedziala o
sfalszowaniu testamentu M. J. (1). W wyniku analizy materialu sprawy Sad I instancji ocenil przy tym, ze brak
jest podstaw do przyjecia, aby o takim falszerstwie — zakladajac, ze mialo ono miejsce — P. N. nie wiedziala, a w
konsekwencji uznal, Ze wniosek o zmiane twierdzenia nabycia spadku zlozono po uplywie terminu z art. 679 § 1 zd. 2
k.p.c. (s. 8-9 uzasadnienia ). Apelacja akceptuje zalozenie Sadu I instancji jako takie, natomiast zarzucajgc naruszenie
art. 232 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. (wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) wnioskodawczyni wywodzila, ze Sad I instancji obciazyt
ja obowiazkiem wykazania okoliczno$ci negatywnej ( brak wiedzy P. N. o sfalszowaniu testamentu ), co wedlug
wnioskodawczyni jest niemozliwe, a ponadto blednie ocenit material dowodowy, co skutkowato wadliwym przyjeciem,
ze P. N. musiala wiedzie¢ o sfalszowaniu testamentu juz na etapie prowadzenia postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po M. J. (1).

Nie ma potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do zarzutow apelacji w powyzszym zakresie. Przede wszystkim
bowiem nalezy zwroci¢ uwage, ze postepowanie prowadzone w trybie art. 679 k.p.c., choé¢ szczegolne, to jednak
ma charakter wznowieniowy, co dostrzegl zreszta Sad I instancji ( s. 6-7 uzasadnienia ). Art. 679 k.p.c. zastepuje
instytucje wznowienia postepowania w drodze zadania zamiany dotychczasowego, wadliwego stwierdzenia nabycia



spadku ( por. np. uchwale SN z 21.04.1994r., III CZP 40/94, publ. OSNC 1994/11/210 ). Wzglad na to nakazuje
interpretowaé uzyte w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. pojecie ,podstawy”, ktérej uczestnik postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, stosownie do tre$ci i dorobku wykladni art. 403 § 2
k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem przyjaé tez nalezy, ze obejmuje ono zaréwno okoliczno$ci faktyczne, jak i Srodki
dowodowe ( por. postanowienie SN z 6.06.2007r., III CSK 19/07). Z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. wynika Scisle powigzanie
uprawnienia do zadania zmiany postanowienia z tak rozumiang podstawa, ktéra nie mogla by¢ powolana przez
zainteresowanego w poprzednim postepowaniu, w ktérym bral udzial. Strona wnoszaca o zmiane postanowienia
spadkowego powinna zatem wykaza¢, ze powolane przez nia fakty i dowody, ktére maja uzasadniaé zadanie
zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, ze chodzi o
obiektywna mozliwos¢ ich powolania. Celem ograniczenia m.in. w zakresie wymaganych podstaw zadania w stosunku
do oséb uczestniczacych w pierwszym postepowaniu jest to, by uczestnik poprzedniego postepowania nie mog}t
sie domaga¢ zmiany postanowienia na podstawie, ktora mogl poprzednio powolaé. Ograniczenie to traktuje sie
jako prekluzje uprawnienia, ktéra jest podyktowana potrzeba ochrony stabilno$ci stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem porzadku dziedziczenia ( por. postanowienie SN z 11.09.2013r., III CSK 239/14 ). Postepowanie
0 zmiane postanowienia spadkowego nie stuzy wiec i nie moze by¢ wykorzystywane jako $rodek do usuniecia
skutkow bezczynnosci czy wrecz bledow uczestnika postepowania spadkowego, za$ zadajac zmiany prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku uczestnik poprzedniego postepowania ( lub jego nastepca prawny )
winien wykazaé przeszkode obiektywna niepowolania w poprzednim postepowaniu okolicznos$ci uzasadniajacych
odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia ( por. postanowienie SN z 3.04.2008r., II CSK 573/07 ).

Przeniesienie tych pogladéw to na grunt niniejsze sprawy musi prowadzi¢ do wniosku, ze wnioskodawczyni zadajac
zmiany stwierdzenia nabycia spadku po M. J. (1) nie powolala sie na podstawe — w przedstawionym wyzej rozumieniu
— ktorej jej poprzedniczka prawna ( P. N. ) nie mogla z obiektywnych przyczyn powolaé w sprawie spadkowe;j. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze P. N. doreczono odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu oraz
zawiadomienie o rozprawie, na ktérej sad spadku przestuchal $wiadkéw testamentu ustnego i uznal jego waznos¢. P. N.
nie wziela aktywnego udzialu w postepowaniu, cho¢ obiektywnie mogla wéwczas podnieéc zarzut, ze do sporzadzenia
testamentu szczegblnego nie doszlo, w szezegdlnodci ze podpis spadkodawczyni pod jego treécia zostal sfalszowany,
mogla takze naprowadza¢ dowody majace na celu wykazanie tych twierdzen. P. N. byla siostrag M. J. (1), mieszkaly po
sgsiedzku ( w jednym budynku w P. przy ul. (...), spadkodawczyni w lokalu nr (...), a P. N. wlokalu nr (...) — k.1 akt (...)
ik.g akt (...) ), z pewnoécig P. N. znany byl charakter pisma spadkodawczyni, a wiec po zapoznaniu sie z testamentem,
ktory byl dostepny, gdyz akta testamentowe zostaly przekazane z (...) do sadu spadku, mialaby z pewnoscia orientacje
co do ewentualnego podrobienia podpisu spadkodawczyni. Wnioski dowodowe, ktére w niniejszym postepowaniu
powolala wnioskodawczyni, zawarte w jej piSmie z 18.06.2018r., zwlaszcza wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego pismoznawcy, mogly by¢ zatem zgloszone przez jej poprzedniczke juz w postepowaniu spadkowym. O
tyle zreszta dowody te bylyby latwiejsze do przeprowadzenia, ze bezposrednio po $mierci spadkodawczyni mozna by
bez trudu uzyskac wiarygodne probki jej pisma, co obecnie, po ponad 37 latach z pewnoscia nie jest proste.

Podsumowujac, wnioskodawczyni nie oparla zadania zmiany stwierdzenia nabycia spadku na podstawie, ktorej jej
poprzedniczka prawna nie moglta powola¢ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Dostrzegt to zresztg takze
Sad I instancji, ktéry w koncowej czeSci uzasadniania ( s.9 ) wskazal, ze P. N. zrezygnowala z czynnego udzialu w
postepowaniu spadkowym, czym pozbawila sie mozliwosSci zgloszenia przyslugujacych jej zarzutéw. Stanowisko to
jest trafne, a tym samym nie mozna uzna¢, aby Sad I instancji naruszyt art. 679 § 1 k.p.c.

Nie doszlo tym samym do naruszenia art. 679 § 3 k.p.c., co apelacja wigzala z nieprzeprowadzeniem przez Sad I
instancji istotnych w sprawie dowodéw. Sad mialby obowigzek przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calo$ci lub
w cze$ci nabyla inna osoba niz wskazana w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, gdyby
wniosek o zmiane postanowienia spadkowego, zlozony na podstawie art. 679 § 1 k.p.c., spelnial wymagania zawarte
w zd. 2 tego przepisu. Dopiero bowiem wéweczas, gdy nie ma przeszkodd do przeprowadzenia dowodu, ze osoba, ktéra
uzyskala stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca, lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzono,
sad ma obowiazek z urzedu badaé, kto jest spadkobierca, przy czym nie jest zwigzany wcze$niejszymi ustaleniami



poczynionymi w postepowaniu spadkowym ( zob. postanowienie SN z 14.10.2009r., V. CSK 118/09 i postanowienie
SN z 11.09.2013r., III CSK 239/14 ).

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) Sad Okregowy oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Interesy
wnioskodawczyni i uczestniczki K. O. (1) byly sprzeczne, a zatem oddalenie apelacji skutkowalo obciazeniem
wnioskodawezyni obowigzkiem zwrotu uczestniczce poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa prawnego. Ich
wysoko$¢ ustalono na kwote 120,-z — zgodnie z § 15 ust. 11 3 w zw. z § 20 i § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. 2015/1800 ze zm. ).
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