POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agata Szlingiert

sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

sedzia (del.) Marcin Walasik

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2021 r. w P.
sprawy z wniosku S. S. (1)

przy udziale B. S., J. S. (1) i Prokuratora Okregowego w (...)
o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 11 grudnia 2019 r.,

sygn. akt I.Ns.196/18

postanawia:

1) oddali¢ apelacje;

2) zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw B. S. i J. S. (1) kwote 1.350,-z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w (...) ) na rzecz Kancelaria Adwokacka (...) z siedziba w P. kwote
1.107,-z} ( 900,-zt + 23% VAT ) z tytutu kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu przez adwokat
E. P. (1) w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Agata Szlingiert /-/ Marcin Walasik

UZASADNIENIE

pkt 1 postanowienie Sqdu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2021r.

Whioskiem zlozonym 14.02.2018r. wnioskodawca S. S. (1) wystapil o stwierdzenie, ze z dniem 8.04.2006r. nabyl
przez zasiedzenie prawo wlasnoSci cze$ci zabudowanej nieruchomoéci gruntowej polozonej w (...) gm. G., dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) — w granicach oznaczonych na dolgczonej do wniosku mapie. W
uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze zamieszkuje na nieruchomosci od urodzenia ( tj. od 1964r. ), do 8.04.1986r.
jej wihascicielem byl dziadek wnioskodawcy P. S., a po jego $mierci wnioskodawca wladal przedmiotowa czescia
nieruchomo$ci — poczatkowo wraz z ojcem J. S. (2) ( zm. (...)) i nastepnie samodzielnie. Wladanie to mialo
charakter posiadania samoistnego, o czym $wiadczy podejmowanie wzgledem nieruchomosci takich czynnosci, jak



remonty budynku mieszkalnego ( laczny koszt wynidst 60.000,-z1) i odbudowa budynku gospodarczego, uiszczanie
podatku od swojej czeSci i oplacanie odpowiedniej czeSci sktadki ubezpieczeniowej, zawieranie odrebnych uméw
z operatorami mediéw, posiadanie bezposredniego dostepu do drogi publicznej czy posiadanie ogrodu warzywno-
owocowego. Rowniez otoczenie, sgsiedzi i osoby bliskie, traktowalo wnioskodawce jako wlasciciela. Wnioskodawca i
jego ojciec wladali czeScig nieruchomosci w przekonaniu, ze s spadkobiercami poprzedniego wlaSciciela, co uzasadnia
traktowania ich jako posiadaczy w dobrej wierze, natomiast nawet przy przyjeciu zlej wiary do zasiedzenia doszlo z
dniem 8.04.2016r.

Jako zainteresowanego wskazano we wniosku B. S., natomiast postanowieniem z 19.03.2018r. wezwana zostala do
udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki takze J. S. (1).

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy B. S. i J. S. (1) domagali sie jego oddalenia. Uczestnicy przyznali, ze
wnioskodawca wraz z matka zamieszkuje na terenie ich nieruchomos$ci, natomiast nie jest on posiadaczem
samoistnym, gdyz wlada cze$cig nieruchomoéci na zasadzie uzyczenia.

Postanowieniem z dnia 11.12.2019r., sygn. akt. I.Ns.196/18 — uchylonym nastepne w pkt 3 na skutek zazalenia
pelnomocnika wnioskodawcy — Sad Rejonowy w (...): 1) oddalil wniosek, 2) zasadzil od wnioskodawcy na
rzecz uczestnikow kwote 2.717,-z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 3) przyznal pelnomocnikowi
wnioskodawcy adwokat E. P. (2) ze §rodkow Skarbu Panstwa kwote 2.214,-z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S. S. (1) mieszka w G. od 1964r. Do 8.04.1986r. przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowita wlasnos¢ jego dziadka - P. S..
Przed wnioskodawcg fragment dzialki wraz z cze$cia budynku zajmowal jego ojciec - J. S. (2) wraz z zong E. S. (1) oraz
dzie¢mi. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala mu uzyczona przez dziadka wnioskodawcy. Poczatkowo byl to jeden
pokdj, potem cze$¢ budynku. W tym samym czasie na nieruchomosci wraz z rodzing zamieszkiwal B. S..

W przesziosci P. S. uzyczyt J. S. (2) dwie/trzy morgi ziemi, aby ten mogl ja uprawia¢ i utrzymaé rodzine. Po Smierci
P. S. B. S. wydzielil mu kolejny fragment gruntu, rowniez pod uprawe.

Do dzi$ uczestnicy wraz z wnioskodawcg i E. S. (1) zamieszkuja na nieruchomos$ci pod adresem (...). Na gruncie
znajduje sie budynek mieszkalny, czeSciowo zamieszkaly przez B. S. wraz z rodzina, czeSciowo przez wnioskodawce
i jego matke. Nieruchomo$¢ nie jest przedzielona wewnetrznie, nie ma ani plotow ani ogrodzen, poza swobodnie
rosnacymi tujami majacymi zapewniaé prywatno$¢ jej mieszkanncom. Obszar dzialki, ktérego zasiedzenia domaga sie
wnioskodawca, nie jest w zaden sposéb ogrodzony ani wydzielony od czesSci dzialki zajmowanej przez uczestnikow.

Z nieruchomosci swobodnie korzystaja jej mieszkancy. Zaréwno rodzina uczestnika, jak i najblizsi wnioskodawcy
moga bez przeszkod poruszaé sie po calym terenie. Do nieruchomosci prowadzi jedna brama wjazdowa, ktoérej
uzywa zaro6wno wnioskodawca, jak i uczestnicy. Do czeSci nieruchomos$ci zamieszkiwanej przez wnioskodawce
prowadzila takze furtka, ktéra zamontowal uczestnik na proébe wnioskodawcy. Na tytach dzialki, ktora zamieszkuje
wnioskodawca, znajduje sie ogrodek warzywny uprawiany przez E. S. (1). Natomiast rosnacymi na terenie calej
nieruchomosci drzewami zajmuje sie uczestnik.

Jeszcze za zycia ojca wnioskodawcey J. S. (2) miala miejsce sytuacja, w ktorej ten zwrdcil sie do uczestnika o zgode na
wybudowanie na nieruchomosci wiaty i B. S. taka zgode wyrazil. Zgodzil sie rowniez na wyremontowanie starej stodoty
izrobienie z niej kurnika. Natomiast, gdy w przeszlosci jeden z braci uczestnika L. S. chcial postawi¢ na nieruchomosci
dobuddwke, uczestnik sprzeciwit sie, w konsekwencji czego budowa nie doszla do skutku.

Whnioskodawca wraz z matka zamieszkujg na przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy uzyczenia zawartej
z B. S.. Po $mierci ojca wnioskodawcy E. S. (1) zwroécila sie do uczestnika o zgode na dalsze zamieszkiwanie na



nieruchomoéci. B. S. nie oponowal, zaznaczajac, ze wnioskodawca moze zamieszkiwaé na nieruchomosci do $§mierci
jego matki.

S. S. (1) dokonywal na nieruchomo$ci niezbednych remontéw m.in. w postaci wymiany okien i drzwi wewnetrznych,
dostosowal ja réowniez do swoich potrzeb, jako osoby niepelnosprawnej m.in. poprzez remont lazienki, czy
budowe podjazdu. Uczestnik, jako wlaciciel nieruchomosci, musial wyrazi¢ zgode na adaptacje pomieszczen dla
wnioskodawcy i zawarcie z gming umowy o dofinansowanie. Wnioskodawca réwniez informowat uczestnika o
zamiarze podjecia istotniejszych remontéw. Nie zawsze jednak otrzymywat zgode. Tak bylo w przypadku plotu
oddzielajacego czes$é nieruchomoéci zajmowang przez wnioskodawce oraz uczestnika. B. S. odmoéwit wnioskodawcy
zgody na jego budowe, w konsekwencji czego S. S. (1) zrezygnowal z jego zamontowania. Byla rowniez sytuacja, w
ktoérej wnioskodawcea chceial zamontowaé nowg brame prowadzaca do nieruchomoéci, jednak w $wietle sprzeciwu
uczestnika, nie zrealizowal tego zamiaru.

Whnioskodawca finansowal wiekszo§¢ prac remontowych na nieruchomos$ci, réwniez nimi kierowal. Zlecil i
sfinansowal budowe plotu odgradzajacego nieruchomo$¢ od dziatki J. K..

S. S. (1) zawarl odrebne umowy z operatorami medi6éw m.in. telefon czy wywdz Smieci. Umowy o dostawe Internetu
zawarta zostala z E. S. (1), bo taki warunek postawil uczestnik. Wnioskodawca jest rowniez zameldowany pod adresem
(...). Jego matka, za zgoda uczestnikdw, zainstalowala na nieruchomosci centralne ogrzewanie.

Wlaécicielami nieruchomosci polozonej w (...) sa B. S.iJ. S. (1).

B. S. naby} przedmiotowa nieruchomo$¢ w drodze umowy darowizny zawartej z matka H. S. (1). Z kolei ona stala sie
jej whascicielka poprzez dzial spadku po mezu P. S., bowiem dzieci zrzekly sie swoich udzialow spadkowych, na jej
rzecz, w postepowaniu w sprawie o sygnaturze (...). Natomiast uczestniczka stala sie jej wspolwlascicielkg na mocy
umowy malzenskiej majgtkowej z 10.08.2006r.

Jeszcze za zycia P. S. w rodzinie toczyly sie rozmowy, komu przekaze on gospodarstwo po swojej $émierci. Poczatkowo
chciat je zapisa¢ najstarszemu synowi J. S. (2), jednak ten odmoéwit z uwagi na brak srodkéw finansowych i zly stan
gospodarstwa. Zgode wyrazil natomiast B. S..

W momencie objecia gospodarstwo przez uczestnika znajdowalo sie ono w zlej kondycji i wymagalo znacznych
nakladéw pienieznych.

Krotko po uzyskaniu prawa wlasnoéci uczestnik rozpoczal produkcje pustakéw, ktore sktadowal na czeSci
nieruchomoéci objetej wnioskiem o zasiedzenie. Trwalo to przez okres 5-6 lat.

B. S. wraz z malzonka od poczatku uzyskania prawa wlasnoSci oplacaja podatek rolny, jak réwniez coroczng
skladke obowigzkowego ubezpieczenia i OC rolnikow od calej nieruchomosci. To uczestnik jest adresatem decyzji
administracyjnych dotyczacych wymiaru danin publicznych. Byl réwniez strona postepowania dotyczacego oplaty
adiacenckie;j.

Uczestnicy otrzymali, jako wlaSciciele nieruchomosci, pozwolenie na budowe gazociggu. Takze budowa przylacza
wodociggowego i kanalizacyjnego nastapilo z inicjatywy i na koszt uczestnika. B. S. dokonal réwniez rozdzielenia
licznikéw na wode, z uwagi na prowadzong dzialalno$§é gospodarcza w postaci pieczarkarni i konieczno$é rozliczania
kosztow.

W przeszloSci miala miejsca sytuacja, kiedy po nawalnicy galezie drzew z czeSci zajmowanej przez wnioskodawce
spadly na nieruchomos¢ R. K.. Sasiad zwr6cil sie do uczestnika o ich usuniecie i numer polis. Nadto w przeszlosci R.
K. zawarl z uczestnikiem umowe dzierzawy czeSci nieruchomosé sprzedanej nastepnie M. S.. Po R. K. przedmiotowy
fragment dzialki zostal ponownie wydzierzawiony.



Dnia 21.06.2006r. B. S. darowal i sprzedat bratu wnioskodawcy M. S. czeé¢ dzialki w G.. Nastepnie 20.07.2006r.
ustanowil na rzecz brata wnioskodawcy stuzebno$é gruntows.

Od 2015r., z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia i obnizenie zarobkéw, B. S. zwrdcil sie do E. S. (1), aby ta
zaczela oplacala cze$¢ skladki ubezpieczeniowej, stosownie do wielkoSci czesci nieruchomosci, ktéra uzytkuje. Od
tego czasu wnioskodawca wraz z matka placili uczestnikowi cze$é sktadki. Kilka lat wstecz wnioskodawca zwr6cit
sie do uczestnika wyrazajac che¢ rozliczenia sie za 40 lat ponoszenia oplat za zamieszkiwang przez niego cze$é
nieruchomogci. B. S. odmoéwil.

Dnia 4.11.2015r. B. S. wyrazit E. S. (2) zgode na zamontowanie sieci $wiatlowodowe;j.

Uczestnik dokonal takze zgloszenia zamiaru usuniecia drzewa, znajdujacego sie na czeSci nieruchomosci
zamieszkiwanej przez wnioskodawce.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty i fotografie, zeznania §wiadkoéw oraz zeznania
wnioskodawcy i uczestnikow.

Za wiarygodne Sad uznal wszystkie dokumenty zalaczone do akt sprawy zaréwno przez wnioskodawce, jak i
uczestnikéw. Ich autentyczno$c nie byla kwestionowana w toku postepowania, a rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby
odmowié¢ im wiarygodnoSci.

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania A. B., bowiem $§wiadek w swoich twierdzeniach byla niekonsekwentna — raz
podawala, ze wlascicielem nieruchomosci jest jej brat, by za chwile wskazaé, ze jest nim uczestnik. Sad ocenil, ze
Swiadek starala sie pokaza¢ wnioskodawce jako jedyna osobe decyzyjna w sprawie nieruchomos$ci, umniejszajac tym
samym znaczenie uczestnika. Niemniej jednak inni, wiarygodni §wiadkowie podawali, ze wnioskodawca konsultowat
z B. S. wiekszo$¢ istotniejszych kwestii dotyczacych nieruchomoéci, takich jak chociazby budowa ogrodzenia, czy
zamontowanie nowej bramy.

Jako cze$ciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania M. S.. Swiadek podawal, ze wlasciciela nieruchomosci uwazal brata,
jednak umowe sprzedazy oraz ustanowienia stuzebnoéci zawarl z B. S.. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka byly
wiarygodne i postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Réwniez jako jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania M. G.. Swiadek byla niewiarygodna podajac, ze
sgsiedzi i cala rodzina za wla$ciciela uwazaja wnioskodawce, podczas kiedy przestuchani w sprawie sasiedzi (J. K. i R.
K.) jako wlasciciela nieruchomosci podawali uczestnika. Nadto sama w drugiej czeéci zeznan jako wlasciciela wskazala
uczestnika, ktory mial nie wyrazié¢ zgody na odgrodzenie nieruchomosci zajmowanej przez wnioskodawce.

Zeznania D. S. (1) Sad ocenil jako czeéciowo wiarygodny, bowiem $wiadek podawal wylgcznie okolicznoéci korzystne
dla uczestnikow, pomijajac zupelie fakt remontow przeprowadzanych przez wnioskodawce. Co wiecej, $wiadek nie
mial szczegbélowej wiedzy na temat istotnych dla sprawy okolicznosci, bowiem na nieruchomosci w G. zamieszkiwal
dopiero od 3 lat.

Sad oparl sie jedynie czeSciowo na zeznaniach E. S. (1). Sad mial bowiem na uwadze, ze $wiadek, jako matka
wnioskodawcy zamieszkujaca z nim wspoélnie na nieruchomo$ci, jest bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem
w sprawie. Swiadek byla niewiarygodna w kwestiach proszenia uczestnika o jakakolwiek zgode, podczas gdy stosowny
dokument zostal przez uczestnika zalaczony. Nadto, $wiadek nie byla konsekwentna wskazujgc jako wlasciciela B. S.,
innym razem powtarzajac, ze wraz z synem czula sie wlascicielkg nieruchomosci. Podawala takze, ze to ona z synem
usuwali po nawalnicy galezie z nieruchomosci sasiada K., podczas gdy inni §wiadkowie podali, ze zajmowal sie tym
uczestnik. Nadto wskazywala, ze wraz z synem od zawsze oplaca skladke na obowiazkowe ubezpieczenie, co rowniez
nie okazalo sie prawda.



Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania sgsiadéw wnioskodawcy i uczestnika — J. K. i R. K.. Mieli oni szczegblowa wiedze,
co do istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych. Podobnie Sad ocenil zeznania N. S, D. S. (2), E. S. (3), W. S. oraz
H. L.. W ocenie Sadu wskazani §wiadkowie byli w swoich zeznaniach wiarygodni, konsekwentni i zgodni.

Natomiast jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad uznat zeznania M. K,, I. Z. i P. G., gdyz $wiadkowie nie mieli
szczegblowej wiedzy na temat istotnych okolicznosci, nie potrafili udzielic odpowiedzi na wiekszo§¢ stawianych im

pytan.

Jako czeéciowo wiarygodny Sad ocenil dowdd z przestuchania S. S. (1). Nie ulegalo watpliwosci, ze wnioskodawca
staral sie przedstawic¢ jako wlasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem, umniejszajac przy tym znaczenie uczestnika
i zaprzeczajac, jakoby kiedykolwiek prosil go o zgode. Niemniej jednak postepowanie dowodowe, w tym przelozone
dokumenty i pozostali wiarygodni $§wiadkowie wskazywali, ze uczestnik nie wyrazit zgody na zamontowanie nowej
bramy oraz odgrodzenie swojej nieruchomos$ci, w konsekwencji czego wnioskodawca zaniechal dalszych dzialan.
Nawet rodzenstwo wnioskodawcy wskazywalo, ze ten konsultowal z uczestnikiem, jako wlaécicielem, planowane
prace. Nadto, twierdzenia wnioskodawcy nie pokrywaja sie z zeznaniami jego matki E. S. (1), ktéra wskazywala, ze J. S.
(2) nigdy nie chciat otrzymaé spornej nieruchomosci od P. S.. Co innego za$ podal wnioskodawca. Wnioskodawca byt
rowniez niewiarygodny twierdzac, ze jego matka nie prosila B. S. o mozliwos§¢ wykorzystania gatezi, ktore spadly po
nawalnicy. Pozostali §wiadkowie, w tym brat wnioskodawcy, wskazywali inaczej. Nalezy takze zauwazy¢, ze Swiadek
R. K. podal, iz wydzierzawiat grunt od uczestnika, natomiast wnioskodawca wskazal, iz od jego ojca. Wnioskodawca
nie byl w stanie przedstawi¢ innych dowodéw, poza swoimi twierdzeniami, ktére moglyby potwierdzi¢ jego wersje
zdarzen.

Jako wiarygodne Sad ocenil przestuchanie J. S. (1). Przede wszystkim wersja zaprezentowana przez uczestniczke
znajdowala potwierdzenie w zalaczonych dokumentach. Z tych samych wzgledow jako wiarygodne Sad ocenil
twierdzenia uczestnik B. S..

Natomiast w $§wietle dokonanych ustalen, iz wnioskodawca nie spelnial przestanek zasiedzenia nieruchomosci Sad

na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz
przeprowadzenie ogledzin.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za nie zasady.

Stosownie do treSci art. 172 k.c. posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wlaécicielem nabywa jej wlasno$c¢, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu (w przypadku dobrej wiary), badz lat trzydziestu, jesli uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Natomiast art. 336 k.c. stanowi, ze posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).
Posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). W art.
336 k.c. zostaly wymienione dwa rodzaje posiadania. Posiadanie samoistne, zwane wia$cicielskim, ma miejsce, gdy
podmiot faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. Posiadacz samoistny ,,wykonuje uprawnienia” skladajace sie na tresé
prawa wlasno$ci okreslone w art. 140 k.c., czyli korzysta z rzeczy z wylaczeniem innych os6b, pobiera pozytki i dochody,
a takze uwaza sie za uprawnionego np. do podejmowania decyzji dotyczacych sposobu zagospodarowania rzecza
itp. Dla istnienia posiadania samoistnego nie jest istotne, czy posiadacz rzeczywiScie ma uprawnienia wlascicielskie,
a takze czy wie o przystugiwaniu mu badz o braku takich uprawnien. Dla powstania i istnienia posiadania nie
jest takze istotne, czy jest ono zgodne z jakimkolwiek tytulem prawnym do witadania rzecza, posiadanie, jako stan
faktyczny, jest bowiem co do zasady niezalezne od prawa do rzeczy. Posiadanie samoistne to wladztwo nad rzecza
z wylaczeniem innych os6b i niezalezne od wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym w szczego6lnosci
niezalezne od zgody i woli wlasciciela. Kazdy posiadacz samoistny obejmuje rzecz w posiadanie dlatego, ze, z przyczyn
usprawiedliwionych, uwaza sie za wla$ciciela albo dlatego, Ze chce rzecza wlada¢ dla siebie, jak wlasciciel, chociaz wie,
ze nie jest wlaScicielem. Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet tylko dorozumiang i posiadanie jej w
zakresie przez wlasciciela okreslonym lub tolerowanym, §wiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, cho¢by posiadacza



z wladcicielem nie laczyl Zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza ,jak” osoba majaca prawo, z ktéorym
laczy sie okre$lone wladztwo nad rzecza i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym. Posiadanie samoistne
od posiadania zaleznego pozwala odrézni¢ czynnik woli, przy czym rzeczywistg wole posiadacza, ktora decyduje o
charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawow wladania rzecza.

W rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie mialo ustalenie, czy wnioskodawca wladal nieruchomoscia jako
posiadacz samoistny w rozumieniu art. 172 § 1 k.c. Wedle utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa konieczne
jest tu stwierdzenie wystepowania dwoch elementow: fizycznego — okreslanego tradycyjnie jako corpus i psychicznego
— okreSlanego jako animus. Pierwszy z tych elementéw charakteryzuje sie efektywnym, w sensie gospodarczym,
korzystaniem z rzeczy lub co najmniej istnienia stanu faktycznego stwarzajacego mozno$¢ takiego korzystania.
Konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty,
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.

Z posiadaniem zwigzane jest m. in. domniemanie posiadania samoistnego — art. 339 k.c. Przepis ten wprowadza
domniemanie istnienia posiadania samoistnego tego podmiotu, ktéry udowodni, ze faktycznie wlada rzeczg. W ten
sposob wladajacy rzeczg zostaje zwolniony z ciezaru dowodu co do istnienia posiadania i jego rodzaju. Domniemanie
to ma charakter wzruszalny i moze zostac¢ obalone.

W ocenie Sadu uczestnicy to domniemanie obalili. Na tle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna bylo
bowiem ustali¢, ze S. S. (1) wladal nieruchomoscia w sposéb samodzielny i mial wylaczno$é¢ przy podejmowaniu
decyzji jej dotyczacych. Wnioskodawca powolywal sie na szereg remontéw oraz prac majacych ulepszy¢ zajmowang
nieruchomoéé. Niemniej jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze istotniejsze remonty w
rzeczywistoSci wymagaly akceptacji ze strony uczestnika (dostawanie nieruchomoéci do indywidualnych potrzeb
wnioskodawcy, budowa wiaty przez J. S. (2) czy tez wybudowanie nowej bramy, odgrodzenie nieruchomoéci i zgoda
na doprowadzenie przylgcza internetowego). Sam wnioskodawca przyznal, Ze po odmownej decyzji uczestnika nie
dokonywal zaplanowanych czynnosci. Tego typu zachowania wskazuja, iz S. S. (1) nie wladal nieruchomos$cia w sposéb
w pelni samodzielny, a takze aby jego dzialania byly niezalezne od woli wlaSciciela. Jeéli za$ chodzi o podpisywanie
umoéw dotyczacych dostarczania mediow i ich oplacanie to takie zachowania nie §wiadcza o samoistnym posiadania
rzeczy, skoro nawet najemca moze stosowne umowy zawierac.

Stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci jest swoista sankcja dla jej wlasciciela za brak zainteresowania swoja
wlasno$cia. W przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢ o takiej sytuacji. Podkres§lenia wymaga, ze uczestnik
manifestowal swoje wladztwo nad calg nieruchomoécia, a nie tylko zamieszkiwana cze$cig. Sam wnioskodawca
przyznal, ze B. S. bez jego zgody wszed} na podworko i bez weze$niejszych konsultacji z nim $cial drzewo. Co wiecej,
uczestnicy przez caly okres zamieszkiwania wnioskodawcy wraz z rodzing na przedmiotowej czeéci gruntu oplacali
skladki i daniny publiczne zwiazane z calg nieruchomoscia, a dopiero na skutek pogorszenia stanu zdrowia B. S.,
zwrocili sie do wnioskodawecy i jego matki o dokladanie sie do kosztéw obowiazkowego ubezpieczenia. Przez caly czas
zamieszkiwania wnioskodawcy, a wczeéniej jego ojca, uczestnik swobodnie wladal cala nieruchomoscig. Nie tylko
mial dostep do czedci zajmowanej przez wnioskodawce, ale mogt samodzielnie nia rozporzadzac. Wreszcie, osoby
z zewnatrz uwazaly uczestnika za wlasciciela (sgsiedzi), w tym rodzenstwo wnioskodawcy - siostra wnioskodawcy
podala, ze brat pytal sie uczestnika o zgode na zamontowanie furtki, bo ten byl i jest wladcicielem nieruchomosci. To
do B. S. ijego malzonki kierowane byly decyzje administracyjne i do niego zwrdcil sie sasiad, gdy po nawalnicy galezie
z drzewa spadly na jego dzialke. To uczestnik wystepowal jako druga strona umowy sprzedazy dzialki oraz umowy
darowizny nieruchomosci na rzecz brata wnioskodawcy — M. S.. Nadto, wnioskodawca sam podawal, ze w 20121 2013r.
zwracal sie do uczestnika, jako wlasciciela calej nieruchomosci, aby uregulowaé kwestie wlasnoéci i podzieli¢ dzialke.

W ocenie Sadu strony laczyta umowa uzyczenia, skoro strony byly dla siebie najblizsza rodzina, a stosunek obligacyjny
uzyczenia oparty jest na silnej osobistej wiezi, zwigzanej z zaufaniem i checia nieodptatnego dostarczenia mieszkania.
B. S. podal bowiem, ze najpierw jego ojciec P. S. uzyczyl J. S. (2) i jego rodzinie cze$¢ domu oraz kawalek gruntu, a
potem kontynuowal to uczestnik. Argumentowal, ze wynikalo to ze zlej sytuacji finansowej jego brata, a nastepnie
bratanka. Podawal takze, ze stosunek uzyczenia mial trwaé¢ do $mierci matki wnioskodawcy. Poza tym w przypadku



uzyczenia bioracy rzecz w uzyczenie nie jest zobowiazany do uiszczania naleznoéci publicznoprawnych ani do
dokonywania remont6éw przekraczajacych zakres normalnego zuzycia. Niewatpliwie wnioskodawca takich optat nie
uiszczat.

Dodatkowo za wlaScicielskim wladztwem uczestnika przemawia swobodny, niczym nieskrepowany dostep uczestnika
do czeé¢ zajmowana przez wnioskodawce. Fragment nieruchomoéci zamieszkiwany przez S. S. (1) nie jest w Zaden
spos6b odgrodzony. Wnioskodawca nie oddzielil tego fragmentu nieruchomosci, nie zamanifestowatl witascicielowi
swojego wladztwa.

Podsumowujac, uczestnicy byli adresami uméw dotyczacych calej nieruchomosci, w tym czeéci zajmowanej przez
wnioskodawce (decyzja dotyczaca oplaty adiacenckiej, decyzja o wymiarze podatku rolnego), zawierali umowy
dotyczace nieruchomosci, w tym umowe sprzedazy oraz darowizny, jak rowniez w odczuciu sasiadow, jak i czlonkow
rodziny byli uwazani za wlascicieli calej nieruchomoéci.

Do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niczym nie skrepowany stan wladztwa, bez jednoczesnej legitymacji
prawnej w postaci prawa wlasnoéci. Mowiac inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa trescia
odpowiada¢ dyspozycjom wlaSciciela. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat zachowan stanowiacych
wyraz posiadania, ktére stanowia przestanke prowadzaca do zasiedzenia. I tak, posiadaniem takim jest niewatpliwie
wladztwo uzewnetrzniajace sie poprzez np. uprawe ziemi, placenie za dzialtke podatkéw, ujawnianie swojego stanu
posiadania w ewidencji gruntéw ( postanowienie SN z 18.04.1997r., III CKN 35/97, OSNC 1997/10/150 ), koszenie
trawy, zbieranie trawy, zabudowywanie i rozbudowywanie budynkéw na gruncie. W konteks$cie tego stwierdzenia
nalezy przypomnieé, ze po $cieciu drzewa przez uczestnika, matka wnioskodawcy zwroécila sie do B. S., a nie swoje
syna, o mozliwo$¢ wykorzystania galezi.

W ocenie Sadu posiadanie wnioskodawcy nie miato charakteru samoistnego. Fakt zawierania umoéw dotyczacych
dostarczania mediéw na nieruchomoéé¢ nie moze Swiadczy¢ o samoistno$ci posiadania, skoro nawet najemca jest
uprawniong takie umowy zawieraé. Nie Swiadczy to jeszcze o samodzielnym i wylacznym prawie do rozporzadzania
nieruchomoécia. Nie przemawiaja za tym réwniez prace remontowe, ktére wykonywal wnioskodawca, czestokro¢ po
konsultacji i po uzyskaniu zgody uczestnika. Zaréwno ojciec wnioskodawcy, jak i obecnie wnioskodawca oraz jego
matka sg posiadaczami zaleznymi, a wlascicielami calego gruntu pozostaje uczestnik wraz z malzonka.

Majac na uwadze, ze wnioskodawca nie wykazal samoistno$ci swojego posiadania Sad nie badal kolejnych przestanek
wymaganych do stwierdzenia zasiedzenia i oddalil wniosek.

Na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad obciazyl wnioskodawce obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
uczestnikom, bowiem ich interesy w niniejszym postepowaniu pozostawaly sprzeczne. Wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym Sad ustalil w oparciu o § 5 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Sad przyznal adw. E. P. (2) ze Srodkéw Skarbu Panstwa kwote 2.214,-zt (powiekszona o nalezng stawke podatku od
towar6w i ustug) z tytulu pomocy prawnej §wiadczonej wnioskodawcey z urzedu. Wynagrodzenie to ustalone zostalo na
podstawie § 11 ust. 1 w zw. z § 8 ust. 6 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od postanowienia ztozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w pkt 1. i 2. oraz zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw prana procesowego, majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow, uczestnikéw i wnioskodawcey, ktéra pomijala istotne dla sprawy
okoliczno$ci i z tej przyczyny jest sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania;



b) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowod6éw majacych wykazac istotne dla sprawy okoliczno$ci w postaci ogledzin
nieruchomo$ci oraz opinii bieglego geodety ( co do ktérego uchybienia wnioskodawca podniost zastrzezenie w trybie

art. 162 k.p.c. ) w zw. z art. 235° pkt 3 i 5 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw, pomimo braku zaistnienia przestanek
wskazanych w tym przepisie;

¢) naruszenie art. 339 k.c. poprzez uznanie, iz przeprowadzone dowody doprowadzily do obalenia domniemania
samoistno$ci posiadania wnioskodawcy;

2) w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz
wnioskodawca nie wykazal samoistnego posiadania nieruchomosci przez wymagany dla stwierdzenia zasiedzenia
czas.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie zasiedzenia
zgodnie z wnioskiem i zasgdzenie od uczestnikow kosztoOw postepowania przed Sadem I Instancji, a ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji. Wni6st
takze o zasadzenie od uczestnikéw kosztéw postepowania przed Sadem II Instancji, w tym kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z urzedu. Ewentualnie, w wypadku nieuwzglednienia apelacji,
pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy B.1J. S. (3) domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia od wnioskodawcy kosztow
postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Udzial w postepowaniu pismem z 21.08.2020r. zglosil Prokurator Okregowy w (...), ktéry na rozprawie apelacyjnej
w dniu 19.01.2021r. wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> pkt 3 i 5 k.p.c., ktore skarzacy wigzal z
postanowieniem Sgdu Rejonowego wydanym na rozprawie w dniu 26.11.2019r. o pominieciu dowodu z ogledzin
nieruchomo$ci oraz z opinii bieglego geodety ( k.527 ).

Przeprowadzenie drugiego z wymienionych dowodow, zgloszonego przez wnioskodawce juz we wniosku o wszczecie
postepowania ( k.3 ), byloby konieczne tylko w wypadku, gdyby sady obu instancji uznaly, ze spelnione zostaly
przeslanki zasiedzenia, gdyz w postanowieniu stwierdzajacym zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci nalezy m.in.
okreéli¢ nieruchomo$¢ wedlug zasad przewidzianych w przepisach o prowadzeniu ksiag wieczystych ( § 187
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2019r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych, Dz.U.
2019/1141 ), co w odniesieniu do zasiedzenia cze$ci nieruchomogci nie stanowiacej wyodrebnionej dziatki geodezyjnej
wymagatoby takze oznaczenia granic zasiedzenia na wyrysie z mapy ewidencyjnej stanowigcym integralng czesé
postanowienia i jednoczeénie podstawe do ujawnienia prawa wlasnoSci w nowoutworzonej ksiedze wieczystej ( §
28 ust. 11 3 oraz § 31 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17.09.2001r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbioréw dokumentow, Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm. ). Skoro Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze
wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym czeéci nieruchomoéci, a jego stanowisko zostalo podzielone przez
Sad Okregowy, to tym samym dowdd z opinii geodety byt nieistotny ( art. 235> pkt 3 k.p.c. ) i jego pominiecie bylo
decyzja prawidlowa.

Gdy chodzi o dowdd z ogledzin nieruchomosci, to mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym o tyle, ze argumenty Sadu
Rejonowego za pominigciem tego dowodu nie byly przekonujace. Srodek dowodowy w postaci ogledzin ( art. 292
k.p.c. ) ma umozliwi¢ sagdowi bezposrednie zbadanie rzeczy i poczynienie wlasnych spostrzezen co do przedmiotu



postepowania. W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, gdy przedmiotem Zadania — tak jak w rozpoznawanym
przypadku — jest cze$¢ nieruchomosci gruntowej stanowiacej siedlisko gospodarstwa rolnego ogledziny niewatpliwie
ulatwiaja sadowi orientacje w przestrzeni i — jak ujeto to w apelacji — odpowiednie osadzenie zdarzen opisywanych
przez przestuchiwane osoby, a ponadto umozliwiaja zapoznanie sie ze staniem nieruchomosci. Z tego wzgledu nie
sposob uznaé, aby dowod ten mial wykazaé fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 235> pkt 3 k.p.c. ) czy

tez aby zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania ( art. 235° pkt 5 k.p.c. ), a takie podstawy zostaly wskazane
przez Sad Rejonowy przy pominieciu dowodu. Niemniej jednak w apelacji nie podjeto nawet préby wykazania,
w jaki ewentualnie sposob uchybienie procesowe Sadu Rejonowego polegajace na nieprzeprowadzeniu ogledzin
nieruchomoéci przelozylo sie na wynik sprawy. Formulujac zarzut naruszenia przepiséw postepowania ogdlnie tylko
wskazano, ze chodzi o uchybienia ,,majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia”, natomiast nie wyjasniono,
na czym ten wplyw polegal. Sad Rejonowy nie byl przeciez pozbawiony mozliwosci ustalenia stanu i sposobu
zagospodarowania nieruchomosci, skoro dysponowal przedlozonymi mu wyrysami z map ewidencyjnych, czeSciowo
zwierajacymi adnotacje wnioskodawcey ( k.7,370, 392) oraz fotografiami przedstawiajgcymi teren nieruchomosci

(k.151-156,519-525 ).

Zarzuty zwigzane prowadzonym przez Sad Rejonowy postepowaniem dowodowym nie mogly zatem odnie$é
zamierzonego w apelacji skutku.

W pozostalym zakresie apelacja opierala sie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry mial polegaé na dokonaniu
przez Sad Rejonowy blednej, pomijajacej istotne dla sprawy okoliczno$ci, oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy i uczestnikow postepowania, co w konsekwencji
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, tj. przyjecia, ze wnioskodawca nie wykazal samoistnego posiadania
nieruchomo$ci przez wymagany dla stwierdzenia zasiedzenia czas. Zarzuty te zostaly sformulowane wadliwie. Ocena
charakteru posiadania jako przestanki zasiedzenia nalezy do zakresu stosowania prawa materialnego w oparciu o
ustalone okoliczno$ci faktyczne danej sprawy, a wiec Sad Rejonowy uznajac, ze wnioskodawca byt i jest posiadaczem
zaleznym opisanej we wniosku cze$ci nieruchomosci nie mogt dopuscié sie bledu w ustaleniach faktycznych. Z kolei
stawiajgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie wskazal w apelacji konkretnych dowodéw, ktére mialy
zostac¢ ocenione przez Sad Rejonowy w sposob sprzeczny z zasadami wynikajacymi z tego przepisu oraz nie wyjasnil,
w czym upatruje bledow Sadu, w szczego6lnosci jakim kryteriom oceny uchybiono uznajgc brak wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej okre§lonych dowodéw lub niestusznie im takg moc przyznajgc oraz dlaczego w Swietle tych kryteriow
wnioski, jakie Sad wywiodl sa niewlasciwe. Przede wszystkim natomiast skarzacy nie zakwestionowal w sposéb
wyrazny zadnych ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy, a temu celowi stuzy przeciez zarzut z art. 233
§ 1 k.p.c., kierowany przeciwko podstawie faktycznej orzeczenia, na co shusznie zwrécono uwage w odpowiedzi na
apelacje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia Sadu Rejonowego jako podstawe
swego rozstrzygniecia. Poniewaz jednak sg one chaotyczne i nieprecyzyjne ( co wymagalo stosownego uzupekienia na
podstawie dowodéw wlaczonych do materialu sprawy juz w postepowaniu w I instancji ), brak w nich takze zachowania
chronologii zdarzen, Sad Okregowy wskazuje, ze poddajac sprawe pod osad mial na uwadze nastepujace okoliczno$ci:

Przedmiotowa nieruchomoéc¢ potozona w G. gm. G., obejmujaca grunty orne i grunty rolne z zabudowaniami, zapisana
jest w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w (...)jako wlasno§é B. S.1iJ. S. (1) na prawach umownej wspolnosci
majatkowej malzenskiej.

W przeszlo$ci nieruchomos$é stanowila wlasno$é P. S. ( ojca uczestnika i dziadka wnioskodawcy ), ktory nabyl ja
na podstawie dokumentu nadania ziemi z 14.02.1958r. P. S. wraz z zong H. S. (1) prowadzili gospodarstwo rolne
na przedmiotowej nieruchomosci o éwczesnej powierzchni 7,99.00 ha oraz na niezabudowanej nieruchomosci o
powierzchni 1,97.64 ha poloznej we wsi D. i B. gm. G., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) w G., ktéra stanowita ich
majatek wspdlny ( malzenstwo zawarli 16.11.1935r. ).



P. S. zmarl 8.04.1986r., za$ postanowieniem z dnia 29.07.1986r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...) stwierdzil, ze
spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: Zona H. S. (1) w 1/4 czeSci oraz dzieci B. S., J. S. (2), H. S. (2), E. S. (3),
W. S.1iH. L. po 3/24 czesci kazde z nich, natomiast udzial spadkodawcy w gospodarstwie rolnym nabyli: zona H. S.
(1) oraz synowie B. S. i H. S. (2) po 1/3 czesci kazde z nich. Postanowienie wydano na rozprawie, na ktdrej obecni
byli wszyscy spadkobiercy. Zapewnienie spadkowe zlozyt B. S., ktory podal, ze spadkodawca zmarl bez testamentu.
Wszyscy spadkobiercy zlozyli na rozprawie o§wiadczenia, ze spadek przypadly im z mocy ustawy przyjmuja wprost.

Na zgodny wniosek spadkobiercéw, ktorzy odziedziczyli gospodarstwo rolne, Sad Rejonowy w (...) postanowieniem
z dnia 29.07.1986r., sygn. akt (...) dokonal dzialu spadku po P. S. i zniesienia wspolwlasnosci pomiedzy jego
spadkobiercami a H. S. (1) w ten sposob, ze obie nieruchomosci przyznal na wylaczna wlasnoséc H. S. (1).

W dniu 1.10.1986r. zostala zwarta — w trybie ustawy z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin — umowa przekazania gospodarstwa rolnego, na podstawie ktérej H. S. (1)
przeniosla nieodplatnie prawo wlasnosci gospodarstwa rolnego obejmujacego obie nieruchomosci na rzez B. S..
Nastepnie 1.10.2006r. B. i J. S. (3) zawarli umowe majatkowa malzeniska, na podstawie ktorej J. S. (1) wpisana zostal
do ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci

( dowod: - wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej — k.91-120,

- odpis z ksiegi wieczystej — k.3 akt (...),

- odpis skrocony aktu zgonu i aktu malzenstwa — k.3,4 akt (...),

- protokol rozprawy i postanowienie z 29.07.1986r. — k.22,23 akt (...),
- postanowienie z 29.07.1986r. — k.9 akt (...),

- kopia umowy z 1.10.1986r. — k.148-150 ).

J. S. (2) ( ojciec wnioskodawcy i brat uczestnika ) ur. (...) po zawarciu zwigzku matzenskiego z E. S. (1) ( matka
wnioskodawcy ) wyprowadzil sie na krotki czas z gospodarstwa rodzicow, natomiast w 1961r. wraz z zona zamieszkal
w czedci siedliskowej przedmiotowej nieruchomogci, na terenie ktorej P. S. wydzielil im do korzystania pomieszczenia
w budynku mieszkalnym oraz cze$¢ ogrodu pod uprawe warzyw i owocow

( dowod: - zeznania Swiadka E. S. (3) — k.347v,348v,349v

- zeznania $wiadka H. L. — k.383

— zeznania obojga Swiadkow uznane przez SR za wiarygodne, a ocena ta nie byla kwestionowana w apelacji,

- zeznania $wiadka E. S. (1) — k.420,

- zeznania wnioskodawcy — k.434v

— w tej czeSci zeznania obojga uznane przez SR za wiarygodne, a ocena ta nie byla kwestionowana w apelacji ).
Z pozostalych dzieci P. i H. S. (1) w chwili émierci P. S. w ich gospodarstwie zamieszkiwal jedynie B. S.

( dowdd: dane osobowe we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku — k.1 akt (...) ).

Jeszcze za zycia P. S. w rodzinie toczyly sie rozmowy, komu przekaze on gospodarstwo. Poczatkowo chcial je zapisaé
najstarszemu synowi J. S. (2), jednak ten odmoéwil z uwagi na brak srodkoéw finansowych i zly stan gospodarstwa,
ktore wymagalto nakladow.



Po $mierci P. S. J. S. (2) wraz z rodzing pozostal na przedmiotowej nieruchomoéci, zajmujac nadal cze$¢ budynku
mieszkalnego oraz korzystajac z gruntu pod ogréd owocowo-warzywny. Kwestia ta nie byla przedmiotem osobnych
i szczegOlowych ustalen, gdyz z dzialki siedliskowej obie rodziny ( J. S. (2) i B. S. ) korzystaly zgodnie, stosownie do
swoich potrzeb. Dopiero po $mieci J. S. (2) ( zm. (...) ) jego zona E. S. (1) zwrécila sie do B. S. o zgode na dalsze
zamieszkiwanie na nieruchomogci i taka zgode uzyskala.

Teren nieruchomosci nie jest wewnatrz podzielony, nie ma plotéw ani ogrodzen poza rosnacymi tujami, majacymi
zapewniaé prywatno$¢ jej mieszkancom.

B. S. podejmowat decyzje we wszystkich wazniejszych sprawach dotyczacych nieruchomosci: udzielil J. S. (2) zgody
na wybudowanie wiaty oraz na wyremontowanie starej stodoly i zrobienie z niej kurnika, wydzielil mu takze kolejny
fragment gruntu pod uprawe; wyrazil zgode na adaptacje pomieszczen dla S. S. (1) jako osoby niepelnosprawnej i
zawarcie umowy o dofinansowanie; wyrazil w dniu 4.11.2015r. E. S. (2) zgode na zamontowanie sieci §wiattowodowej;
nie wyrazil z kolei zgody na wybudowanie przez S. S. (1) plotu oddzielajacego zajmowana przez niego cze$c
nieruchomodci, sprzeciwit sie takze zamontowaniu przez niego bramy wjazdowej, nie wyrazil zgody na postawienie
przez brata wnioskodawcy L. S. dobudéwki do budynku mieszkalnego. Z inicjatywy i na koszt B. S. nastgpila budowa
przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego oraz rozdzielenie licznikoéw na wode ( z uwagi na prowadzona dziatalnosé
gospodarcza w postaci pieczarkarni i konieczno$é rozliczania kosztow ).

B. S. od uzyskania prawa wlasnosci oplaca podatek rolny i coroczng skladke obowiazkowego ubezpieczenia
nieruchomoéci. Dopiero od 2015r., z uwagi na obnizenie zarobkoéw, zwrdcil sie do E. S. (1), aby zaczela oplacata cze$c
skladki ubezpieczeniowej, stosownie do wielko$ci nieruchomoéci, ktoéra uzytkuje, i od tego czasu wnioskodawca wraz
z matka placili uczestnikowi cze$¢ sktadki.

B. S. jest adresatem decyzji administracyjnych dotyczacych wymiaru danin publicznych, byl réwniez strona
postepowania dotyczacego oplaty adiacenckiej, otrzymal pozwolenie na budowe gazociaggu. W dniu 21.06.2006r.
zawarl z M. S. ( bratem wnioskodawcy ) umowe sprzedazy i darowizny cze$ci nieruchomosci i nastepnie 20.07.2006r.
ustanowit na jego rzecz stuzebno$¢ gruntowa.

S. S. (1) dokonywal w budynku mieszkalnym na nieruchomo$ci niezbednych remontéw m.in. w postaci wymiany okien
i drzwi wewnetrznych, a w ramach dostosowania go do swoich potrzeb jako osoby niepelnosprawnej m.in. wykonat
remont lazienki czy budowe podjazdu, z kolei jego matka zainstalowala centralne ogrzewanie. S. S. (1) zawarl takze
odrebne umowy z operatorami mediéw m.in. na telefon czy wywdz $mieci.

(ustalenia SR, ktore nie bylty podwazane w apelacji ).

Pozwem zlozonym 3.08.2018r. w Sadzie Rejonowy w (...) B. S. wystapil przeciwko L. S. ( bratu wnioskodawcy ) z
zadaniem nakazania mu opréznienia i opuszczenia domu polozonego w (...). W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
bezplatnie uzyczyl rodzinie swego brata, m.in. L. S., mieszkanie w tym budynku, natomiast w stosunku do L. S.
umowa uzyczenia zostala wypowiedziana pismem z 7.05.2018r., gdyz ten zachowuje sie agresywnie, kieruje grozby
karalne i bez zgody wtasciciela dokonuje remontéw pomieszczen. W odpowiedzi na pozew L. S. wnidst o oddalenie
powodztwa, zarzucajac m.in. brak legitymacji czynnej po stronie B. S., gdyz cze$¢ nieruchomodci, ktéra zajmuje
pozwany stanowi wlasno$¢ S. S. (1) nabyta przez zasiedzenie. Na rozprawie w dniu 7.12.2018r. L. S. podal, ze
zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomos$ci od urodzenia i przeprowadzal tam wszystkie remonty. Postepowanie
W powyzszej sprawie zostalo zawieszone postanowieniem z 4.02.2019r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

( dowod: dokumenty w aktach (...) ).

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy podzielil ocene Sadu Rejonowego co do niespelnienia
przeslanek zasiedzenia wynikajacych z art. 172 k.c. w postaci posiadania samoistnego nieruchomosci przez wymagany
ustawg czas.



Nalezy zwréci¢ uwage na wyrazng niekonsekwencje w stanowisku wnioskodawcy, ktéry w uzasadnieniu wniosku
twierdzil, ze do $§mierci swojego ojca J. S. (2) (zm. (...) ) byt wraz z nim wspoélposiadaczem samoistnym oznaczonej we
wniosku czeSci nieruchomoéci, a jednocze$nie domagatl sie stwierdzenia, ze wylacznie on nabyl ja przez zasiedzenie z
dniem 8.04.2006r. i Zadanie to powtorzyl w apelacji. Dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 19.01.2021r. podjeto
probe racjonalizacji zadania, wskazujac, ze po $émierci P. S. posiadaczem samoistnym czeéci nieruchomoéci byl jego
synJ. S. (2), nastepnie wspolposiadaczami byli J. S. (2) i wnioskodawca, a od ok. 2000r. posiadanie samoistne przejal
samodzielnie wnioskodawca. Nie zostalo przedstawione wyjasnienie takich twierdzen, przy czym pozostajg one w
wyraznej sprzecznoSci z uzasadnieniem wniosku o wszczecie postepowania.

Jak zostalo to juz wyjasnione przez Sad Rejonowy, posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci jest ten, kto nig faktycznie
wlada jak wlasciciel ( art. 336 k.c. ), czyli korzysta z niej z wylaczeniem innych osdb, pobiera pozytki i dochody, a takze
ma zamiar posiadania jej dla siebie i uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia ( art. 140 k.c. ). Posiadanie jest
wiec stanem faktycznym, a o jego o istnieniu i postaci decyduje wylacznie sposob wladania rzecza; jezeli odpowiada on
treéci prawa wlasnosSci, to spelnia cechy samoistnego posiadania. W przypadku posiadania samoistnego konieczne jest
wystapienia dwdch elementow: faktycznego wladztwa nad rzecza oraz szczeg6lnego nastawienia psychicznego osoby
wladajacej. Wola posiadania we wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym interesie nie moze by¢ ukryta, chodzi bowiem
wylgcznie o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar. O tym wiec, czy posiadacz wykonuje wladztwo nad rzecza w
zakresie odpowiadajacym prawu wlasnosci, praktycznie decyduja zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy tego
wladztwa, a zatem czy na zewnatrz — przez otoczenie — posiadacz postrzegany jest jak wlasciciel. Realizacja funkcji
zasiedzenia w zadnym razie nie moze bowiem uzasadnia¢ ,zaskakiwania” podmiotow, przeciwko ktérym biegnie
termin zasiedzenia ( por. m.in. postanowienia SN: z 12.03.2010r., III CSK 199/09, z 5.09.2008r., I CSK 54/08, z
5.03.2004r., I CK 398/03; J.Ignatowicz [w:] Z.Resich (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, T. 1, Warszawa 1972, s.770;
S.Rudnicki, Komentarz do KC, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2007, S.509 ).

W rozpoznawanym przypadku wnioskodawca, a wczesniej jego ojciec J. S. (2) wlada czeScia nieruchomosci
stanowigcej wlasno$é uczestnikow, zajmujac pomieszczenia w budynku mieszkalnym oraz korzystajac z gruntu jako
podwoérza oraz ogrodu owocowo-warzywnego. Na korzy$¢ wnioskodawcy niewatpliwie przemawialo domniemanie
samoistno$ci posiadania wynikajace z art. 339 k.c. Zgodnie z art. 234 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) domniemanie
prawne wynikajace z tego przepisu wiaze sad tak dlugo, dopdki nie zostanie obalone, przy czym zgodnie z art. 232
zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. obowiazek i ciezar naprowadzenia i udowodnienia okolicznosci prowadzacych do odmiennych
wnioskéw niz objete domniemaniem spoczywal na uczestnikach, ktorzy domagali sie oddalenia wniosku. Zasady
te mial na uwadze Sad Rejonowy, co jasno wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, przy czym w
Swietle poczynionych przez ten Sad ustalen, uzupelnionych przez Sad Okregowy, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
domniemanie z art. 339 k.c. na skutek inicjatywy dowodowej uczestnikow zostalo obalone.

Whnioskodawca wiagzal poczatek biegu zasiedzenia z data 8.04.1986r., gdy zmarl jego dziadek P. S.. To nie woéwczas
jednak uzyskane zostalo przez rodzine wnioskodawcy posiadanie czeSci nieruchomosci. J. S. (2) wraz z zong E. S.
(1) wprowadpzili sie bowiem do gospodarstwa (...) o swoim §lubie, w 1961r., zajmujac wydzielong im przez P. S.
( wlasciciela nieruchomosci ) cze$¢é budynku mieszkalnego i ogrodu. Sytuacje te mozna kwalifikowaé jako zawarcie w
spos6b dorozumiany umowy uzyczenia w rozumieniu art. 710 k.c., znajdujacej swe zrédlo w stosunkach rodzinnych
( zgodnie z tym przepisem, przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy; przed 1.01.1965r. analogiczne
unormowanie zawieral art. 419 Kodeksu zobowigzan z 1933r. ). Nie moze natomiast budzi¢ watpliwoéci, ze bylo
to posiadanie zalezne w rozumieniu art. 336 k.c. ( posiadaczem zaleznym jest bowiem ten, kto rzecza faktycznie
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo
nad cudza rzecza ), podporzadkowane posiadaniu samoistnemu innej osoby. W taki sposob interpretowal to takze
wnioskodawca, skoro jego Zadanie opieralo sie na twierdzeniu, ze posiadanie samoistne mialo miejsce dopiero od
$mierci dziadka P. S..



W orzecznictwie uznaje sie za dopuszczalne przeksztalcenie charakteru wladztwa w wyniku zmiany woli posiadacza.
O przeksztalceniu posiadania zaleznego w samoistne $wiadczy natomiast jedynie dostatecznie uzewnetrzniona wola
wykonywania wladztwa wylacznie dla siebie ( animus rem sibi hebendi ), ktéra przejawia sie w podejmowaniu
czynnoéci wskazujacych, ze posiadacz wobec wlaSciciela i otoczenia demonstruje zachowania $wiadczace o
zawladnieciu nieruchomoscia oraz swobodnym dysponowaniu nig w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz. Konieczne
jest przy tym zamanifestowanie zmiany na zewnatrz i w jednoznaczny sposdb, a sama intencja posiadacza nie jest
wystarczajaca ( por. m.in. postanowienia SN: z 29.09.2004r., II CK 550/03, z 8.10.2008r., V CSK 146/08 czy z
14.03.2014r., III CSK 103/13 ).

Wnioskodawca nie wskazywal wprost na zadne konkretne zdarzenie $§wiadczace o przeksztalceniu przez niego samego
lub przezjego ojca J. S. (2) posiadania zaleznego czeSci nieruchomosci w posiadanie samoistne. Za takie zdarzenie nie
moze zosta¢ uznana $mier¢ P. S.. Trzeba przypomnieé, ze J. S. (2) nie byl spadkobierca ojca w zakresie dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, do ktorego nalezala przedmiotowa nieruchomos$é. Nie zostalo ustalone, aby P. S. sporzadzil
testament na rzecz J. S. (2), na ktory powolano sie we wniosku, J. S. (2) nie nalezal takze do kregu spadkobiercoéw
ustawowych ( w dacie otwarcia spadku obowigzywaly szczegolne przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych — art.
1058 i nast. k.c. ), czego mial Swiadomosé, skoro uczestniczyt w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku i byt
obecny na rozprawie, na ktorej ogloszono postanowienie z 29.07.1986r.

Sprawy wlasno$ciowe zostaly uregulowane jeszcze w 1986r. w ten sposéb, ze nastapit dzial spadku i podzial majatku
wspolnego, w wyniku ktbérego gospodarstwo rolne przypadato H. S. (1) ( zonie P. S. ), a nastepnie uczestnikowi B. S. na
podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego. J. S. (2) wraz z rodzing, w tym zona E. i synem S., pozostal na
terenie nieruchomosci przy akceptacji najpierw swojej matki H. S. (1) i nastepnie brata B. S. jako kolejnych nastepcéw
prawnych P. S. ( w odpowiedzi na apelacje wyraznie wskazano, ze kontynuowano w ten sposob ustalony za zycia P.
S. stan wspodlnego zamieszkiwania ). Zakres ich korzystania z nieruchomosci byl stosunkowo szeroki, przyktadowo
wykonywano znaczne i kosztowne remonty budynku mieszkalnego, ale mialo to miejsce juz wezeéniej, za zycia P. S.,
skoro sam wnioskodawca zeznawal, Ze rodzina J. S. (2) za zgoda P. S. zgromadzila materialy budowlane i juz po $émierci
dziadka wybudowala budynek gospodarczy ( k.434v ). Zasady korzystania z wydzielonej im czeéci nieruchomosci nie
zmienily sie zatem po $mierci P. S., co, jak nalezy zaklada¢, bylo wynikiem laczacego ich bliskiego pokrewienstwa z
wlascicielem nieruchomosci.

Nie przekonuje podjeta w apelacji proba wyjasnienia kierowanych do uczestnika présb ( o zezwolenie na
wybudowanie ogrodzenia oddzielajacego czeSci nieruchomosci zajmowane przez obie rodziny czy na wybudowanie
drugiej bramy wjazdowej ) funkcjonowaniem na zasadach sasiedzkich; nie sposéb przeciez tlumaczyé¢ takiego
zachowania inaczej niz jako uznanie wylacznych uprawnien uczestnika do dysponowania nieruchomoscia. Takze
zreszta w stosunkach zewnetrznych wylacznie uczestnik wystepowal z pozycji wlasciciela calej nieruchomosci: z
powolaniem na przystugujace mu prawo wlasnoéci zbyl jej cze$¢ bratu wnioskodawcy i ustanowil ograniczone
prawo rzeczowe, byt adresatem decyzji dotyczacych wymiaru danin publicznych, oplaty adiacenckiej, pozwolenia na
budowe gazociagu, ponadto platnikiem podatku i sktadki ubezpieczeniowej ( dopiero od 2015r. wnioskodawca i jego
matka zwracajg uczestnikowi cze$¢ sktadki ). Nawet matka E. S. (1) nie traktowala wnioskodawcy jako wlasciciela
czeSci nieruchomoéci, skoro po $mierci meza uzgadniala dalsze swoje zamieszkiwania na terenie gospodarstwa z
uczestnikiem.

W ustalonym stanie faktycznym trudno dopatrzeé¢ sie zdarzenia stanowiacego zademonstrowanie przez J. S. (2)
czy S. S. (1) — wzgledem wlasciciela nieruchomosci i otoczenia — zachowania $wiadczacego o zawladnieciu czescig
nieruchomoéci oraz swobodnym dysponowaniu niag w imieniu wlasnym i na wlasna rzecz, co nalezaloby kwalifikowac
jako przeksztalcenie posiadania zaleznego w samoistne. Nie ma przy tym kluczowego znaczenia eksponowana w
apelacji sytuacja zdrowotna wnioskodawcy, ktory jest osobg poruszajaca sie na wozku inwalidzkim i niezdolng
do aktywnos$ci os6b sprawnych fizycznie. Manifestacja wladztwa nad rzecza i zawladniecia nieruchomoscia nie
musi sie przeciez objawia¢ wykonywaniem osobi$cie przez posiadacza czynnos$ci gospodarczych skladajacych sie na



uprawnienia wla$cicielskie. W odpowiedzi na apelacje uczestnicy trafnie podniesli, ze jako rownoznaczne nalezaloby
traktowaé ich zlecenie osobie trzecie;j.

Prowadzi to do wniosku, ze od 8.04.1986r. kontunuowane bylo przez rodzine J. S. (2) posiadanie zalezne czeSci
nieruchomoéci. Nie bylo to posiadania samodzielne, niezalezne od woli tabularnego wiasciciela, ktéry réowniez
zamieszkiwal na tej nieruchomosci i brak jest podstaw do przyjecie, ze ustapit ze swego animus co do caloéci prawa
( por. postanowienie SN z 24.06.2009r., I CSK 453/08 ).

Zaskarzone postanowienie oddalajace wniosek o stwierdzenie zasiedzenia jest zatem prawidlowe i odpowiada prawu,
a w rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oddalil apelacje wnioskodawcy
jako bezzasadna.
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