WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Grobelny

sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

sedzia (del.) Marcin Walasik

Protokolant: prot. sad. Michal Rulc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2021 r. w P.

sprawy z powodztwa A. W. (1), A. W. (2) i maloletniego K. W.
przeciwko Powiatowi (...)

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanego (...) SA z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 8 stycznia 2020 .,

sygn. akt I1.C.2100/16

oddala apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Jaroslaw Grobelny /-/ Marcin Walasik

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 12.12.2016r. powodowie A. W. (1), A. W. (2) i malol. K. W. wystapili o zasadzenie od pozwanego
Powiatu (...): na rzecz powodow A. i A. W. (2) solidarnie kwoty 36.896,49z} z tytulu odszkodowania oraz na rzecz
kazdego z powodow kwoty 10.000,-z} z tytulu zado$¢uczynienia — z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty
doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze 23.04.2014r. na skutek
obfitych opad6éw deszczu zalana zostala dzialka zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym zamieszkujg. Do
zalania doszlo przez to, ze deszczéwka z drogi powiatowej przylegajacej do nieruchomosci powodéw splynela do
przydroznego rowu i nie byla w sposob ciagly odprowadzana, gdyz wadliwie wykonano instalacje odwadniajaca,
w szczegblnoSci podczas wykonanej przez pozwanego w 2010r. przebudowy drogi na odcinku sgsiadujacym z
nieruchomos$cia powodéw réw przydrozny zasypano nasypami zjazdow z drogi powiatowej i nie utozono przepustow
pod zjazdami. Doszlo w zwigzku z tym do wylania sie deszczéwki z przydroznego rowu i podtopienia nieruchomosci
powodow. Wskutek tego zdarzenia powodowie A. i A. W. (2) doznali szkody w postaci zniszczenia mebli i wyposazenie
wnetrza budynku oraz trawnika, kosztow dojazdu do remontowanego domu i zwiekszonych kosztéw zuzycia energii
elektrycznej. Ponadto zdarzenie bylo dla wszystkich powodéw zrédlem negatywnych doznan, smutku i zloSci, a na



psychice maloletniego odcisnelo pietno w ten sposob, ze zamknal sie w sobie, ma problemy z wylawianiem i stal sie
malomoéwny.

Pismem z 19.11.2019r. powod A. W. (2) rozszerzyl powodztwo o zasgdzenie zadoSéuczynienia do kwoty 25.000,-z1, za$
pismem z 24.01.2020r. cofngl to zadanie cze$ciowo, domagajac sie zasadzenia kwoty 17.500,-zL.

Pozwany Powiat (...) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa, kwestionujgc roszczenia co do
zasady oraz co do wysokoSci. Zdaniem pozwanego brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem badz
zaniechaniem a szkoda ( majatkowa i niemajatkowa ) powodow, gdyz wody opadowe zalewajace dzialke powodow
nie pochodzily z drogi powiatowej lecz z dzialek sgsiednich, ktorych wilasciciele i zarzadcy nie ulokowali na nich
systeméw zagospodarowania wod opadowych lecz odprowadzali deszczowke w sposdb niekontrolowany, korzystajac z
dogodnego uksztaltowania terenu, tj. w strone dziatki powod6w usytuowanej w najnizszym punkcie. Droga powiatowa
na odcinku w sasiedztwie nieruchomos$ci powodéw jest odwadniana powierzchniowo — przy pomocy odpowiednich
spadkow nawierzchni, Sciekow i rowow przydroznych, a dodatkowo zewnetrzna krawedz zatoki autobusowej jest
wyposazona w betonowy kraweznik zapobiegajacy przedostawaniu sie wod w kierunku m.in. dzialki powodow. W
dacie 23.04.2014r. spos6b odwodnienia drogi spehil swe zadanie, gdyz deszczoéwka zapelnila rowy przydrozne, ale nie
doszto do ich przepelnienia moggcego skutkowac zalaniem nieruchomosci sasiedniej. Z ostroznoéci pozwany powolat
sie na wylacznie odpowiedzialno$ci z uwagi na site wyzsza — wystepujace opady deszczu o charakterze nawaknicy.

Interwencje uboczna po stronie pozwanego zglosila (...) SA z siedziba w L., nie zajmujac jednak wyraznego stanowiska
W sprawie.

Wyrokiem wstepnym z dnia 8.01.2020r., sygn. akt I.C.2100/16 Sad Rejonowy w Szamotulach uznal roszczenie za
usprawiedliwione co do zasady.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie A. W. (1) i A. W. (2) sg wla$cicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci D. (...) gmina M. — dziatki
oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...). W 2012r. powodowi rozpoczeli budowe domu, a w sierpniu 2013r.
wprowadzili sie wraz z maloletnim K. W. do nowego budynku parterowego z poddaszem uzytkowym.

Dzialka powodéw znajduje sie na terenie obnizonym w stosunku do przylegajacej drogi gminnej oraz drogi
powiatowej, a takze innych pobliskich nieruchomosci. Wtasciciele nieruchomoéci na tym obszarze zobowiazani sa do
zagospodarowania wody opadowej z dzialek na wlasnym terenie.

Od strony poélnocnej oraz poludniowo-wschodniej nieruchomo$¢ powoddéw otaczaja widoczne golym okiem
wzniesienia, ktore nastepnie obnizaja sie dalej w kierunku zachodnim, gdzie zlokalizowane jest J. P.. Naturalna
nier6wno$¢ terenu — pochylenie od strony poludniowo-wschodniej w strone zachodnia przeciete zostalo przed laty
poprzez budowe drogi powiatowej nr (...) biegnaca z kierunku polnocnego do poludniowego. Wiele lat budowy,
przebudowy i napraw drogi doprowadzil do jej istotnego wyniesienia ponad przylegly teren na wysoko$¢ ok. 80 cm —
200 cm. W konsekwencji budowy oraz dalszego utrzymania drogi przerwana zostala naturalna cigglosé terenu, a sama
droga stala sie zapora dla wéd opadowych splywajacych z terendéw potozonych wyzej w kierunku bardzo istotnego
obnizenia w okolicach J. (...), co w klarowny spos6b obrazuja poziomice zawarte na mapach sytuacyjnych. W odleglo$ci
ok. 2 km od nieruchomosci powod6éw teren od strony poludniowo-wschodniej wyniesiony jest do poziomu 60,4
metréw nad poziomem morza, od strony wschodniej do poziomu 59 m n.p.m. a od strony poélnocnej na wysoko$¢ 51
m n.p.m. Sama dzialka powodéw znajduje sie na wysoko$ci ok. 45-46 m n.p.m. Droga powiatowa biegnaca z kierunku
pooc-poludnie znajduje sie na poziomie 46,7-47,5 m n.p.m. i wznosi sie ponad dzialke powodéw na wysokosé 0,7
m-2,0 m. Po drugiej stronie drogi w kierunku zachodnim nastepuje bardzo intensywne obnizenie terenu od 45,5 m
n.p.m. do nawet 40 m n.p.m. przy samym J. (...).

Wzdtuz drogi powiatowej w okolicach nieruchomo$ci powodoéw usytuowano row odwadniajacy ktérego dno znajduje
na poziomie 45,37 m n.p.m. Od strony nieruchomosci powodéw réw odwadniajacy biegnie wzdluz drogi powiatowej



w kierunku pélnocnym do przepustu znajdujacego sie pod droga powiatowsg, a ktéry umozliwia dalsze odprowadzenie
wody z rowu na nizej polozny teren i dalej do J. (...). W 2014r. przepust ten byl niedrozny, zasypany ziemia po
zachodniej stronie drogi. Od miejsca polozenia nieruchomosci powodéw w kierunku przepustu usytuowano dwa
zjazdy z drogi powiatowej na przylegle nieruchomoéci a przecinajace réw przydrozny; w kwietniu 2014r. zjazdy te nie
posiadaly przepustéw umozliwiajacych swobodny przeplyw wody rowem w kierunku przepustu pod droga powiatowa,
albowiem takiego wymogu nie sprecyzowal Powiat (...) wydajac zezwolenie na wybudowanie zjazdow, traktujac sam
row jako element, w ktérym woda ma wsigknaé w grunt a nie zosta¢ odprowadzona niedroznym woéwczas przepustem
pod droga powiatowa. Przy samej nieruchomos$ci powodéw od strony potudniowej znajduje sie zjazd drogi gminnej z
drogi powiatowej, ktory takze nie posiadal w 2014r. przepustu, zgodnie z decyzja Starostwa Powiatowego.

Wiosng 2014r. w okolicach miejscowosci D. wystepowaly intensywne opady deszczu, ktére spowodowaly nasigkniecie
gruntéw i utrudnily dalsze wchlanianie wéd opadowych, obnizajac ich zdolnoSci retencyjne. W dniu 23.04.2014r.
w godzinach wieczornych nastapily obfite opady atmosferyczne — deszcz nawalny o duzym natezeniu, co
doprowadzilo do nagromadzenia ogromnej ilo§ci wody na pobliskim terenie. Doszlo wowczas do gwaltownego spltywu
powierzchniowego z pobliskich wzniesien oraz z powierzchni drogi powiatowej - zaréwno od strony potudniowej jak i
poocnej. Sptywajaca woda kierowala sie w glownej mierze do rowu biegnacego wzdtuz drogi powiatowej nr (...) przy
nieruchomosci powodow. Gromadzaca sie w przydroznym rowie woda napotkala na bariere w postaci zjazdu drogi
gminnej przy nieruchomoéci powodow, pod ktéra nie znajdowal sie przepust. Spietrzona woda zaczela przelewac sie
nad droga gminna wplywajac do obnizonego terenu stanowiacego dziatke powodéw. Dodatkowo od strony wschodniej
oraz poludniowej splywajaca z podwyzszonego terenu woda znajdujgc bariere w postaci drogi powiatowej takze zaczeta
wlewaé sie na nieruchomoéé powodéw. Lustro wody na dzialce powodéw zaczelo stopniowo podnosié sie az do
osiggniecia poziomu réwnego rzednej drogi powiatowej — przez kt6ra nastepnie droge woda zaczela przelewacd sie z
dziatki powoddéw dalej w kierunku zachodnim do J. (...).

Na teren nieruchomosci powodéw woda zlewala sie z trzech oznaczonych przestrzennie miejsc — zlewni nr I, zlewni
nr II, zlewni nr III i zlewni nr III. Zlewnia nr I obejmuje swoim obszarem teren o powierzchni 176.800 m2 i
znajduje sie od strony wschodniej gruntu powodéw, woda splywajaca z tego obszaru stanowila 54,7 % calej pojemosci
wody ktéra zalala ostatecznie dom powoddw. Zlewnia nr II obejmuje swoim obszarem teren drogi powiatowej
(powierzchnie pasa drogi), woda splywajaca z tego obszaru stanowila 5 % calej pojemo$ci wody ktora zalala ostatecznie
dom powodéw. Zlewnia nr III obejmuje swoim obszarem teren o powierzchni 121.800 m2 i znajduje sie strony od
poludniowo-wschodniej, wschodniej i péinocnej gruntu powodéw, woda splywajaca z tego obszaru stanowila 38,5
% calej pojemosci wody ktora zalala ostatecznie dom powodéw. Zlewnia nr IV obejmuje swoim obszarem teren o
powierzchni 5.400 m2 i znajduje sie od strony polnocnej gruntu powodéw, woda splywajaca z tego obszaru stanowila
1,7 % calej pojemosSci wody ktora zalala ostatecznie dom powodow.

Ostatecznie woda z przyleglego terenu doprowadzita do zalania nieruchomos$ci powodéw, sam dom zlokalizowany na
ich gruncie wyniesiony zostal ponad poziom terenu dzialki na wysoko$¢ 103 cm, poziom podlogi domu znajduje sie na
wysoko$ci 46,03 m n.p.m. Lustro wody na dzialce osiagnelo wysoko$¢ 15 cm ponad podloge domu (46,18 m n.p.m.)
doprowadzajac do zalania calej powierzchni mieszkalnej parteru i dopiero wowczas osiggneto poziom, przy ktorym
zaczelo przelewac sie przez powierzchnie drogi powiatowej

Gdyby zachowano ciaglo$¢ rowu przydroznego oraz umozliwiono odprowadzenie wody z tego rowu przepustem pod
droga powiatowa — w kierunku zachodnim do J. (...) i tak doszloby do zalania nieruchomos$ci powoddw, natomiast
lustro wody utrzymaloby sie na takim poziomie, ze nie przekroczyloby poziomu podlogi domu a zatem nie doszloby
do zalania samego domu. Brak przepustu pod droga powiatowa oraz drozno$ci rowu przydroznego byl przyczyna
spietrzenia sie wody po stronie wschodniej drogi i zalania domu powodéw.

Po zalaniu domu, na skutek akcji ratowniczej Strazy Pozarnej, powodowie zostali wyprowadzeni ze swojego miejsca
zamieszkania wraz z maloletnim K. i powtérnie w nim zamieszkali dopiero po 4 miesigcach, po przeprowadzeniu
osuszania oraz gruntownego remontu powierzchni mieszkalnej.



W kolejnych miesigcach po przedmiotowym zdarzeniu wykonano przepusty pod zjazdami z drogi powiatowej
na strone wschodnia, doprowadzajac do swobodnego przeplywu wody gromadzacej sie¢ w rowie przydroznym do
przepustu pod droga powiatowa. Jednocze$nie udrozniono tez przepust pod droga powiatowa i wykonano dalsza
kanalizacje umozliwiajaca splyw wody z rowu przydroznego na zachodnig strone drogi w kierunku J. (...). Po
wykonaniu tych czynnosci, w kolejnych latach 2015-2017 nastepowaly znacznie wyzsze opady dobowe w tym rejonie
ina ich skutek nie doszto do zalania nieruchomosci powodéw.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglych, ogledzin nieruchomosci, dokumentéw
dolaczonych od akt sprawy, zeznan powoddw oraz Swiadkow.

Sad uznal, ze ztozone do akt kserokopie dokumentéw potwierdzaja istnienie oryginalow o tozsamej tresci, czego strony
nie kwestionowaly, nie bylo tez podstaw by podwaza¢ ta okoliczno$é z urzedu. Zgodno$¢ z oryginalem przedlozonych
do akt czeSci odpiséw zostala potwierdzona przez reprezentujacych strony zawodowych pelnomocnikow, zatem
stosownie do tresci art. 129 § 3 k.p.c. ich prawdziwoé¢ nie byla dla Sadu watpliwa, nadto istnienia dokumentéw o
tozsamej treéci strony nie kwestionowaly.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w szczego6lnosci na opinii bieglych G. M. (1) i B. N. (1) oraz ich pdzniejszych
zeznaniach zlozonych na rozprawie. W sposdb rzeczowy i profesjonalny przeprowadzili oni wywod na okolicznoéci
wskazane w tezie dowodowej. Wydana opinie uznano za spdjna, logiczng i znajdujaca odzwierciedlenie w materiale
zgromadzonym w aktach sprawy. Sad nie mial watpliwo$ci, ze biegli szczegélowo zapoznali sie z calym materialem
dowodowym i potrafili przeprowadzié nalezyta i zgodna z zasadami sztuki jego wykladnie, co pozwolito na poczynienie
stosownych ustalen. Biegli podczas rozprawy w sposéb wyczerpujacy odpowiedzieli na wszystkie zarzuty strony
pozwanej oraz kierowane do nich pytania. Szczegblnego odnotowania wymaga wysoki profesjonalizm bieglych ich
znajomo$¢ tematu oraz przygotowanie do rozprawy — biegli w sposéb wyjatkowo rzeczowy odpowiadali na wszystkie
pytania rozwiewajac pojawiajace sie watpliwosci.

Sad korzystal takze z opinii bieglego P. C., cho¢ sluszne byly zarzuty pozwanego o niedostatecznym uzasadnieniu
wnioskow zlozonej opinii, co ostateczne stanowito podstawe do wydania postanowienia o sporzadzeniu opinii przez
bieglych G. M. (1) i bieglego B. N. (1).

Sad wlaczyl w poczet materialtbw dowodowych takze opinie prywatne B. C., K. D.i W. C. oraz zalgczone do tych opinii
dokumenty, majac na wzgledzie fakt, ze stanowily one wylacznie stanowisko tych oséb, a nie opinie sgdowa. Opinie te
byly tez ze soba zbiezne w zakresie okolicznosci faktycznych dotyczacych opadéw, zagospodarowania wod, natomiast
Sad pominal poruszane tam kwestie prawne dotyczace odpowiedzialno$ci za zalanie nieruchomosci powodow.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkow, przy czym czeSciowo pozbawione one byly mocy
dowodowej, w szczegbdlnoéci w zakresie, w jakim $wiadkowie nie potrafili jednoznacznie wskazaé loséw przepustu
pod droga powiatowa. Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka K. J., uznajac w pierwszej
kolejnoséci, ze wniosek w tym zakresie byt znacznie spdzniony; kwestie niedroznoS$ci przepustu pod droga powiatowa
poruszali powodowie juz w pozwie, a wniosek z zeznan $wiadka zlozono w marcu 2019r., a zatem dwa lata po
doreczeniu odpisu pozwu. Nadto sama teza dowodowa powolana zostala na okoliczno$¢ drugorzedna i pomijalng —
stanu przepustu przed remontem i po remoncie drogi, co nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia i co Sad wskaze

w cze$ci rozwazajgcej uzasadnienia (art. 253° k.p.c.).
Zeznania powodéw uznano za w pelni wiarygodne.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego nie mogl by¢ art. 417 k.c., albowiem znajduje on zastosowanie jedynie
wowczas, gdy szkoda wyrzadzona zostala ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej” - przepis ten dotyczy wylacznie
skutkow funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okresSlanej mianem imperium, a
wiec dzialan lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji wladczych, realizacji zadan wladzy publicznej. Nie



chodzi zatem o konsekwencje zachowan tych podmiotéow w sferze gospodarczej, dominium. Do dziatan wladczych nie
zalicza sie ushug uzytecznos$ci publicznej, wykonywanych przez administracje panstwowa lub samorzadowa, czesto
przekazywanych odrebnym osobom prawnym (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 801 i
n., P. Lisson, Ushugi uzytecznoéci publicznej (w:) Prawo wobec wyznan wspoélczesnosci, pod red. P. Wilinskiego,
Poznan 2004, s. 268 i n.; por. takze wyrok SN z 23.11.2012 r., I CSK 292/12, niepubl.). Zatem w przypadku szkod
wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sferg imperium, nie odpowiadaja
one na podstawie art. 417 k.c., lecz na og6lnych zasadach prawa cywilnego.

W konsekwencji podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej jednostki samorzadu terytorialnego jako osoby prawnej jest
art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.
Celem dochodzenia swoich roszczen powodowie zobowiazani byli wykazaé¢ podstawowe elementy skladajace sie na
zasade odpowiedzialnoéci odszkodowawczej: szkode, wine organu oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a
bezprawnym zachowaniem organu. Osig sporu pomiedzy stronami pozostawaly wszystkie te okolicznosci.

Z jezykowej wykladni art. 416 k.c. wynika, ze podstawa przypisania odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu
jest dopuszczenie sie czynu niedozwolonego przez osobe, ktéra zostala powolana jako piastun organu. Chodzié¢
bedzie zawsze o osobe fizyczna, prawidlowo powolana jako organ jednoosobowy lub wchodzaca w sklad organu
kolegialnego, w realiach sprawy niniejszej — czlonkéw zarzadu. Wobec trudnos$ci w udowodnieniu konkretnych
dzialan lub zaniechan okreSlonej osoby wchodzacej sklad organu, judykatura i doktryna posluguje sie koncepcja
tzw. winy anonimowej (bezimiennej), ktéra pozwala uzna¢ wine okreslonej jednostki organizacyjnej na podstawie
ustalen niewlasciwego postepowania blizej niezidentyfikowanych osob fizycznych dzialajacych w danej strukturze.
W tym kontek$cie zaniechanie osoby prawnej nalezy ocenié jako niedopelnienie przez osoby zarzadzajace jednostka
samorzadu terytorialnego/przedsiebiorstwem i jego personel obowigzkéw zachowania nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu swoich funkcji, ktére uzasadnia odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 416 k.c., a z racji zwierzchnictwa
i podporzadkowania takze na podstawie art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. (por. wyrok SA w Poznaniu z 28.02.2013r.,
sygn. I ACa 91/13 ).

Wina jest zachowanie cechujace sie bezprawno$cia, z ktorej to bezprawnoSci sprawca zdarzenia zdaje sobie
sprawe. Cywilistyczne rozumienie pojecia winy opiera sie zatem na dwbch elementach: obiektywnej bezprawnosci i
subiektywnej §wiadomo§ci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodnoSci zachowania z norma prawa, zakazujgca
albo nakazujaca okres$lone zachowanie. W przypadku zachowan polegajacych na zaniechaniu obowiazek ciazacy na
okreélonym podmiocie musi w sposéb wyrazny wynika¢ z przepisu prawa. Swiadomo$¢ zawinienia oznacza natomiast,
ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest bezprawne. Sprowadza sie ona do postawienia
sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okolicznoSciach umyslnie badz na skutek lekkomy$lnosci ewentualnie niedbalstwa
(nienalezytej staranno$ci) nie dolozyl nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagaé od niego w danej sytuacji. W
przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na sprawcy obowiazku, nalezyta staranno$é
ustala¢ nalezy z kolei w oparciu o zasade wyrazona w art. 355 § 1 k.c. Powolany przepis stanowi, ze dluznik obowiazany
jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej jakiej mozna wymagaé od
przecietnego uczestnika obrotu prawnego w konkretnej sytuacji. Podsumowujac, aby ustali¢, ze dane zachowanie jest
zawinione nalezy bada¢ nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz réwniez, czy sprawca dochowal nalezytej
staranno$ci od niego wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn (por. takze wyrok SA w Katowicach z
19.06.2013r., I ACa 368/13).

Przenoszac to na grunt sprawy Sad rozwazyl, czy na Powiecie (...) ciazyl konkretny obowigzek, jakiego byl rodzaju
i czy obowiazku tego powiat nie wykonal - umys$lnie badz na skutek lekkomy$lnosci, ewentualnie niedbalstwa, co
pozwalaloby na postawienie zarzutu winy. Z kolei zwigzek niewykonania obowigzku ze skutkiem zdarzenia (szkoda
powodow) Sad rozpatrywal w ramach badania conditio sine qua non (zwigzku przyczynowo-skutkowego).

Powodowie wywodzili, ze doznali szkody na skutek posadowienia badz przebudowy drogi. Droga, na ktorej doszlo do
zdarzenia, jest droga publiczng. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych, drogi publiczne
ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe; drogi wojewodzkie; drogi



powiatowe; drogi gminne. Z akt sprawy wynikalo zatem, ze teren drogi nr (...) jest wlasno$cig Powiatu (...) i sprawuje
on nad nia zarzad, nie przekazal natomiast zarzagdu innemu podmiotowi. W takiej sytuacji stosowanie w sprawie
niniejszej zapisow ustawy o drogach w czeSci dotyczacej obowigzkéw zarzadcy drogi nie bylo dla Sadu watpliwe,
przedmiotowy teren stanowil droge publiczna.

Sad ustalil, Ze naturalne uksztaltowanie terenu w okolicach dzialki powodéw jest tego rodzaju, ze woda z wyzszych
partii terenu spltynelaby swobodnie nizej w kierunku J. (...) omijajac nieruchomos$é powodéw lub powodujac zalanie
jedynie gruntu a nie domu. Teren nad nieruchomos$ciga powodéw wznosi sie bowiem na wysoko$§é ok. 60 m nad
poziomem morza, dziatka powodow znajduje sie na wysokosci 45-46 m n.p.m., a teren polozny dalej na zach6d obniza
sie do poziomu 40 m n.p.m. To naturalne uksztaltowanie terenu zostalo jednakze zachwiane przez budowe drogi
powiatowej (...), ktora aktualnie wyniesiona zostala do poziomu 46,7-47,5 m n.p.m. przy samej dzialce powodow.
Okoliczno$é ta wynika prima facie z analizy map sytuacyjnych z zaznaczonymi poziomicami, przekonal sie o tym
takze Przewodniczacy skladu orzekajacego podczas wizji lokalnej, kwestie ta potwierdzili biegli skladajac zeznania na
rozprawie i podkreslajac, ze naturalny uklad powierzchni terenu pozwalajacy na sptyw wody z poszczegdlnych zlewni
zostal zaburzony przez budowe drogi i to w sposob, ktory doprowadzit do zalania domu powodow.

W takiej sytuacji rozwazeniu podlegato, czy zmiana uksztaltowania terenu spowodowala powstanie konkretnych
obowiagzkow po stronie zarzadcy drogi i jakiego byly one rodzaju, a jesli ich zaniechano lub wykonano je nieprawidlowo
to czy takie zaniechanie doprowadzilo do powstania u powodow szkody.

Odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan szukac nalezy w zapisach ustawy z dnia 18.07.2001r. Prawo wodne
obowiazujacej w 2014r. Zgodnie z art. 29 ust 1 pkt 1. i 2 tej ustawy, wlasciciel gruntu nie moze zmieniaé stanu wody
na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie na jego gruncie wody opadowej, ani kierunku odplywu ze
zrodel - ze szkoda dla gruntéw sasiednich, a takze odprowadza¢ wod oraz $ciekdw na grunty sasiednie. Nadto na
wladcicielu gruntu ciazy obowiazek usuniecia przeszkdd oraz zmian w odplywie wody, powstalych na jego gruncie
wskutek przypadku lub dzialania os6b trzecich, ze szkoda dla gruntéw sasiednich (art. 29 ust 2 ustawy).

Z powyzszego zapisu ustawy wynika konkretny obowiazek cigzacy na kazdym wlasScicielu gruntu, a zatem takze na
jednostce samorzadu terytorialnego — powstrzymywania sie od dzialan, ktére doprowadzilyby do zmiany kierunku
splywu wody z jego gruntu lub przeplywajacej przez jego grunt. Zapis ustawy jest klarowny, a zamysl ustawodawcy
wydaje sie jasny i zgodny z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci: zakazuje dzialan, ktére doprowadzi¢ by mogly
do zmian w uksztaltowaniu terenu na skutek ktérych mogloby dochodzi¢ do zalania nieruchomosci sasiednich.
Jednocze$nie ustawa wprost zakazuje zmian kierunku odplywu wody opadowej, a zatem znajduje bezposrednie
zastosowanie do sytuacji sprawy niniejszej. Dalej ustawa stanowi, ze jesli do takiej sytuacji dojdzie nawet na skutek
dzialania os6b trzecich lub przez przypadek, to na wlascicielu ciazy obowiazek usuniecia przeszkod oraz zmian w
odplywie wody. Obowiazek ten ciazy na wlascicielu tym bardziej jeéli do takich zmian dojdzie na skutek jego wlasnych
dzialan (wnioskowanie a minori ad majus). W takiej sytuacji nie moze by¢ watpliwosci, ze Powiat (...) mial obowigzek
zapobiezenia negatywnym skutkom wybudowania i wyniesienia drogi ponad powierzchnie przyleglego gruntu. Nie
ma przy tym znaczenia, czy droge budowal pozwany, czy tez przejal ja w takim stanie do Skarbu Panhstwa lub innej
jednostki — odpowiada on bowiem za wlasne zaniechania majace miejsce od chwili, gdy stal sie zarzadca drogi, a nadto
na zasadzie nastepstwa prawnego odpowiada za bledny swego poprzednika.

Zgodnie z tredcia art. 20 pkt 13 ustawy drogach publicznych, do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnoSci przeciwdzialanie
niekorzystnym przeobrazeniom Srodowiska mogacym powsta¢ lub powstajacym w nastepstwie budowy lub
utrzymania drog. Takze ta ustawa zatem jednoznacznie wskazuje, ze jesli na skutek budowy lub utrzymania drogi
doszto do niekorzystnego przeobrazenia $rodowiska, to zarzadca drogi ma obowiazek podjecia dzialan, ktore pozwolg
te przeobrazenia wyeliminowac lub je naprawié. Tutaj rowniez zapis jest klarowny i naklada na zarzadce drogi
okreslone i latwe do zrozumienia obowigzki.

Z powyzszych zapiséw ustaw wynika juz jednoznacznie, ze argumentacja pozwanego Powiatu (...) byla chybiona
i wynikala z nieprecyzyjnego rozumienia swoich obowigzkéw. Obowigzki te bowiem nie polegajg jedynie na



odprowadzeniu wéd z powierzchni pasa drogowego, a zatem deszczu ktéry spadnie na droge, ale tez na
przeciwdzialaniu i naprawie takich sytuacji, gdzie na skutek posadowienia lub utrzymania drogi dojdzie do
zachwiania naturalnego spadku terenu. Nie moze by¢ bowiem watpliwoéci ze posadowienie drogi na nasypie w
poprzek naturalnego splywu wody doprowadzi do powstania tamy, wskutek czego woda z wyzszych partii terenu
bedzie gromadzi¢ sie tworzac rozlewisko. Na takie dzialania ustawodawca naturalnie nie wyraza zgody, a podjecie
takich dzialan wigze z koniecznoSci podjecia dalszych czynnosci by zniwelowaé efekt wybudowania swoistej tamy.
Pozwany zatem argumentujac, ze ro6w przydrozny ma pozwoli¢ na odprowadzenie wody z terenu samej drogi mialby
jedynie wowczas racje, gdyby na skutek posadowienia drogi nie zaburzyl naturalnego spadku terenu i przeplywu
wod opadowych z wyzszych partii wzniesienn do J. (...). W efekcie dokonanych zaburzen uksztaltowania terenu,
powinien byl jednakze podja¢ dzialania niwelujace skutki takich prac, co tez cze$ciowo nastapilo przez budowe rowu
odwadniajacego i przepustu pod droga powiatowa.

Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w szczeg6lnos$ci opinii i zeznan bieglych, wynikato,
ze gdyby wspomniany réw przydrozny umozliwial splyw wody w kierunku przepustu pod droga powiatowa, a
nastepnie tym przepustem odprowadzona zostalaby woda na teren po zachodniej stronie ulicy — wowczas nie doszloby
do zalania domu powodow, a jedynie zalaniu uleglaby sama posesja. Tymczasem Powiat M. nie do$¢, ze nie zadbal
o prawidlowe dzialanie przepustu pod droga powiatowa, to jeszcze wydawal pozwolenia na wykonanie zjazdu z
drogi powiatowej na grunty sasiednie bez obowiazku zapewnienia cigglosci rowu, a zatem zezwalajac inwestorom
na zasypanie rowu przydroznego, co tez nastepnie w trzech miejscach nastapilo. Przywolania wymaga tre$¢ § 101
ust. 1 rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktory wskazuje, ze urzadzenia do powierzchniowego odwodnienia pasa
drogowego powinny zapewnia¢ sprawne odprowadzenie wody. Przywolana norma nie byla jednakze respektowana.

Nie ma przy tym przesadzajacego znaczenia, czy omawiany przepust pod droga powiatowa znajdowal sie w kwietniu
2014r. (co Sad uznal jednak za udowodnione), bowiem z powolanych norm prawnych wynika, ze na zarzadcy drogi
spoczywal obowiazek zapewnienia odprowadzenia wody, ktorej sptyw zablokowal, a zatem wybudowania przepustu
ijego utrzymania w nalezytym stanie. Nie nalezalo tez pomijaé, ze w 2010r. doszlo do przebudowy drogi powiatowej
i woweczas zarzadca drogi winien byt podjac czynnosSci majace na celu udroznienie infrastruktury stosownie do tresci
art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Odnoszac sie na koniec do argumentacji o obowiazkach wlascicieli posesji
sasiednich polegajacych na zagospodarowaniu wod opadowych na wlasnym terenie, Sad wskazal, ze biegli w sposob
jednoznaczny podczas zeznan na rozprawie wskazali mozliwo$ci retencyjne tych gruntéw uniemozliwiajace wchlonie
nie takiej iloSci wod jak w kwietniu 2014r., a nadto spadek terenu tych gruntéw. Biegli takze wyraznie wskazali, ze
utwardzenie sasiednich dzialek w niewielki sposéb utrudnilo wchlanianie wody z uwagi na to, ze niewielki byl udziat
tych utwardzonych powierzani w ogoblnej powierzchni wszystkich zlewni.

Z przytoczonych przepisobw wynika zatem, ze skoro na skutek posadowienia drogi, a nastepnie jej przebudowy
powstala zapora uniemozliwiajaca dalszy odplyw wod opadowych, do zarzadcy drogi nalezalo przedsiewziecie takich
dzialan, ktore zapobieglyby negatywnym nastepstwom takiej sytuacji. Takich dzialan nie podjeto, a istniejacy przepust
pod droga powiatowa przed laty zasypano, prawdopodobnie podczas jednej z licznych napraw drogi. Ostatecznie na
skutek zasypania rowu przydroznego przez trzy drogi zjazdowe (co nastapilto za zgoda powiatu) oraz niezapewnienia
odplywu pod droga powiatowa doszlo do spietrzenia wody na granicy z ta droga, a nastepnie zalania domu powodéw.

W takiej sytuacji, zaniechanie wypelnienia obowigzkéw przez pracownikéw starostwa powiatowego, ktére mozna
rozpatrywa¢ w kategorii winy jako niezachowania nalezytej starannosci, jest oczywiste i doprowadzilo w efekcie do
powstania u powodow szkody, ktorej wysoko$c¢ ustalona zostanie w dalszej czeSci postepowania, po uprawomocnieniu
sie wyroku wstepnego.

Sad wyrokowal w trybie art. 318 § 1 k.p.c., uznajac za celowe rozstrzygniecie sprawy co do zasady na tym etapie, przed
przeprowadzeniem opinii przez bieglego z zakresu budownictwa, logopedii oraz psychologii, ktore to dowody zmierzaé
maja do ustalenia wysokoéci samej szkody.



Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 416 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo do przyjecia istnienia
winy po stronie organu pozwanego w doprowadzeniu do posadowienia drogi powiatowej nr (...) z naruszeniem
naturalnego splywu wod opadowych;

- art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 18.07.2001r. Prawo wodne poprzez btedng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
ktoére doprowadzilo do przyjecia, ze legalnie wybudowana droga powiatowa (wybudowana duzo wczeéniej niz dom
powodow) doprowadzila do zmiany wod na gruncie;

- art. 20 pkt 13 ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie poprzez przyjecie, ze przebudowa drogi doprowadzila do niekorzystnych przeobrazen §rodowiska;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, wyciagniecie nielogicznego zalozenia,
Ze juz samo istnienie drogi powiatowej doprowadzilo do zakl6cenia stanu wody na gruncie, a co za tym idzie zalania
nieruchomoéci powodow;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene przeprowadzonych dowodéw w postaci operatu wodnoprawnego
sporzadzonego przez (...) (...) (...)(...) (...) sp.j. z siedzibg w G., opinii bieglego sadowego z dziedziny nauk o ziemi B. N.
(1), na podstawie ktorych to dowodow Sad Rejonowy uznal roszczenie za usprawiedliwione, gdy tymczasem: a) operat
wodnoprawny wskazuje, ze zobowigzanym do odwodnienia terenu wskutek zabudowy nieruchomosci przylegajacych
do drogi powiatowej jest Gmina M., b) woda splywajaca z terenu pasa drogi powiatowej stanowila wylacznie 5% calej
pojemnosci wody, ktéra zalala nieruchomosé powodow, c) brak zagospodarowania wod opadowych na terenie swojej
nieruchomo$ci przez samych powodow, jak i brak zagospodarowania wod opadowych przez wlascicieli nieruchomoéci
sasiadujacych na swoim terenie;

- art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z dziedziny melioracji i gospodarki wodnej oraz z
dziedziny budownictwa drogowego zmierzajacej do wskazania procentowej odpowiedzialnosci kazdego z podmiotéw
w zakresie swojej zlewni;

- art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z dokumentacji
zdjeciowej dotyczacej procesu inwestycyjnego - przebudowy drogi powiatowej, sporzadzonej przez inspektora nadzoru
J. L., majacej na celu wykazanie braku istnienia przepustu pod droga powiatowa oraz stanu zagospodarowania
nieruchomosci sgsiadujacych z droga powiatowa w chwili wykonywania inwestycji;

- art. 312 k.p.c. poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo do braku
okreslenia w sentencji wyroku zakresu roszczen, jaki przystluguje powodom wobec pozwanego przy uwzglednieniu
réwniez okoliczno$ci, ktére uzasadniaja zmniejszenie cigzacego na pozwanym obowigzku naprawienia szkody
(brak zagospodarowania wod opadowych na swoim terenie), jak i okolicznoéci, Zze to nie na pozwanym cigzy
obowiazek odwodnienia terenéw powyzej drogi powiatowej oraz okolicznosci, ze woda, ktéra doprowadzita do zalania
nieruchomosci powodéw, stanowila zaledwie 5% wszystkich wod opadowych.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od powodow
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej interwenient uboczny wniost o uwzglednienie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od
strony powodowej kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Wyjsé nalezy od przypomnienia, ze Sad Rejonowy wydal wyrok wstepny, do czego podstawe stwarza art. 318 § 1 k.p.c.,
ktbérego naruszenie zarzucono w apelacji. Powolanie sie przez pozwanego na art. 312 k.p.c. nalezalo traktowa¢ jako
omylke pisarska, gdyz jest to jeden z przepisoéw regulujacych zabezpieczenie dowodoéw, ponadto pozwany zglaszajac
zarzut wyraznie nawigzal do problematyki wyroku wstepnego, za$ w uzasadnieniu apelacji wskazywal juz prawidlowa
numeracje.

Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c., sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydac wyrok wstepny tylko
co do samej zasady, co do spornej zas wysokoSci zadania — zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. Wyrok
wstepny wydaje sie wowczas, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — sporna jest zasada, na jakiej jest oparte roszczenie.
Orzeczenie takie przesadza o prawie lub stosunku prawnym i jego tre$¢ musi by¢ ograniczona do stwierdzenia o
uznaniu roszczenia za uzasadnione co do zasady ( por. wyrok SN z 28.06.1982r., IV CR 230/82, publ. OSNCP
1983/2-3/42 ). Sad Rejonowy postuzyl sie sformutowaniem, ze roszczenie powodéw uznaje za ,usprawiedliwione”
co do zasady, co jest sformulowaniem réwnoznacznym i nawiazujacym do samego brzmienia przepisu. Niewatpliwie
natomiast mial w ten spos6b na wzgledzie przedmiot wyroku wstepnego, ktory jest orzeczeniem ustalajacym zasade
odpowiedzialno$ci i prejudykatem w ramach procesu o zasadzenie $§wiadczenia.

Termin ,zasada” w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. odnosi sie do przedmiotowej i podmiotowej strony procesu
( por. wyrok SN z 7.05.2008r., II CSK 12/08, publ. OSNC-ZD 2009/2/46 ). Do sfery ,zasady” ustalanej wyrokiem
wstepnym naleza wiec wszystkie przestanki merytoryczne istnienia danego roszczenia; sad rozstrzyga w nim kwestie
legitymacji procesowej czynnej lub biernej oraz kwestie laczacego strony stosunku prawnego, z ktérego wynika dane
roszczenie — chodzi o wszystkie elementy danego stosunku prawnego z wyjatkiem rozmiaru $wiadczenia ( por. wyrok
SN z 18.05.2011r., IIT CSK 234/10). W przypadku roszczeh wywodzonych z odpowiedzialnosci deliktowej wyrok
wstepny przesadza tym samym legitymacje procesowa stron oraz istnienie — w ogdlnoéci — zwigzku przyczynowego
( art. 361 § 1 k.c. ) miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a doznana szkoda, gdyz jest to takze przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ( z zastrzezeniem natomiast, ze funkcja tej przestanki jest nie tylko samo
powstanie odpowiedzialnoéci, ale takze jej zasieg, a zatem przesadzenie w wyroku wstepnym istnienia zwigzku
przyczynowego co do zasady nie wylacza mozliwoéci kwestionowania tego zwiazku na etapie ustalania rozmiaru
szkody w odniesieniu do poszczeg6lnych jej elementéw — por. wyrok SN z 20.01.2015r., I PK 148/14, publ. OSNP
2016/12/150).

Wyrok wstepny juz ze swej istoty nie moze zatem odnosié¢ sie do zagadnien rzutujacych na rozmiar ( wysoko$c¢ )
roszczenia, takich jak potracenie ( art. 498 § 2 k.c.) czy przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody ( art. 362 k.c., por. np. wyrok SN z 24.09.2009r., IV CSK 207/09, publ. OSNC 2010/4/58 ). W
tej ostatniej kwestii pozwany powolal sie w apelacji na poglad odmienny, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
15.07.19751., I CR 441/75 ( przyjeto tam, ze sad wydajac wyrok wstepny, uznajacy za usprawiedliwione roszczenia
odszkodowawcze wynikajace z czynu niedozwolonego, obowiazany jest okreslic w sentencji zakres roszczen, jaki
przystuguje powodowi przy uwzglednieniu réwniez okoliczno$ci, ktére stosownie do art. 362 k.c. uzasadniaja
zmniejszenie ciazacego na pozwanym obowigzku naprawienia szkody ), natomiast jest to poglad odosobniony i
nie znajdujacy wystarczajacego wsparcia normatywnego. Przepis art. 318 § 1 k.p.c. okreéla wyraznie przedmiot
wyroku wstepnego, ktory powinien tylko stwierdzac, ze roszczenie jest w zasadzie usprawiedliwione. Przyczynienie sie
poszkodowanego jest kwestig wtorng, aktualng dopiero wowczas, gdy zostanie przesadzona zasada odpowiedzialnosci,



i wywierajaca wplyw na wysoko$¢ odszkodowania, co wynika z art. 362 k.c., przewidujacego w takim wypadku
zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody.

Majac wszystko to na uwadze nie mozna uznaé, aby Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok wstepny dopuscit sie
zarzucanego w apelacji naruszenia art. 318 § 1 k.p.c. przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie. W
ramach wyroku wstepnego Sad nie mial podstaw do okreSlenia — w jego sentencji — zakresu roszczen, jaki przystuguje
powodom ani odniesienia sie do okoliczno$ci uzasadniajacych zmniejszenie cigzacego na pozwanym obowigzku
naprawienia szkody, w tym przyczynienia sie powodéw do szkody. W konsekwencji Sad Rejonowy na potrzeby
wyroku wstepnego nie mial takze obowigzku czynienia, w oparciu o zebrany material dowodowy, ustalen dotyczacych
zagospodarowania przez powodow wod opadowych na terenie ich nieruchomosci ( stad tez bezprzedmiotowy w tej
czesci okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ), z czym pozwany — wskazujac na brak takiego zagospodarowania
— wiaze przyczynienie sie powoddéw do szkody. Po raz kolejny trzeba podkreslié, ze rzecza Sadu Rejonowego, z uwagi
na wydanie jedynie wyroku wstepnego, bylo wylacznie rozstrzygniecie, czy pozwany ponosi wzgledem powodow
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, ktérej podstawe powodowie wywodzili z art. 416 k.c.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w postepowaniu materialu dowodowego i wywiedzione z tego
materiatu ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane w apelacji.

Pozwany zarzucil wprawdzie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace polega¢ przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow przez wyciggniecie z nich nielogicznego zalozenia, ze juz samo istnienie drogi powiatowej doprowadzilo
do zaklocenia stanu wody na gruncie, a co za tym idzie — zalania nieruchomosci powodéw, natomiast zarzut ten nie
nawigzywatl do ustalen, lecz ocen prawnych Sadu Rejonowego.

Pozwany zarzucil ponadto naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie jego wniosku o
przeprowadzenie dowodu dokumentacji zdjeciowej dotyczacej procesu inwestycyjnego przebudowy drogi powiatowe;j
( dowdd ten mial na celu m.in. wykazanie nieistnienia przepustu pod droga powiatowa ), choé¢ jednocze$nie nie
podwazal w sposob wyrazny ustalen Sadu Rejonowego, ktory przyjal (s. 2, 318 uzasadnienia ), ze pod droga powiatowa
na wysoko$ci nieruchomosci powodéw znajdowat sie pierwotnie przepust shuzacy odprowadzaniu wody opadowe;j z
rowu odwadniajacego polozonego od strony nieruchomo$ci powodéw na teren po przeciwnej stronie drogi i dalej w
kierunku jeziora, ktory to przepust w kwietniu 2014r. byl niedrozny ( zostal zasypany ziemig ) i zostal udrozniony
dopiero w kolejnych miesigcach. Niezaleznie od tej niekonsekwencji w stanowisku pozwanego jego zarzut nie mogl byc
skuteczny. Wniosek dowodowy zostal zgloszony na rozprawie 8.01.2020r. i dotyczyl zobowiazania przestuchiwanego
wowcezas $wiadka — inspektora nadzoru J. L. do nadestania posiadanego materialu zdjeciowego w celu ustalenia,
czy w 2010r., gdy byta wykonywana przebudowa drogi powiatowej, pod droga ta znajdowal sie przepust ( k.631 ).
Sad Rejonowy postanowieniem wydanym na rozprawie oddalil wniosek, przy czym z zakomunikowanych woéwczas
stronom motywdw tej decyzji ( brak bowiem stosownego uzasadnienia w wyroku ) wynika, ze sad uznal dowdd za

majacy wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy ( k.631a, godz. 00:35:52 nagrania, art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c.). Takie motywy postanowienia pozostaja niespdjne z p6zniejszym stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ktéry na
etapie wyrokowania czynil jednak ustalenia dotyczace istnienia przepustu pod droga powiatowa i opieral na ich
prawna ocene zasadnoSci dochodzonego roszczenia. Pozwany nie wykazal natomiast, aby Sad Rejonowy oddajac
wniosek dowodowy dopuscil sie uchybienia procesowego mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy. Sad Rejonowy w
rozwazaniach prawnych wyjasnil bowiem, ze nawet gdyby przedmiotowy przepust nie znajdowal sie pod droga w
2014r., to nie zwalnialoby to pozwanego od odpowiedzialnoéci, gdyz jako zarzadca drogi mial obowigzek zapewnienia
odplywu wody, a wiec wybywania przepustu pod droga i utrzymania go w nalezytym stanie. Dodatkowo nalezy
podkresdli¢, ze istnienie przepustu pod droga powiatowa przed 2014r. potwierdzil w istocie sam pozwany, ktéry w
piS$mie z 18.06.2014r. adresowanym do powodéw poinformowat ich, ze podjal dzialania majace na celu zapobiezenie
powtérnym zalaniom, m.in. ,,udrozniono /.../ przepust pod droga powiatowa, kierujac nadmiar wod opadowych /.../
na druga strone pasa drogowego” ( k.42-43 ).

Podsumowujac, wobec tego, ze zarzuty apelacji dotyczace stanu faktycznego sprawy ustalonego przez Sgd Rejonowy
okazaly sie chybione, Sad Okregowy ustalenia te w oparciu o art. 382 k.p.c. przyjal jako wlasne. W celu natomiast



uzupehniania i uporzadkowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym osadzenia pewnych zdarzen w czasie
( czego zabralo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a na co zwr6cono uwage w apelacji ), Sad Okregowy dodatkowo
ustalil, co nastepuje:

Droga powiatowa nr (...) zarzgdzana obecnie przez pozwanego, prowadzaca z M. do S. przez D., istnieje od lat 20. XX w.
( okoliczno$¢ bezsporna — twierdzenia pozwanego, ktérym powodowie nie przeczyli, art. 230 k.p.c. ).

W 2010r. pozwany dokonatl przebudowy drogi na terenie wsi D., polegajgcej na wymianie asfaltowej nawierzchni, a
takze dobudowaniu chodnika oraz zatok parkingowych i autobusowych. M.in. taka zatoka autobusowa wybudowana
zostala w sasiedztwie nieruchomos$ci powodéw — wykonano ja na rowie odwadniajagcym, co zmniejszylo jego
pojemno$¢. Budowa zatoki oraz istniejace w tym rejonie zjazdy z drogi powiatowej prowadzace do okolicznych
nieruchomoéci, ktére nie zostaly wyposazone w przepusty, spowodowaly przerwanie ciagloéci rowu przydroznego —
w miejscu rowu odwadniajacego powstaly bezodpltywowe zbiorniki ( rowy odparowujace )

( dowdd: ustalania opinii bieglych G. M. (2) i B. N. (1) — s.5 opinii, k.496, ustalania opinii biegltego P. C. — s.5 opinii,
k.377).

W 2007r. Rada Miejska M. podjela uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
M. w obrebie m.in. Dziecielin, przeznaczajac teren, na ktérym znajduje sie nieruchomosé powoddéw pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng

( dowdd: odpis uchwaly z 11.12.2007r. — k.221-231).

W latach 2011-2012 wydane zostaly dla tego terenu decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe dotyczace osiedla domoéw jednorodzinnych. Inwestycje te zostaly zrealizowane

( dowdd: odpisy decyzji — k.157-206, fotografie terenu — k.82,83,88-91 ).

W 2011r. Gmina M. uzyskala decyzje o zezwoleniu na budowe zjazdu z drogi powiatowej na dzialke nr (...) stanowiacej
wlasno$¢ gminy. W decyzji ustalono, ze z uwagi na brak cigglo$ci rowu przydroznego nie przewiduje sie ulozenia rur
przepustowych pod zjazdem. Inwestycja zostala zrealizowana w 2012r. i powstala odchodzaca od drogi powiatowej
droga gminna, do ktérej przylega m.in. nieruchomo$¢ powodéw. Droga gminna nie zostala wyposazona w kanalizacje
deszczowa i jedynie wody opadowe i roztopowe z terenu przyleglego do drogi powiatowej byly zbierane istniejacym
systemem rowow przydroznych i odprowadzane w sposéb nieuporzadkowany do jeziora S. ( blednie nazywanego przez
Sad Rejonowy jeziorem P. ). Procedure formalno$ci zwigzanych z budowa kanalizacji deszczowej gmina rozpoczeta
po (...), a zostala ona wykonana w 2015r.

( dowod: kopia decyzji z (...) — k.36-37, odpisy decyzji z (...) — k.242-243,248,251-252, odpis projektu budowlanego
kanalizacji deszczowej z (...) — k.211-217 ).

Po 23.04.2014r. pozwany udroznil przepust pod droga powiatowa, zwiekszyl pojemno$¢ przydroznych rowoéw oraz
wykonal przepusty pod zjazdami z drogi powiatowej, co umozliwito sptyw wody z rowéw przydroznych na zachodnia
strone drogi powiatowej w kierunku jeziora S.

( niekwestionowane w apelacji ustalenia Sadu Rejonowego oraz pismo pozwanego z 18.06.2014r. — k.42-44 ).

W $wietle ustalen Sadu Rejonowego, uzupelnionych przez Sad Okregowy, nie budzi zastrzezen ocena, ze pozwany
ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkode bedaca skutkiem zdarzenia z 23.04.2014r. polegajacego na zalaniu budynku na
nieruchomos$ci powodéw przez wody opadowe pochodzace z nawalnego deszczu. W konsekwencji nie byt zasady
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 416 k.c. Sad Rejonowy szeroko omoéwil zasady odpowiedzialnosci
deliktowej os6b prawnych wynikajace z tego przepisu, a zatem nie ma potrzeby powtarzania tych rozwazan, gdyz
wprawdzie pozwany zarzucil naruszenie art. 416 k.c. przez jego bledna wykladnie, natomiast wobec tresci apelacji



nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze w rzeczywistoéci zmierzal do wykazania jedynie jego blednego zastosowania w
okolicznoS$ciach sprawy ( pozwany w uzasadnieniu apelacji powtorzyl w zasadzie stanowisko Sadu Rejonowego co do
wykladni art. 416 k.c. ).

Mozna zgodzi¢ sie z pozwanym o tyle, ze zbyt daleko idace bylo poszukiwanie zrodel jego odpowiedzialnosci w samym
fakcie wybudowania drogi powiatowej ( z nawigzaniem do art. 29 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 18.07.2001r.
Prawo wodne ), ktéra to droga nie jest inwestycja nowa i nawet nie dysponujac konkretnymi danymi mozna zaktadaé,
ze powstala w innych realiach, gdy teren, na ktéorym znajduje sie nieruchomo$é powodéw byl niezurbanizowany
i wykorzystywany rolniczo, sama droga nie ingerowala ponadto w takim stopniu w naturalne uksztaltowanie
terenu. W okresie poprzedzajacym zdarzenie z 23.04.2014r. pozwany, bedacy zarzadca drogi publicznej, zaniechal
natomiast realizacji obowigzkéw nalozonych na niego w ustawie z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych ( t.j.
Dz.U. 2020/470 ) i przepisach wykonawczych, zwigzanych z utrzymaniem drogi w nalezytym stanie. Zgodnie z art.
20 cyt. ustawy ( w brzmieniu obowigzujacym w 2014r. ), do pozwanego nalezalo m.in. utrzymywanie wszystkich
urzadzen zwigzanych z droga ( pkt 4 ), przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drogi i drogowych obiektow
inzynierskich ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczeistwa w ruchu drogowym ( pkt 10 )
oraz przeciwdzialanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powstaé lub powstajacym w nastepstwie
budowy lub utrzymania drogi ( pkt 13 ). Zgodnie za$ z § 101 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2.03.1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie ( t.j. Dz.U. 2016/124 ze zm. ), pozwany powinien byl zapewni¢ — przy pomocy urzadzen do
powierzchniowego odwodnienia pasa drogowego — sprawne odprowadzenie wody.

Przedmiotowa droga powiatowa, przecinajaca teren pofaldowany, stanowi niewatpliwie przeszkode do swobodnego,
wynikajacego z naturalnego uksztaltowania terenu, sptywu wod opadowych w kierunku jeziora S. ( rodzaj tamy — jak
ujal to Sad Rejonowy ). Rzecza pozwanego bylo zatem wyposazenie drogi w takie urzadzenia odprowadzajace wody
opadowe (i nastepnie ich wlasciwe utrzymanie ), aby odprowadzenie to nastepowato w sposob ciagly, bez gromadzenia
nadmiaru wody w przydroznym rowie, co grozilo przelaniem i zalaniem gruntéw sasiednich, a w konsekwencji
powstaniem na nich szkody — niezaleznie od sposobu uzytkowania tych gruntéw, grozilo takze przelaniem wody
przez sama droge i narazeniem bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego. W ramach obowiazkéw wynikajacych
z przytoczonych przepis6w miescilo sie nie tylko zapewnienie odprowadzania wod opadowych z terenu samej drogi
powiatowej, ale takze zapobiezenia skutkom usytuowania drogi w poprzek naturalnego splywu wody z terenow
przyleglych i w tym zakresie ocena Sadu Rejonowego zastugiwala na podzielenie. Row biegnacy wzdluz drogi
powiatowej jest bowiem odbiornikiem wod splywajacych po zboczu wzniesien rozciagajacych sie rownolegle do tej
drogi ( opinia biegltych G. M. i B. N. — s.5 opinii, k.496 ).

Z ustalen Sadu Rejonowego opartych na opinii bieglych wynika, ze wystarczajace dla zrealizowania powyzszego celu
bylo zapewnienie ciggloSci przydroznego rowu ( przepusty pod drogami zjazdowymi ) i drozno$ci przepustu pod droga
powiatowa. Tymczasem w dniu 23.04.2014r. przepust pod droga powiatowa byl niedrozny, a dodatkowo swobodny
odplyw wbd opadowych utrudnial brak przepustéw pod trzema zjazdami z drogi powiatowej. Doprowadzilo to do
spietrzenia wody splywajacej z roznych stron do przydroznego rowu, jej przelania i zalania nieruchomosci powodéw
polozonej w najnizszym punkcie terenu, graniczacej z droga powiatowg i droga gminng, w tym znajdujacego sie na
tej nieruchomosci budynku mieszkalnego. Wprawdzie w dniu zdarzenia deszcz byl ulewny, a grunt — z uwagi na
wezedniejsze opady — mial zmniejszone zdolnoéci retencyjne, co spowodowalo gwalttowny splyw powierzchniowy
wody opadowej z pobliskich wzniesien oraz z samej drogi, natomiast gdyby przepust istnial, wody nie spietrzytyby
sie lecz odplynely przepustem na druga strone drogi powiatowej i spltynely w kierunku jeziora S.; wowczas do zalania
nieruchomos$ci powodéw mogloby w ogble nie dojs$¢, a najprawdopodobniej doszloby jedynie do zalania najnizej
potozonej czesci dzialki, nie za§ budynku mieszkalnego ( opinia bieglych G. M. i B. N. — s.7-9,14,18-19 opinii,
k.498-500,505,509-510 ). Prawidlowo$¢ tego zalozenia potwierdza fakt, ze do podobnego zdarzenia nie doszlo po
pozniejszym udroznieniu przepustu pod droga przez pozwanego, cho¢ wielokrotnie wystepowaly na tym terenie opady
o wiekszym natezeniu niz (...)( opinia bieglych G. M. i B. N. — s.14 opinii, k.505 ).



Przyczyna zalania nieruchomo$ci powodow i doznanej przez nich szkody bylo wiec zaniechanie pozwanego polegajace
na nieutrzymaniu drogi powiatowej, a $ciélej - urzadzen do odwodnienia terenu drogi w nalezytym stanie. Zawinione,
bedace wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci, zaniechanie pozwanego nie jest przy tym zwiazane z samag
wykonang w 2010r. przebudowa drogi, co do ktdrej pozwany wywodzil w apelacji, ze zaréwno projekt przebudowy,
jak i jej wykonanie zlecil wyspecjalizowanym podmiotom.

Nie byly zasadne zarzuty dotyczace uchybien procesowych zwigzanych z postepowaniem dowodowym, nawiazujace
do kwestii stopnia odpowiedzialnoSci pozwanego za powstanie zdarzenia powodujacego szkode, jakim bylo zalanie
nieruchomoéci powodéw. W tym zakresie pozwany wskazywal na naruszenie przez Sad Rejonowy: art. 233 § 1 k.p.c.

— poprzez bledna ocene dowodéw w postaci operatu wodnoprawnego i opinii bieglych; oraz art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. — poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z dziedziny
melioracji i gospodarki wodnej oraz z dziedziny budownictwa drogowego na okoliczno$é ustalenia ,procentowe;j
odpowiedzialno$ci” kazdego z podmiotdéw w zakresie swojej zlewni.

Jak juz zostalo to wyjasnione, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialno§é
odszkodowawczg wzgledem powodow na podstawie art. 416 k.c. Pozwany w apelacji zmierzal do wykazania, ze
nie jest jedynym podmiotem odpowiedzialnym, gdyz do zalania nieruchomos$ci powodéw doprowadzily takze inne
podmioty, tj. Gmina M. ( ktora bezposSrednio po wybudowaniu na dzialce nr (...) drogi gminnej, dochodzacej do
drogi powiatowej i polozonej na terenie wyzej usytuowanym, zaniechala wykonania jej odwodnienia, a system
kanalizacji deszczowej majacej na celu odprowadzanie wod opadowych i roztopowych wybudowata dopiero po zalaniu
nieruchomosci powodéw ) oraz wlasciciele nieruchomosci poloznych w sasiedztwie drogi powiatowej ( ktorzy, wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z wydanych decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe, zaniechali zagospodarowania
wod opadowych na terenie swoich nieruchomosci ). W tym zakresie pozwany nawiazal do ustalen bieglych G. M. (1)
i B. N. (1) — przyjetych przez Sad Rejonowy jako podstawa zaskarzonego wyroku — z ktorych wynika, ze woda na
teren nieruchomosci powodow zlewala sie z czterech zlewni, w tym wody pochodzace ze zlewni bedacej odwodnieniem
drogi powiatowej stanowily jedynie 5% ogolnej objetosci wod docierajacych do obnizenia, na ktérym zlokalizowana
jest dziatka powodow ( s. 18 opinii, k.509 ).

Ustalenie stopnia odpowiedzialno$ci pozwanego za powstanie zdarzenia powodujacego szkode nie bylo jednak i nie
moglo takze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia objetego zaskarzonym wyrokiem wstepnym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
w mySl art. 441 § 1 k.c., jezeli kilka osob ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$é jest solidarna, nie za$ odpowiednia do udzialu w powstaniu szkody. W konsekwencji poszkodowany
( wierzyciel ) moze zadaé caloSci lub czeSci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych ( art. 366 § 1
k.c.) i az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzani ( art. 366 § 2 k.c. ).
Dopiero naprawienie szkody otwiera droge do roszczen regresowych miedzy osobami odpowiedzialnymi na zasadach
okre$lonych w art. 441 § 21 3 k.c. Przeslanka zastosowania art. 441 § 1 k.c. jest ustalenie, zZe co najmniej dwie osoby
odpowiadaja za te sama szkode, przy czym obojetne jest, czy odpowiadaja one na jednej zasadzie, czy kazda z nich w
oparciu o inng zasade ( np. jedna odpowiada na zasadzie winy, a druga ryzyka ), nie ma takze znaczenia, czy osoby
te wyrzadzily szkode dzialajac wspolnie, czy samodzielnie i niezaleznie ( por. wyrok SN z 1.07.1980r., I CR 159/80 ).
Zagadnienia, na ktore w swej apelacji zwraca uwage pozwany, a wiec ewentualna odpowiedzialno$é takze innych oséb
za szkode doznang przez powoddw, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawie, gdyz powodowie na
podstawie art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 366 § 1 k.c. moga dochodzié roszczen odszkodowawczych wylgcznie i w catosci
od pozwanego.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna. Nie
rozstrzygano o kosztach procesu w instancji odwolawczej, gdyz oddajac apelacje od wyroku wstepnego Sad Okregowy
nie wydal orzeczenia konczacego sprawe w drugiej instancji ( art. 108 § 1 k.p.c. ).

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Jaroslaw Grobelny /-/ Marcin Walasik



