Sygn. akt XV Ca 849/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Brygida Lagodzinska

sedzia Andrzej Adamczuk

sedzia Krzysztof Godlewski

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2021 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Z. F.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 10 marca 2020 r.

sygn. akt I C793/19

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwolawczej.

Andrzej Adamczuk Brygida Lagodzinska Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego (...) powod (...) z siedziba
w W. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Z. F. kwoty 63 253,04 zt wraz z : odsetkami umownymi
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty kapitalu 59 080,90 zt od dnia 24 maja 2019 r. do dnia
zaplaty, odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 2 738,80 zt i od kwoty 1433,34 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 11 czerwea 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...) wydal nakaz zaplaty, orzekajac zgodnie z
zadaniem zawartym w pozwie.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Z. F. wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 10 marca 2020 roku w punkcie 1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwoty: - 54 918,53 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 24 maja 2019



r. do dnia zaplaty oraz — 3 345,34 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci oraz w punkcie 3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
314,53 zI tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

W dniu 31 stycznia 2017 roku Z. F. zawarl z (...) z siedziba w W. umowe kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr
(...) na kwote 69 156,29 zl przeznaczona na sfinansowanie:

a) potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy
b) prowizji bankowej za udzielenie kredytu platnej jednorazowo w kwocie 15 006,92 zl

¢) skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy ubezpieczenia na wypadek zgonu, calkowitej niezdolnosci do pracy albo
hospitalizacji w wyniku nw-,(...)” Kredytobiorcy w kwocie 4 149,37 zi

Kredytobiorce procz splaty kapitalu, prowizji, skladki na ubezpieczenie, obcigzaly odsetki od kapitalu w lacznej
wysokosci 28 106,20 zt (8,95% w skali roku). Splata kredytu miala nastapi¢ w 96 co miesiecznych ratach, platnych
do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od marca 2017 roku w wysoko$ci 1 011,36 zt , nie liczac raty pierwszej
wyréwnawczej, ktora nie mogla by¢ wyzsza niz 1 183,29 zl. Zgodnie z § 7 umowy kredytodawcy przystugiwalo
oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone jako odsetki maksymalne za opdZnienie. Pow6d mial
prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w przypadku opdZnienia
kredytobiorcy z zaplata pelnej raty, wynikajacej z harmonogramu splat za co najmniej jeden okres platnosci pod
warunkiem wezwania kredytobiorcy do splaty zalegltoéci w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych i braku splaty
zalegloéci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez bank terminie (§ 9 ust. 1 pkt.1). Jako zabezpieczenie
kredytu zostala ustalona cesja praw z ubezpieczenia na wypadek $mierci (§4). Do umowy powdd zlozyl na odrebnym
druku wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia z tytuhu :

-zgonu, calkowitej niezdolnos$ci do pracy rowna byla 100% kwoty kredytu i wynosilta 69 156,29 zi

-z tytulu hospitalizacji wynosila 18 000 z} (6 miesiecznych §wiadczen , przy czym jedno $wiadczenie miesieczne rowne
bylo jednej racie, nie wiecej jednak niz 3 000 z1)

Okres ochrony ubezpieczeniowej wynosil 12 miesiecy. Zakres ubezpieczenia objal calkowita niezdolnoé¢ do pracy
albo hospitalizacje oraz zgon. Ochrona na wypadek hospitalizacji obowiazywala, jesli ubezpieczajacy nie spelnial badz
przestal spelnia¢ warunki objecia ochrong na wypadek calkowitej niezdolno$ci do pracy. Ochrona ubezpieczeniowa
konczyla sie:

-z koncem okresu odpowiedzialno$ci
-z dniem zgonu

-dla calkowitej niezdolnosci do pracy : z dniem wydania orzeczenia, z dniem wyplaty Swiadczenia, z dniem nabycia
uprawnien do $wiadczen emerytalnych lub rentowych,

-dla hospitalizacji —z chwila wyczerpania limitu §wiadczen
-z dniem odstgpienia od umowy kredytu
-z dniem wypowiedzenia lub odstapienia od umowy ubezpieczenia.

Ponadto wniosek okreslal przypadki wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Pozwany oswiadczyl, ze
wnioskowanie o objecie go ochrona ubezpieczeniowa bylo dobrowolne. W dacie zawarcia umowy pozwany prowadzit
dzialalno$¢é gospodarcza w dziedzinie agentéw i brokerdéw ubezpieczeniowych. W dniu 31 stycznia 2017 roku powod



udostepnil pozwanemu w caloéci kwote kapitatu kredytu tj. 65 006,92 zl. Pozwany od dnia 10 marca 2017 r. do
dnia 10 grudnia 2018 r. dokonal na poczet splaty kredytu wplat na laczna kwote 19 504,93 zl. Po dniu 10 grudnia
2018 r. pozwany nie dokonywal wplat na poczet splaty kredytu. Pismem z dnia 27 grudnia 2018 roku powo6d wezwal
pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od doreczenia zaleglej kwoty 3 011,40 zt pod rygorem wypowiedzenia
umowy kredytu. Pismo to zostalo przeslane listem poleconym na adres zamieszkania pozwanego w P. przy ul. (...).
Pismem z dnia 28 stycznia 2019 roku, doreczonym w dniu 18 lutego 2019 roku powdd poinformowal pozwanego
o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) z zachowaniem umownego okresu wypowiedzenia i postawieniu w stan
wymagalnosci calo$ci zadluzenia. W dniu 23 maja 2019 roku powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku, w
ktérym okreslit zadluzenie pozwanego na laczng kwote 63 253,04 w tym: tytutem naleznosci gléwnej (niesplaconego
kapitalu) 59 080,90 zl, tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu w wysokoéci 8,95% od dnia 10
grudnia 2018 roku do dnia 24 marca 2019 roku 2 738,80 — zl, tytulem odsetek za op6Znienie naliczonych od kwoty
niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 14% za okres od dnia 10 grudnia 2018 roku do dnia 23 maja 2019 roku —1 433,34
z} Sad Rejonowy ustalen faktycznych Sad dokonat na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, z ktorych przeprowadzono dowod. Oceny dokumentéw Sad dokonal majac na wzgledzie przepis art. 245 k.p.c.
Biorac pod uwage, ze dokumenty na ktére powolywal sie bank zostaly opatrzone podpisem, stanowily one dowod z
dokumentu prywatnego. Bynajmniej nie jest to dowdd o niskiej wartosci dowodowej tylko z tego powodu, ze pochodzi
od jednej ze stron. W orzecznictwie podnosi sie, ze dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w
kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej,
i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug ogolnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).
Podobnie jak w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
okolicznosci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z
dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia (por. wyrok SN z 15 wrze$nia 2011 r. II CSK 712/10, LEX nr 1129100). W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy nie miatl watpliwosci co do prawidlowoéci danych zawartych w przedstawionych przez powoda
dokumentach z racji ich wzajemnej zgodnosci. Jednakze podstawa do poczynienia odmiennych ustaleii co do
wysoko$ci zadluzenia pozwanego w poréwnaniu ze wskazywanym w dokumentach skladanych przez powoda bylo
nie tyle odmoéwienie im wiarygodno$ci, ile uznanie postanowien umowy za abuzywne, co spowodowalo modyfikacje
kontraktu. Caloksztalt zebranego materialu dowodowego wskazywal na to, iz: doszlo do zawarcia miedzy stronami
umowy kredytu, powdd wykonal swoje zobowiazanie, przekazujac pozwanemu Srodki zgodnie z umowg, a nastepnie
wypowiedzial umowe wobec niewywiazywania sie przez pozwanego z obowigzku terminowej splaty. Jednakze majac
na uwadze konsekwencje modyfikacji kontraktu, okazalo sie, iz pozwany zobowigzany byt do splaty zobowigzania w
nizszej wysokosci niz zadana przez powoda. Natomiast wykaz naleznoéci i wplat (k.66) w zestawieniu z wyciagiem
z ksigg rachunkowych banku oraz pozwem wskazywaly, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, koszty windykacji
(791 zl i 812,92 z1) nie byly dochodzone przez powoda ani nie mialy wplywu na obliczenie zadluzenia pozwanego
wskazanego w pozwie i wyciaggu z ksigg rachunkowych banku (gdyz nie byly doliczone do kapitalu wynoszacego w
dacie wypowiedzenia umowy 59 080,90 z} i zwiekszaly saldo zadluzenia za okres po wypowiedzeniu umowy). Sad
Rejonowy pomingl wniosek powoda zgloszony w dniu 3 marca 2020 r. o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego na okolicznoé¢ zadluzenia pozwanego (k.84) na podstawie art. 217 §2 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 6 listopada 20219r.), albowiem byt on spézniony. Pozwany kwestionowal zadluzenie juz w sprzeciwie od
nakazu zaplaty i z chwila doreczenia sprzeciwu wraz z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi, co nastapilo w dniu
31 pazdziernika 2019 r. (k.47 b), powdd winien zlozy¢ wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego. Powbddztwo
zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z treScig art. 75 ust. 1 Prawa Bankowego w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank
moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu, albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ktéorym
mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia



kredytobiorcy 7 dni (ust. 2). Natomiast zgodnie art. 78a Prawa Bankowego przepisy ustawy stosuje sie do umow
kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (t.j.Dz.U. z 2014 r. poz. 1497). przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe
o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zl albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska,
ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Ustawa
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, zawiera szczegélne postanowienia dotyczace wypowiedzenia
kredytu odnawialnego, zatem w niniejszej sprawie znalazly zastosowanie przepisy art. 75 ust. 1i 2 Prawa Bankowego.
Jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego strony zawarly umowe kredytu, powdd wykonal swoje zobowiazanie,
za$ pozwany zobowiazal sie do splaty kredytu w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych. Pozwany kwestionowal
wysoko$¢ zobowigzania, wymagalno$¢ calego roszczenia wskutek wypowiedzenia, jak réwniez obcigzenie pozwanego
prowizja i skladka ubezpieczeniows, ktore w jego ocenie stanowily klauzule abuzywna, z uwagi na razace wygoérowanie

inaruszenie dobrych obyczajow oraz interesu konsumenta w rozumieniu art. 3859 § 1k.c., Nadto pozwany podnosil,
iz postanowienie te stanowig obejécie prawa w postaci przepiséw o odsetkach maksymalnych. Zgodnie z treécia art.

3858 1k.c. postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wiazg go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Z kolei orzecznictwo
europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sagd powinien nawet z urzedu uwzglednié¢ abuzywnos$¢ klauzuli umowne;.
Powyzsze w orzecznictwie przewaznie interpretuje sie jako zastosowanie sankcji bezskutecznosci dziatajacej od
samego poczatku, mocg samego prawa i branej pod uwage przez sad z urzedu (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7 - 8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30 maja 2014 r., III CSK 204/13 i z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). W ramach interpretacji tego przepisu
nalezy jednak uwzglednié przyjmowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykladnie art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory naklada na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, Ze ,nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”. Z orzecznictwa tego wynika przede wszystkim, ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego
stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy ma obowiazek - od
chwili gdy dysponuje niezbednymi informacjami na temat okolicznosci prawnych i faktycznych - zbadania z urzedu,
czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji (zob. np. zob. wyroki TSUE: z dnia 27
czerwca 2000 r., w polaczonych sprawach C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial and Salvat Editores, ECR
2000/6/1-4941, pkt 35; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko
Centro Movil Milenium SL, ZOTSiS 2006/10B-/I-10421, pkt 38; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfi, ZOTSiS 2009/6A-/1-4713, pkt 31 - 32; z dnia 9 lipca 2015 r.
w sprawie C-348/14, Maria Bucura przeciwko SC Bancpost SA, EU:C:2015:447, pkt 41 - 44; z dnia 1 pazdziernika
2015 r. w sprawie C-32/14, ERSTE Bank Hungary Zrt. v. Attila Sugéar, ZOTSiS 2015/10/1-637, pkt 41 i n.). Nadto
kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi
w tej sytuacji zaré6wno $rodek do realizacji celu okreslonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia
zwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiggniecia celu art. 7 tej
dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dziala¢ jako czynnik odstraszajacy
oraz przyczynié sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a
sprzedawcami lub dostawcami (m.in. wyrok TS z dnia 21 listopada 2002 r., C-473/00; wyrok TS z dnia 27 czerwca

2000 r., C-240/98). W rozumieniu art. 385( Vg 1zd 1ke. srazace naruszenie interesdbw konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tres$ci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania
te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Nadto
postanowienie umowne okre$lane jako abuzywne nie moze dotyczyé¢ sformulowanych w sposéb jednoznaczny



gtownych $wiadczen stron (zdanie 2 art. 3859 § 1 ke). W niniejszej sprawie sporne pozostawalo, czy przepis
art. 385( k.c. ma zastosowanie do pozwanego, albowiem powod kwestionowal, aby pozwanemu przystugiwal

status konsumenta. Za konsumenta z mocy art. 22V kc. uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Jak wskazuje powyzsze
unormowanie, konsumentem mozna by¢ wylgcznie w zakresie czynno$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z
wlasna dzialalnos$cia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje brak zwiazku danej czynnosci z wymieniona dzialalno$cia,
a nie to, czy taka dzialalno$¢ jest w ogdle prowadzona przez osobe dokonujaca czynnosci prawnej. Do uznania, ze
mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezpos$redniego zwigzku czynno$ci z dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowg; istnienie po$redniego zwigzku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za konsumenta. Pozwanego
w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za konsumenta, albowiem jako osoba fizyczna zawart z powodem
(przedsiebiorca) umowe gléwng kredytu konsumpcyjnego, ktéra nie wiazala sie bezposrednio z jego dzialalnoScia
gospodarcza (dzialalnosé agentow i brokeréw ubezpieczeniowych) na podstawie wniosku o udzielenie kredytu wprost
okre$lonego jako kredytu konsumenckiego (k. 63). Jesli chodzi o prowizje zastrzezona w umowie, to z mocy art. 69 ust.
1 Prawa bankowego stanowila ona §wiadczenie gléwne stron umowy kredytu, ktore zostalo jednoznacznie okre§lone

(przez oznaczenie kwota pieniezng) , a przez to wylaczone bylo badanie wzorca umowy w aspekcie art. 385V § 1 k.c.
Poniewaz jednocze$nie mie$cila sie ona w granicach okre§lonych w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, wigzace dla stron pozostawaly postanowienia umowy w zakresie obowigzku zwrotu przez pozwanego
prowizji. Natomiast niedozwolonymi klauzulami umownymi byly w ocenie Sadu Rejonowego postanowienia umowy
nakladajace na pozwanego obowigzek ponoszenia sktadki ubezpieczeniowej. Nalezy zauwazy¢, iz sama mozliwo$é
ubezpieczenia umowy jest dozwolona i zostala przewidziana w umowie o kredycie konsumenckim. Ubezpieczenie
umowy kredytu na warunkach wynikajacych z niniejszej sprawy jest jednak przerzucaniem ryzyka, ciezaru i kosztow
prowadzenia dzialalno$ci przez kredytodawce na pozwanego. Razaca i to w znacznym stopniu w rozpoznawanej
sprawie jest dysproporcja miedzy czasem trwania umowy kredytu, a wysokoScia sktadki ubezpieczeniowej, ktora
pozwany zostal obcigzony, suma ubezpieczenia oraz czasem trwania ochrony ubezpieczeniowej. Nadto sama skladka
ubezpieczeniowa jawi sie jako razaco wygbérowana, majac na wzgledzie wysoko$é sktadek w funkcjonujacych na
rynku typowych umowach ubezpieczenia na wypadek $mierci, calkowitej niezdolnosci do pracy albo hospitalizacji.
W umowie ubezpieczenia zastrzezona zostala skladka ubezpieczenia w wysokosci 4 149,37 zl za okres ochrony
wynoszacy 12 miesiecy, a wiec w wysoko$ci ponad 345 zl miesiecznie przy sumie ubezpieczenia wynoszacej 69 156,29
zl. Wyzej wskazana skladka stanowi blisko 6 % sumy ubezpieczenia, a zwazywszy na okres obowigzywania umowy
(96 miesiecy), poza ochrona ubezpieczeniowa pozostawato 7/8 okresu trwania umowy. Obcigzenie kosztami skladki
ubezpieczeniowej w tak znacznej wysokos$ci jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi
obyczajami. Skoro zapisy umowy w tej czedci stanowia niedozwolona klauzule umowna, a powdd nie wykazal, zeby
zostaty uzgodnione indywidualnie z pozwanym, nie sa dla strony pozwanej wigzace. Zwyczajowo forme wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca, aby przeciwdzialaé¢
ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢ interesy slabszych
uczestnikéw obrotu gospodarczego, wprowadzil przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych

(art. 359 § 2V k.c.), ktorych wysokoé¢ winna stanowic¢ podstawowe odniesienie do oceny wysoko$ci wynagrodzenia
kredytodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek, ustalana w odniesieniu do stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, a obecnie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego, odzwierciedla aktualny
ukltad stosunkéw gospodarczych oraz ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
kredytodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom silniejszym ekonomicznie
na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. W zwigzku z tym wynagrodzenie umowne na
kwote kredytu ustalone przez kredytodawce zawieralo sie w granicach odsetek maksymalnych, zatem w tej mierze
przystugiwalo ono powodowi. W Swietle powyzszych uwag, z uwagi na cze$ciowe niezwiazanie umows, stosunek
laczacy strony ulegl modyfikacji. Powdd powinien otrzymaé od pozwanego:

- w zaokragleniu kwote 65 007 z} tytulem kapitatu i prowizji / 69 156,29 zt -4 149,37 z} (skladka ubezpieczeniowa)/

- odsetki umowne w wysokosci 8,95% w skali roku.



Na podstawie powszechnie dostepnego kalkulatora kredytowego ((...)), Sad Rejonowy obliczyl, ze w takim przypadku
suma splat wyniosla 91 265,34 zl, a wysokos¢ poszczegolnych rat ksztaltowala sie tak jak w ponizszej tabeli.

Kwota kredytu zl Prowizja
Wysoko$¢ prowizji

Oprocentowanie kredytu % Okres kredytu

Rodzaj rat

prowizja: 15007 zl
kwota kredytowana: 65 007 zt
kwota do wyplaty: 50 000 z}
suma splat: 91 265,34 7}
Nr odsetki kapital rata

1 484,84 465,84 950,6LS

2 481,37 469,31 950,68

3 477,87 472,81 950,64

4 474,34 476,34 950,64

5 470,79 479,89 950,64

6 467,21 483,47 950,68

7 463,61 487,07 950,68

8 459,97 490,71 950,68

9 456,31 494,37 950,68

10 452,63 498,01 950,6|8




95036L

11 448,91 501,77

12 445,17 505,51 950,64
13 441,40 509,28 950,68
14 437,64 513,08 950,68
15 433,77 516,91 950,68
16 429,99 520,76 950,68
17 426,03 524,65 950,64
18 422,12 528,564 950,68
19 418,18 532,54 950,68
20 414,21 536.47 950,68
21 410,21 540,47 950,68
22 406,17 544,51 950,68
23 402,11 548,571 950,68
24 398,04 552,66 950,68
25 393,94 556,78 950,68
26 389,75 560,93 950,68
27 385,56 565,12 950,68
28 381,35 569,33 950,64
29 377,10 573,58 950,68
30 372,83 577,89

950,6|8




31 368,54 582,16 950,6L§
32 364,17 586,51 950,64
33 359,8( 590,88 950,68
34 355,39 595,29 950,68
35 350,95 599,73 950,68
36 346,44 604,20 950,68
37 341,97 608,71 950,68
38 337,43 613,25 950,68
39 332,86 617,82 950,68
40 328,25 622,49 950,68
41 323,61 627,07 950,68
42 318,93 631,75 950,68
43 314,22 636,49 950,68
44 309,47 641,21) 950,68
45 304,64 645,99 950,68
46 299,87 650,81 950,68
47 295,04 655,64 950,68
48 200,13 660,553 950,68
49 285,2( 665,48 950,68
50 280,24 670,44 950,6|8




51 275,24 675,44 950,6Lﬂ
52 270,2( 680,48 950,68
53 265,13 685,55 950,68
54 260,01 690,67 950,68
55 254,86 695,84 950,68
56 249,67 701,01| 950,68
57 244,44 706,24 950,68
58 239,18 711,50| 950,68
59 233,87 716,81| 950,68
60 228,52 722.16| 950,68
61 223,14 727,54 950,68
62 217,71 732,97 950,68
63 212,24 738,44 950,68
64 206,74 743,94 950,68
65 201,19 749,49 950,68
66 195,60 755,08 950,68
67 189,97 760,71 950,68
68 184,29 766,39 950,68
69 178,58 772,10 950,68
70 172,82 777,86 950,6|8




95036L

71 167,02 783,64

72 161,17 789,51 950,68
73 155,28 795,49 950,68
74 149,35 801,33 950,68
75 143,37, 807,31 950,68
76 137,35 813,33 950,68
77 131,29 819,39 950,68
78 125,18 825,50 950,68
79 119,02 831,66 950,68
80 112,82 837,86 950,68
81 106,57 844,11 950,68
82 100,27 850,41 950,68
83 93,93 856,74 950,69
84 87,54 863,14 950,64
85 81,10 869,58 950,68
86 74,62 876,07 950,69
87 68,08 882,61 950,69
88 61,50 889,18 950,68
89 54,87 895,82 950,69
90 48,19 902,44

950,6|8




91 41,45 909,24 950,6L
92 34,67 916,01 950,68
93 27,84 922,84 950,69
94 20,96 929,74 950,68
95 14,02 936,671 950,69
96 7,04 943,64 950,6|8

Majac na uwadze powyzsze zmodyfikowane postanowienia umowne, w dniu sformulowania przez powoda pisma
wzywajacego pozwanego do zaplaty i poprzedzajacego wypowiedzenie umowy (27 grudnia 2018 r.) Sad Rejonowy
uznal, Ze pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata co najmniej jednej pelnej raty. Wymagalne byly bowiem wowczas
raty od 1-22 (ostatnia platna 10 grudnia 2018 r.) zmodyfikowanej umowy na kwote 20 914,96 zl, pozwany zaplacil
natomiast 19 504,93 zl. Niedoplata wynosila zatem 1 410,03 zl , podczas gdy jedna pelna rata zmodyfikowane;j
umowy maksymalnie 950,69 zl . Poniewaz po dniu 10 grudnia 2018 r. pozwany zaprzestal regulowania zobowiazania
wynikajacego z umowy kredytu, réwniez w dniu sformulowania wypowiedzenia (28 stycznia 2019 r.), pozwany
pozostawal w opéZnieniu z zaplata co najmniej jednej pelnej raty ( a konkretnie pelnych dwbch), tak, iz nalezalo uznadé,
ze wypowiedzenie to stalo sie skutecznie po uplywie 30 dni od doreczenia, tj. z dniem 21 marca 2019 r. Dokonujac
obliczen, w jakiej wysoko$ci pozwany nie uregulowal zobowigzania Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, ze kwota
19 504,93 zt zaplacona przez pozwanego wyczerpywata 20 rat zmodyfikowanej umowy (19 013,60 z1) z pozostaloscia
491,33 zL Kapital zaptacony do raty 20 wlacznie zmodyfikowanej umowy wynioést 10 007,35 zl, a odsetki do raty 20
wlacznie wyniosly 9 006,25 zk. Kwota 491,33 zl w pierwszej kolejno$ci powinna byé zarachowana zgodnie z umowa na
odsetki z raty 21 (410,21 z1), tak iz odsetki umowne nalezalo uznaé za zaptacone do kwoty 9 416,46 z} (czyli do 21 raty
wlacznie), pozostala za$§ kwota 81,12 7z} (491,33 zl -410,21 z}) podlegala zaliczeniu na kapital z raty 21, tak iz kapital
zaplacony wynioslt ostatecznie 10 088,47 zt (10 007,35 z1+81,12 z}). Po dokonaniu powyzszych operacji zasagdzeniu
na rzecz powoda podlegal kapital w kwocie 54 918,53 zt (65 007 zl -10 088,47 z1). Jedli chodzi o zadanie zasadzenia
odsetek umownych, to powdd dochodzil ich w kwocie 2 738,80 z} za okres od 10 pazdziernika 2018 r. do 24 marca
2019 . (czyli w ramach raty 20 platnej 10 pazdziernika 2018 do raty 25 platnej 10 marca 2019 r. i w czeSci raty 26). Jak
wynikato z powyzszych obliczen, pozwany zaplacil odsetki do raty 21 wlacznie, zatem powodowi nalezaly sie odsetki
w ramach raty 22-25 i w cze$ci w ramach raty 26, a dokladnie do dnia wypowiedzenia umowy. Odsetki umowne w
ramach rat 22-25 zmodyfikowanej umowy wyniosty 1 600,20 zl, a z raty 26 obliczone proporcjonalnie wyniosly 311,80
z}. W sumie zatem odsetki umowne za okres od 10 pazdziernika 2018 r. do dnia 24 marca 2019 r. podlegaly zasadzeniu
w kwocie 1 912 zl. Odsetek maksymalnych za op6znienie od zadluzenia przeterminowanego pow6d dochodzil w kwocie
1 433,34 zl za okres od dnia 10 pazdziernika 2018 r. do 23 maja 2019 r. Jak wynikalo z przedstawionych powyzej
obliczen, zadluzenie przeterminowane postalo jednak dopiero z ratg 21 zmodyfikowanej umowy (kapital z tej raty nie
zostal w calo$ci zaplacony) wymagalna 10 listopada 2018 r. Kapital niezaplacony byt wowczas do kwoty 54 918,53 zl
(co nie uleglo zmianie) i od tej kwoty za okres od dnia nastepnego, tj. 11 listopada 2018 r. do dnia wskazanego w pozwie
(23 maja 2019 r.) powodowi nalezaly sie odsetki podwyzszone (14%), ktore za wskazany okres wyniosly 4 107,61 zl.
Poniewazjednak pow6d dochodzil z tego tytulu kwoty 1 433,34 zl, a Sad nie mo6gl orzekaé ponad zadanie z mocy art. 321
k.p.c., zasadzeniu podlegala kwota 1 433,34 zl. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda
od pozwanego: kwote 54 918,53 zl (kapital, kwote 3 345,34 zl jako sume odsetek umownych i za opbznienie (1 912 zH+1
433,34 z}). Dalsze odsetki umowne w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty kapitalu 54 918,53 z}



nalezaly sie powodowi za okres od dnia 24 maja 2019 r., za$ od kwoty 3 345,34 z} w wysokoSci odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 3 czerwca 2019 r. i w takiej wysokosci i za taki okres zostaly zasadzone.
Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowily postanowienia umowy (paragraf 7) i przepisy art.
481k.c.i482k.c. Dalej idgce zadanie podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,
stosownie do wyniku sprawy, obciazajac pozwanego kosztami procesu w 92%, a powoda w 8 %. Na koszty powoda
zlozyly sie: oplata od pozwu 791 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszty poSwiadczenia notarialnego
pelnomocnictwa 4,92 zl w sumie 812,92 zl. Na koszty pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radcg prawnym w stawce minimalnej tj. w kwocie 5 400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i powiekszone o 17 zt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W sumie koszty procesu wyniosly zatem 6 229,92 zl, z czego pozwany powinien
ponies$¢ 92%, tj. 5 731,53 zl, a ponidsl 5 417 zl. Pozwany zostal zatem zobowigzany do zaplaty powodowi kwoty 314,53
z} tytulem réznicy.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzajgc wyrok w czesci co punktow I oraz III. Orzeczeniu zarzucil naruszenie

prawa materialnego art. 385'81k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 9 ustawy prawo bankowe, wyrazajace sie w przyjeciu, ze
prowizja stanowi gtéwne §wiadczenie stron w ramach umowy kredytu, wobec czego postanowienia, ktore jej dotycza

nie moga by¢ poddane tzw. kontroli incydentalnej w rozumieniu art. 385'81 k.c. co skutkowalo wadliwym uchyleniem
sie przez Sad I instancji od przeprowadzenia takiej kontroli, ktéra na gruncie stosunku prawnego laczacego strony
byla dopuszczalna, albowiem z uwagi opcjonalno$¢, prowizja jako nalezne obok odsetek wynagrodzenie kredytodawcy
nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i wyrok podlegal uchyleniu w zaskarzonej czesci z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym, ze Sad pierwszej instancji blednie uznal prowizje zastrzezona w umowie za
$wiadczenie glowne stron umowy kredytu i w konsekwencji majac na uwadze, ze prowizja zostala jednoznacznie
okreélona przez oznaczenie kwotg pieniezng wylaczyl badanie wzorca umowy w aspekcie art. 385'§1 k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego brak podstaw do uznania, ze prowizja stanowi gtowne $wiadczenie stron. Poprzez ,glowne” §wiadczenia
stron nalezy rozumieé przede wszystkim te, ktore stanowig essentialia negotii umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2004r., I CK 635/03, niepubl.). W przypadku umowy kredytu nawet wynagrodzenie uiszczane przez
pozyczkobiorce na rzecz pozyczkodawcy nie nalezy do essentialia negotii takiej umowy, przy czym wynagrodzeniem
za udzielenie kredytu sa zasadniczo odsetki kapitalowe. Tym bardziej nie sposéb uzna¢ za gléwne Swiadczenie
pozyczkobiorcy prowizji lub innych tego typu oplat naliczanych przez udzielajacego kredyt. Stwierdzi¢ wiec nalezy,
ze ustalona w przedmiotowej umowie o kredyt kwota prowizji nie stanowi §wiadczenia gtownego w rozumieniu
kodeksu cywilnego, a zatem postanowienia je regulujace podlegaja kontroli sadowej, czy stanowia klauzule abuzywne.

Tym samym wysoko$¢ prowizji podlegala badaniu w ramach art. 385'81 k.c. tj. czy postanowienie umowne zawiera

niedozwolone postanowienia. Stosownie do art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przy czym oceny zgodno$ci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie



bedace przedmiotem oceny — art. 385> k.p.c. Ponadto zgodnie z § 3 art. 385" k.c. nie uzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przy czym §

4 art. 385" k.c. przewiduje, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powotuje.

Z uwagi na to, ze Sad pierwszej instancji nie badal czy wysoko§¢ prowizji stanowila niedozwolone postanowienie
umowne, to tym samym nie rozpoznat istoty sprawy. Sad pierwszej instancji winien zatem zbadac¢ czy wysokoéc
prowizji stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Przy czym powyzsza okoliczno$¢ ma znaczenie nie tylko dla
okreélenia zakresu zobowigzania pozwanego, ale w szczeg6lnosci dla ustalenia czy w chwili wypowiedzenia umowy
kredytu przez powoda zostaly spelnione przestanki do jego wypowiedzenia. Umowa kredytu zostala zawarta 31
stycznia 2017 roku na okres 96 miesiecy tj. 8 lat. Sad pierwszej instancji uznal natomiast, ze w dniu sformulowania
wypowiedzenia umowy kredytu 28 stycznia 2019 roku pozwany pozostawal w opdZnieniu z zaplatg jednej pelnej
raty, a konkretnie pelnych dwéch i tym samym wypowiedzenie stalo sie skuteczne po uplywie 30 dni od doreczenia
tj. z dniem 21 marca 2019 roku. A zatem w przypadku o ile Sad Rejonowy uzna po zbadaniu przestanek z art.

385'81 k.c., ze prowizja ma charakter abuzywny to koniecznym bedzie ustalenie czy na dzieh wypowiedzenia umowy
kredytu pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata pelnej jednej raty zgodnie z §9 ust. 1 a umowy, ktora to zalegloéc
uprawniala powoda do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 — dniowego terminu okresu wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w punktach 1 oraz 3
isprawe przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.

Andrzej Adamczuk Brygida Lagodzinska Krzysztof Godlewski



