Sygn. akt XV.Ca. 1121/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 27 listopada 2019 r.

sygn. akt IX.C.1849/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450,-z1 z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-] J. K.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 20.03.2019r. powdd (...) (...) z siedziba w W. wystapil o zasadzenie od pozwanej M. K.
kwoty 1.740,24z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu powod podniosl, ze nabyl w drodze przelewu wierzytelno$§¢ w stosunku do pozwanej
przystugujaca (...) Spotka z o0.0. w W. z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 25.02.2016r.
Wierzytelno$¢ obejmowala nalezno$ci za ustugi telekomunikacyjne udokumentowane fakturami oraz kare umowna za
niedotrzymanie warunkéw promocji udokumentowang notg karna. Od kwot naleznoéci gléwnych naliczono odsetki
od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci poszczeg6lnych naleznosci.

W dniu 27.06.2019r. wydany zostal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty z w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa z uwagi na przedawnienie roszczen
przystugujacych powodowi, a ponadto umorzenia kosztéw z uwagi na jej sytuacje zyciowq i finansowa.

Wyrokiem z dnia 27.11.2019r., sygn. akt IX.C.1849/19 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1)
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.621,16z1 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14.09.2019r. do



dnia zaplaty; 2) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; 3) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 647,-z1 z
tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku zlozyta pozwana, wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy i zawarcie ugody z powodem, na mocy
ktorej splaci zadluzenie po 120,-zt miesiecznie, a ponadto o umorzenie kosztéw z uwagi na jej trudng sytuacje.

Powdd w odpowiedzi na apelacje domagat sie jej oddaleni oraz zasadzenia oz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm

przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wprawdzie pozwana formalnie zaskarzyla wyrok w catoéci i domagala sie ponownego rozpoznania sprawy, natomiast
nie podniosta zadnych zarzutéw przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom prawnym Sadu I instancji, ktory uznal
roszczenie powoda w zakresie nalezno$ci glownej i odsetek za op6znienie za okres od 14.09.2019r. za zasadne i
nieprzedawnione. Stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie, przedstawione na s. 2-6 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nie budzilo takze zastrzezen Sadu Okregowego, ktory rozpoznawal sprawe na skutek apelacji ( art. 378 § 1
k.p.c.). W szczegolno$ci Sad Okregowy nie stwierdzil, aby doszlo do naruszenia prawa materialnego, co zobowigzany
bylby wzigé pod uwage z urzedu ( por. uchwale (7) SN z 31.01.2008r., ITI CZP 49/07, publ. OSNC 2008/6/55 ).

Whioski apelacji i jej uzasadnienie, w ktéorym pozwana deklarowata wole zawarcia ugody z powodem dotyczacej
ratalnej splaty zadluzenia oraz ,,umorzenia kosztow”, nakazywaly przyjac¢, ze pozwana w rzeczywisto$ci domagala sie
zmiany zaskarzonego wyroku jedynie w ten sposob, ze zasadzone $wiadczenie zostanie rozlozone na raty ( a tym
samym wniosla o zastosowanie art. 320 k.p.c. ), a pozwana nie bedzie obciazona kosztami procesu ( na podstawie
art. 102 k.p.c.).

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
$wiadczenie. Cyt. przepis jest instrumentem pozwalajacym na wykonanie wyroku bez ponoszenia przez dluznika
szczego6lnie dotkliwych reperkusji, zwigzanych z przymusowa egzekucja caloéci Swiadczenia. Wywoluje on jednak dla
wierzyciela negatywne konsekwencje w postaci rozciggniecia w czasie wykonania wyroku i pozbawienia go czeSci
korzysci w postaci odsetek ( w orzecznictwie uznaje sie bowiem, ze gdy sad rozklada na raty zasadzone §wiadczenie,
odsetki za opdznienie naliczane s3 tylko do daty wyroku — por. uchwale SN (7) z 22.09.1970r., ITII PZP 11/70, publ.
OSNCP 1971/4/61 czy uchwale SN z 15.12.2006r., III CZP 126/06, publ. OSNC 2007/10/147 ). Dlatego art. 320 k.p.c.
powinien by¢ stosowany w wyjatkowych wypadkach ( nazywanych przez ustawodawce ,,szczego6lnie uzasadnionymi” ),
gdy usprawiedliwia to sytuacja osobista i majatkowa dluznika.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzila potrzeba szczegbdlowego rozwazania przez Sad Okregowy zasadnoSci
rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. Odpadl bowiem wskazany wyzej cel stosowania art. 320 k.p.c., gdyz — ja
wynikato z odpowiedzi na apelacje — pozwana uregulowala zasadzone Swiadczenie, uiszczajac na rzecz powoda kwote
200,-zt w dniu 29.06.2020r. i kwote 1.520,-z1 w dniu 277.07.2020r.

Sad Okregowy nie dostrzeg} takze podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 3., zawierajacym rozstrzygniecie
o kosztach procesu. Sad I instancji, zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzyl pozwana obowigzkiem zwrotu powodowi
calo$ci wylozonych przez niego kosztéow, gdyz powddztwo oddalono jedynie w zakresie 7% dochodzonej naleznoéci,
przez co Sad I instancji stwierdzil, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Sad szczegdtowo
wyjasnil, z jakich przyczyn uznal, ze nie zachodza warunki do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapienia od obciazenia
pozwanej kosztami, wskazujac w szczegblnoSci, ze twierdzenie pozwanej co do jej trudnej sytuacji zyciowej i finansowej
byly lakoniczne i niemozliwe do weryfikacji, zas§ powdd wytoczyl zasadne powddztwo, bez ktoérego nie uzyskalby
zaspokojenia. We wniesionej apelacji pozwana nie przytoczyla argumentéw podwazajacych te ocene. Pozwana w
dalszym ciggu nie przedstawila szczegblowych danych dotyczacych jej stanu majatkowego czy wysokoéci dochodow.
Na podstawie dolgczonej do apelacji kopii karty informacyjnej leczenia szpitalnego z 13.02.2020r. mozna jedynie



stwierdzi¢, ze syn pozwanej ( obecnie 17-letni ) ma problemy zdrowotne i przeszedl w biezacym roku operacje. Nie
jest to jednak wystarczajace dla uznania, ze w odniesieniu do pozwanej zachodzi ,,wypadek szczegblne uzasadniony”
w rozumieniu art. 102 k.p.c., stanowigcy przeslanke nieobcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., obcigzajac nimi pozwang jako strone przegrywajaca. Na tym etapie sprawy powod wlozyt koszty zastepstwa
procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 450,-zt ( § 15
ust. 1i 2 wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych, Dz.U. 2015/1804 ze zm. ). Koszty te pozwana winna zwr6ci¢ powodowi.

/-] J. K.



