POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Grobelny

sedzia Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

sedzia Pawel Solinski

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. K.i W. K.

przy udziale (...) Spdtka z o.0. z siedziba w P.i (...) Spolka z o.0. z siedziba w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawcow i przez uczestnika (...) Spélka z o.0. z siedzibg w P.
od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 8 lipca 2020r.,

sygn. akt I.Ns.1058/15

postanawia:

I. sprostowac w pkt 1. zaskarzonego postanowienia niedokladno§¢ w zakresie oznaczenia powierzchni nieruchomosci
obcigzonej shuzebnoécig przesylu w ten sposob, ze mylnie wskazang tam powierzchnie ,464 m>” zastapi¢ prawidlowa

,1.464 m*”;
I1. oddali¢ apelacje uczestnika (...) Spdtka z 0.0. z siedziba w P. w czeéci dotyczacej pkt 1. zaskarzonego postanowienia;
III. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt 2. i w tej cze$ci umorzyc¢ postepowanie;

IV. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt 3. i 5. i w tej czeéci sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu (...) do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Jarostaw Grobelny /-/ Pawel Solifiski

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym 7.07.2015r. wnioskodawcy A. K. i W. K. wystapili o ustanowienie: 1) na rzecz (...) Spolka z
0.0. shuzebno$ci przesylu na nieruchomosci polozonej w S., dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) dotyczacej znajdujacego sie na tej nieruchomosci gazociagu wysokiego ci$nienia DN 150; 2) na rzecz (...)
Spolka z o.0. w P. stuzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) dotyczacej znajdujacej sie na tej nieruchomodci linii elektroenergetycznej oraz stuzebnosci
przesylu na nieruchomo$ci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dotyczacej
znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci dwoch linii elektroenergetycznych — za jednorazowym wynagrodzeniem
platnym w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia. W uzasadnieniu wnioskodawcy podniesli, ze



sq wlaScicielami przedmiotowych nieruchomo$¢, na ktérych usytuowane sa urzadzenia przesylowe nalezace do
uczestnikdéw. Pismami z 31.03.2015r. wnioskodawcy zwrocili sie do uczestnikéw z wezwaniem do zawarcia umowy
ustanowienia stuzebnosci przesyhu, na co uczestnik (...) Spotka z o.0. zaproponowal zaplate wynagrodzenia, ktore w
ocenie uczestnikow jest zanizone i do umowy nie doszlo, natomiast uczestnik (...) Sp6ika z 0.0. nie odpowiedzial na
wezwanie.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) Spotka z o.0. domagal sie jego oddalenia, a ewentualnie ustanowienia
shuzebnosci przesylu o treéci przez niego wskazanej i za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 19.799,-zl.
Uczestnik przyznal, ze przez nieruchomos$é¢ zapisang w KW nr (...), tj. dzialke nr (...) przebiega stanowiacy jego
wlasnoéé gazociag wysokiego ci$nienia DN 150, ktéry zostal wybudowany przez (...) (...), oddany do uzytku
8.06.1980r. i od tego czasu jest nieprzerwanie eksploatowany ( od 1.07.2013r. przez uczestnika ). Powolujac sie
na objecie stuzebno$ci przez jego poprzednika prawnego w posiadanie w dobrej wierze uczestnik podniost zarzut
zasiedzenia stuzebnoSci przesytu, do ktorego doszlo 8.06.20009r.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) Spotka z o.0. domagal sie jego oddalenia, a ewentualnie ustanowienia
shuzebnosci przesyltu o tresci przez niego wskazanej. Uczestnik przyznal, ze przez nieruchomos$é zapisang w KW nr
(...), tj. dzialke nr (...) przebiega stanowigca jego wlasno$¢ napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia
SN 15 kV S.-K., ktéra zostala wybudowana w 1988r., natomiast przez nieruchomo$¢ zapisang w KW nr (...), tj.
dzialke nr (...) przebiegaja stanowigce jego wlasno$¢ napowietrzne linie elektroenergetyczne: wysokiego napiecia WN
110 kV S.-N., ktéra zostal wybudowana w 1993r., $§redniego napiecia SN 15 kV S.-K., ktéra zostala wybudowana
w 1971r. i czeSciowo zmodernizowana w 1988r. i niskiego napiecia nn 0,4 kV zasilana ze stacji (...) S. (...), ktora
zostala wybudowana w 1988r. Od czasu budowy linie istnieja w niezmienionym przebiegu i sa eksploatowany przez
poprzednikow prawnych uczestnika i nastepnie przez uczestnika. Powolujac sie na objecie stuzebnoéci przez jego
poprzednika prawnego w posiadanie w dobrej wierze uczestnik podniést zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu, do
ktérego doszlo: 8.06.2013r. w odniesieniu do linii WN 110 kV S.-N. oraz 28.11.2008r. w odniesieniu do linii SN 15 kV
S.-K. ilinii nn 0,4 kV. Uczestnik powolal sie takze na sprzeczno$c¢ roszczenia wnioskodawcow z zasadami wspotzycia
spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Pismem procesowym z 20.11.2019r. wnioskodawcy poinformowali, ze sprzedali dzialke (...) zapisang w KW nr (...),
na ktérej posadowiona jest linia elektroenergetyczna SN 15 kV, i w zwigzku z tym cofneli wniosek o ustanowienie
stuzebnoSci w zakresie dotyczacym tej dzialki. Uczestnicy nie sprzeciwili sie cze$ciowemu cofnieciu wniosku.

Postanowieniem z dnia 8.07.2020r., sygn. akt I.Ns.1058/15 Sad Rejonowy (...):

1. ustanowil na rzecz uczestnika (...) Sp. z o0.0. sluzebno$¢ przesylu obcigzajaca kazdoczesnego wlasSciciela
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka o numerze (...) wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...), stanowiacej obecnie
wlasnoéé A. K. i W. K. w przebiegu opisanym na mapie sporzadzonej przez bieglego mgr L. N. k. 654 akt o polu

powierzchni stuzebnoéci przesytu 464 m?, polegajaca na:

- prawie swobodnego dostepu do posadowionej tam linii napowietrznej WN 110 kV w celu wykonywania prac
budowlano-montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych, wymiany i przebudowy urzadzen i
przewodow elektroenergetycznych praz usuwania ewentualnych awarii sieci energetycznej w strefie eksploatacyjnej,
tj. w obszarze wyznaczonym po obu stronach osi linii elektroenergetycznej o lacznej szerokosci 30 m wzdhuz osi linii
(15 m liczac w kazdg strone od osi linii elektroenergetycznej)

- ograniczeniu prawa kazdoczesnego wlasciciela do korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w strefie eksploatacyjnej,
tj. w obszarze wyznaczonym po obu stronach osi linii elektroenergetycznej o lacznej szerokos$ci 30 m wzdluz
osi linii elektroenergetycznej (po 15 m liczac w kazda strone od osi linii elektroenergetycznej), w ktérym nie
bedzie podejmowana dzialalno§¢ mogaca mie¢ negatywny wplyw na trwaloé¢ i prawidlowa eksploatacje linii
elektroenergetyczne;j.



izasadzil z tego tytulu od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 7.897,-z1, ptatng w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia w platnoéci;

2. stwierdzil, ze (...) Sp. z 0.0. nabyla przez zasiedzenie z dniem 28.11.2018r. sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
treéci sluzebnosci przesylu, obcigzajacg nieruchomo$é oznaczona jako dziatka o numerze (...) wpisana do ksiegi
wieczystej nr (...), a dotyczaca przebiegajacej tam linii napowietrznej SN 15 kV i linii napowietrznej 0,4 kV, w
przebiegu opisanym na mapie sporzadzonej przez bieglego mgr L. N. k. 545 akt, polegajaca na prawie korzystania z
nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, przebudowy, odbudowy,
modernizacji urzadzen przesylowych i ich instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem
a takze na obowigzku znoszenia przez wlascicieli nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia
pasa technologicznego linii elektroenergetycznej w tym zakazu wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw
mieszkalnych, budowli i utrzymywania drzew, krzewow i roslinnos$ci przekraczajacej dopuszczalna wysokos$é;

3. oddalil wnioski o ustanowienie stuzebnoéci przesytu w pozostalym zakresie;
4. umorzyl postepowanie w czesci objetej cofnieciem wniosku;

5. kosztami postepowania obciazyl uczestnika (...) sp. z 0.0. w caloéci i szczegolowe rozliczenie tych kosztow zlecil
referendarzowi sagdowemu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Jako wla$ciciele nieruchomosci oznaczonej numerem (...) potozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege
wieczysta (...) wpisani sg W. K. i A. K..

Pismem z dnia 31.03.2015r. wnioskodawcy wezwali uczestnika (...) Sp. z 0.0. do zawarcia umowy ustanowienia
shuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w wysokosci 666.000,-z1 oraz do zaplaty za bezumowne korzystanie w
wysokosci 532.800,-zL

Nieruchomo$¢ wnioskodawcow oznaczona nr (...) jest nieruchomoscia przeznaczona pod uprawy rolnicze. Na dzialce
przebiega linia napowietrzna WN 110 KV, ktora zostala pobudowana w 1993r., linia napowietrzna SN 15 kV,
ktbra zostala pobudowana w 1988r., a nastepnie zmodernizowana w 1988r. i linia napowietrzna nn 0,4 kV, ktéra
zostala pobudowana w 1988r. Od momentu zbudowania sa to linie czynne — plynie przez nie prad. Urzadzenia
te stanowia cze$¢ sieci uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. Od czasu wybudowania urzadzenia znajdujace
sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow sa eksploatowane i konserwowane przez uczestnika. Uczestnik korzysta z
nieruchomo$ci wnioskodawcow w zakresie korzystania z urzadzen przesylowych w sposéb odpowiadajacy tresci
shluzebnosci przesyltu. (...) techniczne uczestnika dokonujg ogledzin urzadzen Sredniego napiecia raz na 5 lat. Awarie
i drobne naprawy sa usuwane na biezaco.

W celu korzystania z urzadzen przesylowych przez uczestnika niezbedny jest na dzialce nr (...) dla linii: napowietrznej
110 kV pas 30 metréw — 2 x 15 m po obu stronach linii od jej osi, napowietrznej 0,4 kV — 4 m (2 x 2 m po obu stronach
linii od jej osi ), napowietrznej 15 kV — 15 m (2 x 7,5 m po obu stronach linii od jej osi).

Decyzja z dnia 03.11.1969r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej ustalilo lokalizacje linii SN w S. a protokolem nr
(...) dokonano odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji w/w linii. Decyzja z dnia 10.05.1993r. zatwierdzono
(...) w P. plan realizacyjny i pozwolenie na budowe linii elektroenergetycznej 110 kV S.-N.. Decyzja NR (...)
zatwierdzono projekt budowy i wydano pozwolenie na przebudowe linii napowietrznej 110 kV. W marcu 1991r.
sporzadzono projekt techniczny dotyczacy linii napowietrznej 110 kV S.-N.. W dniu 8.06.1993r. dokonano odbioru
technicznego i zalaczenia pod napiecie linie 110 kV. Decyzja z dnia 4.10.19951r. Wojewoda (...) orzekl, ze grunt Skarbu
Panstwa bedacy w zarzadzie (...) w P. polozony w J. dzialka numer (...) stal sie przedmiotem uzytkowania wieczystego
(...), a urzadzenia energetyczne oraz inne trwale z gruntem zwigzane staly sie wlasnoscig (...).



Zarzadzeniem (...) Prezes Rady Ministrow stwierdzil, ze z dniem 31.12.1988r. ulegaja podzialowi przedsiebiorstwa
panstwowe zgrupowane we Wspdlnocie i (...) i (...) (...). Postanowieniem z dnia 24.06.1982r. Sad Rejonowy W
(...)postanowil wpisa¢ do rejestru przedsiebiorstw panstwowych (...) — (...). W dniu 30.06.2007r. (...) Sp. z o.0.
zawarly umowe zbycia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. W dniu 23.09.2004r. odbylo sie (...) (...) SA. W
dniu 12.07.1993r. doszlo do przeksztalcenia (...) w P. w (...) Spotke Akcyjna Skarbu Panhstwa. Zarzadzeniem z
dnia 9.07.1993r. Minister Przemyshu i Handlu dokonal podzialu przedsiebiorstwa Panstwowego pod nazwa (...) i
przeksztalcit (...).

W momencie kiedy wnioskodawcy nabyli nieruchomoé¢ nr (...) na gruncie znajdowaly sie urzadzenia przesylowe
uczestnika (...) Sp. z 0.0.

(...) technologiczna wynosi dla linii napowietrznej: 110 kV pas 30 metréw — 2 x 15 m po obu stronach linii od jej osi,
15 kV 15 metréw — 2 x 7,5 m po obu stronach linii od jej osi, 0,4 kv — 4 m (2 x 2 m po obu stronach linii od jej osi ).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz opinii bieglych inz. Z. M., czeSciowo
L. N, tj. w czeSci dotyczacej sporzadzenia map stuzebno$ci przesytu dla dzialki nr (...) i ustalenia wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu odno$nie linii WN 110 kV oraz zeznah wnioskodawcow.

Sad oparl sie na przedlozonych, poswiadczonych za zgodno$c z oryginalem przez radce prawnego, kserokopiach
dokumentow. Autentyczno$ci oryginalow tych dokumentéw i ich mocy dowodowej nie kwestionowali uczestnicy, a i
Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Dokumenty k.35-39, 61-159, 397-401 oraz opinia bieglego mgr. inz. A. B. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy z uwagi na cofniecie wniosku w czesci dotyczacej ustanowienia stuzebnosSci pismem z dnia 20.11.2019r.
Podobne nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy staly sie wnioski pelnomocnika wnioskodawcéw zawarte
w pi$mie z dnia 13.11.2019r. o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia opinii uzupelniajacej z zakresu geodezji
poprzez okreslenie powierzchni strefy kontrolowanej gazociagu i zobowigzanie bieglego do sporzadzenia opinii
uzupehliajacej w wariancie alternatywnym, tj. przy uwzglednieniu wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu, takze w zakresie strefy kontrolowanej urzadzen oraz w zakresie utraconych korzys$ci. Wobec
powyzszego postanowieniem z dnia 20.01.2020r. Sad oddalil wniosek (...) Sp. z 0.0 i wniosek wnioskodawcéw o
sporzadzenie opinii uzupelniajacej przez bieglego L. N..

Jako wiarygodne Sad przyjal zeznania wnioskodawcow. Wnioskodawcy przedstawili sposéb eksploatacji i konserwacji
linii przebiegajacych przez ich nieruchomosé. Opisali ich przebieg.

Poniewaz po ostatecznym przeanalizowaniu dokumentéw i aktualnego orzecznictwa Sad czeSciowo oddalil wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci przesytlu opinia bieglego mgr. L. N. okazala sie czeSciowo nieprzydatna do rozstrzygniecia
niniejszego postepowania, tj. w czesci dotyczacej sporzadzenia map i obliczenia wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu odnoénie linii gazociagu.

Sad opart sie na opinii bieglego Z. M. i czeSciowo, tj. we wskazanym wyzej zakresie, na opinii biegltego L. N.. Biegly
Z. M. szczegblowo okreslil rozmiar stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$ci stuzebnosci przesylu, a biegly L.
N. sporzadzil jej mape. Opinie bieglych sa bezstronne, logiczne i jasne. Pismem z dnia 11.05.2016r. pelnomocnik
uczestnika (...) sp. z 0.0. kwestionowal opinie bieglego Z. M. w zakresie przyjetej szerokosci stref pasoéw i korytarzy we
wskazanym przez bieglego zakresie i wskazal, ze sg one niczym nie uzasadnione. Pismem z dnia 19.10.2016r. oraz na
rozprawie w dniu 19.10.2016r. biegly Z. M. szczegbdlowo odniost sie do podnoszonych przez pelnomocnika uczestnika
zarzutow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu za zasadny w
czesci.



Sad powolal sie na art. 305" k.c. i art. 305> § 2 k.c. i wyjaénil, Ze roszczenie wladciciela moze dotyczy¢ takze urzadzen
dawniej wybudowanych, a ustalenie stuzebnosci przesylu wymaga okreslenia zakresu i sposobu jej wykonywania,
a takze oznaczenia szlaku (miejsca) usytuowania urzadzen z powolaniem sie na mape sporzadzong przez bieglego
sadowego wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych, opatrzona klauzula
wlasciwego do spraw ewidencji gruntow i budynkow, stwierdzajaca, iz jest przeznaczona do dokonywania wpisow w
ksiedze wieczystej.

Whnioskodawcy sprecyzowali zakres i sposob wykonywania shuzebno$ci, a uczestnik (...) Sp. z 0.0. w piSmie z dnia
28.10.20151. dodatkowo okresdlil jej zakres. Postanowieniem z dnia 2.11.2015r. Sad dopuscil z urzedu dowdd z opinii
bieglego z zakresu elektroenergetyki na okoliczno$c¢ szeroko$ci pasa koniecznego dla przedsiebiorstwa przesylowego
(...) sp. z 0.0. a niezbednego dla wykonywania prawa sluzebno$ci przesytu dla nieruchomosci objetej wnioskiem, przy
czym biegly winien wskazaé szczegotowo zakres stuzebno$ci oraz wskazac tzw. wspotezynnik k, okreslié czestotliwosé,
rodzaj i charakter czynnosci jakie uczestnik (...) Sp. z 0.0. podejmuje w ramach biezacej eksploatacji. Biegly Z. M.
jednoznacznie stwierdzil, ze w celu korzystania z urzadzen przesylowych przez uczestnika niezbedny jest na dziatce
(...): dla linii napowietrznej: 110 kV pas 30 metréw — 2 x 15 m po obu stronach linii od jej osi, 15 kV 15 metréow — 2 x
7,5 m po obu stronach linii od jej osi, 0,4 kv — 4 m (2 x 2 m po obu stronach linii od jej osi ). Ogledziny wykonuje sie co
5 lat. E. O. bedzie korzystal z urzadzen przesytowych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcow przez wiele
dziesiatek lat. Czynnos$ci w postaci ogledzin i przegladéw linii maja charakter rutynowy. Biegly mgr L. N. sporzadzil
mapy stuzebnosci przesylu.

Wilasciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnoSci
przesytu. Ustawodawca nie zawarl zadnych wskazowek jak okreéli¢ wysoko$é tego wynagrodzenia. Komentatorzy
w tym zakresie odsylaja do niektérych wypowiedzi doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego wilascicielowi
nieruchomos$ci obciazonej za ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej. Zaréwno w orzecznictwie, jak i
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w 145 k.c. jest pojeciem bardziej elastycznym od
odszkodowania. Powyzsze wynagrodzenie jest bowiem ekwiwalentem za ustanowienie stuzebnoéci i wprawdzie jest
niezalezne od wystapienia szkody, ale moze uwzglednia¢ rozne elementy — stosownie do okoliczno$ci sprawy - takze
element obnizenia warto$ci nieruchomo$ci stuzebne;j.

Sad ostatecznie wykorzystal opinie bieglego w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu odnosnie linii WN 110 kV usytuowanej na dzialce nr (...). Nie budzi w cenie Sadu watpliwo$ci
fakt, ze wnioskodawcy — mimo, ze wykorzystywali dziatki objete wnioskiem - caly czas doznawali ograniczenia w
korzystaniu z prawa wlasno$ci.

Stuzebnos$¢ przesylu moze by¢ nabyta przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia. W tym zakresie
Sad odwolal sie do przepisow art. 352 § 1 k.c., art. 172 k.c. i art. 292 k.c. Nie ma wiec przeszkéd do uznania
przedsiebiorcy, ktéry korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu, a
nie ma tytulu prawnego do wladania tg nieruchomoscia, za posiadacza takiej stuzebnoSci. Warunkiem zasiedzenia
stuzebnoSci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie z
pogladami doktryny z reguly przedsiebiorca — posiadacz stuzebno$ci przesylu bedzie uznany za posiadacza stuzebnosci
w zlej wierze. Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia ,trwalego i widocznego urzadzenia”. Niemniej jednak, obszerny
dorobek judykatury jednoznacznie wskazuje, ze za trwale i widoczne urzadzenie nalezy przyjmowac trwalg (nie
chwilowa) posta¢ widocznego przedmiotu bedacego rezultatem $Swiadomego dzialania czlowieka, ktory ponadto
odpowiadat treSci stluzebnoéci przedmiotu bedacego rezultatem $wiadomego dzialania czlowieka, ktéry ponadto
odpowiada tresci stuzebno$ci pod wzgledem gospodarczym, a nadto nie jest skutkiem dzialania sit natury. Judykatura
wskazywala wiele przykladow takiego trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci m. in. rowy odwadniajace,
nasypy, studnie, groble, mostki albo osadniki widoczne na powierzchni. W postanowieniu z dnia 16.01.2013r. (II CSK
289/12) SN wskazal, ze gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w przewazajacej czeéci urzadzenia podziemne i juz z tego
wzgledu nieracjonalna jest interpretacja art. 292 k.c., ktérej wynikiem byloby wymaganie, aby rura gazowa w toku
biegu terminu zasiedzenia byla widoczna dla wlasciciela kazdej nieruchomosci, przez ktora to urzadzenie przebiega.



Zatem przestanka widocznoéci urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. jest spelniona zaréwno wtedy, gdy wtasciciel
nieruchomosci wie, Ze na jego nieruchomosci pod powierzchnia gruntu jest usytutowane trwale urzadzenie jak i wtedy,
gdy mog? sie o tym dowiedzieé, stwierdzajac istnienie na gruncie oznaczen wymaganych wlasciwymi przepisami dla
danego rodzaju urzadzenia podziemnego.

W ocenie Sadu uczestnik (...) Sp. z 0.0. byl i jest nadal samoistnym posiadaczem trwalych i widocznych urzadzen na
nieruchomosciach wnioskodawcow, ktore to posiadanie doprowadzilo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu — odno$nie
linii 15 kV i linii 0,4 kV. Widoczne urzadzenia nad nieruchomoscia wnioskodawcow to biegngca nad nimi linia.
Nieruchomo$c¢ w zakresie podniesionego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu nie byla i nie jest w zaden sposéb
oddzielona od dziatki wnioskodawcow, stuzebnoé¢ ta nigdy nie byla ustanowiona ani w formie aktu notarialnego, ani
w zaden inny sposo6b. Dotychczas nigdy nie wyodrebniono pasa ziemi odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu
na gruncie, nie sporzadzono zadnej umowy tego dotyczacej, nie sporzadzono dotychczas mapy stuzebnoéci przesytu.
Dopiero w zalozonej przez wnioskodawcéw sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu (...) Sp. z 0.0. podniosta
zarzut zasiedzenia shuzebno$ci, ktora nigdy nie byla ustanowiona i nie jest w zaden sposob dotychczas oznaczona w
terenie. Niewatpliwym jest, ze w sklad przedsiebiorstwa przesylowego wchodza stupy i linia napowietrzna — i czyni
ona pewne uciazliwo$ci w uzytkowaniu nieruchomosci przez wnioskodawcow. Biegly Z. M. jednoznacznie okreslil
szeroko$ci stref technologicznych dla linii napowietrznych wybudowanych na dzialce wnioskodawcow.

Posadowienie linii elektrycznej nastapito na podstawie projektu elektryfikacji, gdzie wola wtaécicieli nieruchomosci
nie miala znaczenia, przedsiebiorstwo panstwowe wchodzilo z planem elektryfikacji i nie ma w zasadzie zadnych
dokumentow, z ktorych wynikaloby, jak traktowano grunt pod sluipami i linia napowietrzng i jak czulo sie
przedsiebiorstwo panstwowe w stosunku do tych fragmentéw gruntu — brak dokumentéw dotyczacych animus
possidendi przedsiebiorstwa. Wowczas, tj. w latach szeSédziesiatych nie tworzono zadnych dokumentéw na ten temat.
Plan elektryfikacji jest planem nie uwzgledniajacym jakichkolwiek sprzeciwow ze strony wlascicieli nieruchomosci
i nie przedlozono w niniejszym postepowaniu zadnych dokumentow tego dotyczacych. Wszelkie regulacje prawne
dotyczace tej sytuacji tworzone sg kilkadziesiat lat po okresie, kiedy prowadzono elektryfikacje. Ponadto sytuacja w
niniejszej sprawie przedstawia sie w ten sposob, ze linia napowietrzna biegngca nad nieruchomoscia wnioskodawcow
nie czyni wiekszych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci. Niemniej jednak uczestnik (...) Sp. z o.o.
wykonuje bez zadnych zaklocen swoje uprawnienia wlascicielskie w stosunku do biegnacej nad nieruchomog$ciami
wnioskodawezyni linii, korzystajac w miare potrzeby z gruntu wnioskodawczyni. Poniewaz na przestrzeni lat
uczestnik (...) Sp. z 0.0. korzystal z nieruchomo$ci najpierw budujac, a pdzniej eksploatujac linie przechodzaca przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcdw, dlatego w ocenie Sadu doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
tresci stuzebno$ci przesytu — szczegblowo opisanej w punkcie 2 postanowienia.

Jako poczatek biegu terminu zasiedzenia przyjeto date 28.11.1988r., tj. date wskazang przez uczestnika.
Przyjmujac 30-letni termin zasiedzenia otrzymujemy date 28.11.2018r. jako date zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej tresci stluzebnosci przesylu. Jako poczatek biegu zasiedzenia dla linii WN 110 kV S. — N. wskazano
(...) Przy przyjeciu zlej wiary zasiedzenie mogloby nastapi¢ dopiero z dniem 8.06.2023r. Nie uplynat zatem jeszcze
termin zasiedzenia. W momencie budowy linii biegnacych nad nieruchomos$cig wnioskodawczyni Skarb Panistwa nie
byl wlascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem, a nalezacej obecnie do wnioskodawcow.

Art. 172 laczy przepisany dla wlasciciela nieruchomosci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja posiadania
wedtug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. Decydujaca dla oceny
dobrej czy zlej wiary posiadacza jest przede wszystkim jego swiadomo$¢. Przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia
wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach
przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (orz. SN z
7.5.1971r., I CR 302/71, NP. 4/73, s. 580). Pojecie dobrej czy zlej wiary ma charakter klauzuli generalnej. Istotg i
funkcja wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego
réznych okolicznosci faktycznych, ktére w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane raz na zawsze i
w jednakowy sposob wedlug schematu o walorze bezwzglednym. Ostateczne stanowisko co do pojecia dobrej wiary
w rozumieniu przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia zajal SN w uchwale skladu 7



sedziéw z 6.12.1991r., III CZP 108/91 (OSNCP 4/92, poz. 48), ktérej nadal moc zasady prawnej. Wyodrebnil tam
dwa poglady tj. tradycyjny i liberalny. Wedlug pogladu tradycyjnego dobra wiara polega na blednym, ale w danych
okolicznoS$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przysluguje mu wykonywane przez
niego prawo. Wedlug pogladu zliberalizowanego dobra wiara posiadacza jest rownoznaczna z jego przekonaniem,
opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego
stanu faktycznego, ze wykonujac w swoim imieniu prawo wlasnoSci niczyjego prawa nie narusza, co wystepuje przede
wszystkim wtedy, gdy otrzymal on posiadanie od wlaSciciela rezygnujgcego ze swego prawa, czyli takze w wypadku
wejécia w posiadanie nieruchomos$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, ale sporzadzone;j
bez zachowania formy aktu notarialnego. Za tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary posiadacza nieruchomosci, ktory
objal ja we wladanie na podstawie umowy sporzadzonej bez zachowania wymaganej przez prawo obowiazujace formy
aktu notarialnego, przemawia takze zasada ochrony wlasno$ci, bedaca jedna z podstawowych zasad w stosunkach
cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim w stosunkach prawno-rzeczowych.

7 tej przyczyny orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia ustanawiajac sluzebnoéé przesylu i jak w punkcie 3.
postanowienia oddalajac wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu w pozostalym zakresie.

Wobec cofniecia czeSciowo wniosku i braku sprzeciwu uczestnikow Sad na podstawie art. 512 k.p.c. w zw. z art. 355
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., obciazajac uczestnika (...) Sp. z 0.0. kosztami postepowania
w caloéci. Uczestnik jest przedsiebiorca, ktéry w drodze niniejszego postepowania uregulowat stan prawny czeSci
swojego przedsiebiorstwa poprzez ustanowienie stuzebnosci przesylu i zasiedzenie.

Apelacje od postanowienia zlozyli wnioskodawcy oraz uczestnik (...) sp. z 0.0. z siedzibga w P..
Whioskodawcy zaskarzyli postanowienie w pkt 1., 2. i 3., zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebno$ci przesytu
tylko na dzialce nr (...) (KW nr (...) ) w zakresie urzadzen nalezacych do (...) Sp. z 0.0., podczas gdy wniosek dotyczyt
roéwniez dzialki nr (...) ( zapisanej w tej samej ksiedze wieczystej ) oraz gazociggu wysokiego ci$nienia stanowiacego
wlasno$é uczestnika (...) Sp. z 0.0.;

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozpoznanie zadania ustanowienia sluzebnoéci przesylu na rzecz
uczestnika (...) Sp. z 0.0. na nieruchomo$ci oznaczonej jako KW nr (...) ( dziatka nr (...) );

3. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie w pkt 2. postanowienia o stwierdzeniu nabycia
przez (...) Sp. zo.0.zdniem 28.11.2018r. shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu w sytuacji,
gdy przedmiotowe postepowanie dotyczy wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesyhu, a uczestnik zglosit jedynie
zarzut zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu;

4. naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez
ich niezastosowanie i pominiecie okoliczno$ci, ze wnioskiem z 6.07.2015r., ktérym zostalo wszczete niniejsze
postepowanie, wnioskodawcy przerwali bieg terminu zasiedzenia, w szczegdlno$ci w stosunku do urzadzen nalezacych
do uczestnika (...) Sp. z 0.0., a do tej daty nie uplynal jeszcze bieg terminu zasiedzenia w zlej wierze;

5. naruszenie art. 64 oraz 21 Konstytucji RP poprzez uznanie istnienia ograniczonego prawa rzeczowego w
postaci sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu, dla ktérej nie ma potrzeby wyznaczania
nieruchomoéci wtadnacej jako wynikajacego z Kodeksu Cywilnego, a ktére moze stanowic state ograniczenie prawa
wlasno$ci bez stosownego wynagrodzenia;

6. naruszenie art. 8 Konstytucji RP poprzez brak bezposredniego zastosowania art. 64 Konstytucji oraz zastosowanie
przepisu art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. i art. 176 k.c. w spos6b sprzeczny z przepisami art. 2, art. 21 ust 1-2, art.
31 ust. 2-3, art. 32 ust. 1 -2, art. 37 ust. 1 -2 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy



w przypadku naruszenia przez przepisy ustawy zasad zawartych w Konstytucji RP Sad jest zobowiazany stosowac
przepisy Konstytucji w sposob bezposredni;

7. naruszenie art. 1 Protokolu Dodatkowego numer 1 do konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci oraz art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez niezgodne z prawem ograniczenie
prawa wlasnosci skarzacych i stwierdzenie, ze art. 292 w zw. z art. 285 k.c. i art. 176 k.c. moze stanowi¢ podstawe
do zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebno$ci bez ustalenia nieruchomosci wladnacej
przesytu bez naleznego wlascicielowi wynagrodzenia;

8. naruszenie art. 244 k.c. oraz art. 305" - 305* k.c. w zw. z art. 285 - 295 k.c. poprzez naruszenie podstawowych
zasad prawa cywilnego, tj. zasady numerus clausus praw rzeczowych, i przyjecie istnienia ograniczonego prawa
rzeczowego - stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, ktéra nie musi by¢ ustanawiana na
rzecz nieruchomosci wladnacej, a ktore nie zostalo przewidziane w Kodeksie cywilnym, ani w innych ustawach;

9. naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. poprzez uznanie niniejszych przepiséw za podstawe
istnienia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu w okresie przed 3.08.2008r., podczas
gdy dokonana wykladnia przepiséw jest niezgodna z przepisem art. 2, art. 21 ust 1-2, art. 31 ust. 2-3, art. 32 ust. 1-2,
art. 37 ust. 1-2 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

10. naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 352 § 1 k.c. i 176 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i
przyjecie, ze uczestnik ad 2 nabyl w drodze zasiedzenia sluzebnosé¢ gruntowg odpowiadajgca stuzebnosci przesylu w
sytuacji niewykazania spelnienia wszystkich przestanej niezbednych do stwierdzenia zasiedzenia;

11. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze uczestnik ad 2 wykazal, ze nabyl prawo wlasnoéci spornej infrastruktury
oraz zwigzang z nig sluzebno$¢ w sytuacji, gdy nie znajduje to swojego potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, a uczestnik nie legitymuje sie decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 z dnia 29.09.1990r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i wywlaszczeniu nieruchomosci (OSNCP 1967,-Nr 2, poz. 24);

12. naruszenie art. 245 k.c. w zw. z art. 348 k.c. poprzez przyjecie, ze z dokumentdéw przedstawionych przez uczestnika
wynika, ze przedmiotem czynnoéci zwigzanych z przekazaniem majatku spélce Skarbu Panistwa bylo przeniesienie
stuzebnos$ci na gruntach wnioskodawcoéw, a w konsekwencji uznanie, Ze w niniejszej sprawie wykazane zostalo
przeniesienie stuzebnos$ci pomiedzy poprzednikami prawnymi uczestniczki postepowania;

13. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze uczestnik sprostal obowigzkowi ciezaru udowodnienia faktu, z ktérego
wywodzi skutki prawne, a wiec udowodnil date poczatku biegu terminu zasiedzenia w sytuacji, gdy z zebranego
materiatu dowodowego nie wynika, kiedy wybudowano na nieruchomosci wnioskodawcow przedmiotowe urzadzenia
ani kiedy rozpoczeto ich eksploatacje, ani kiedy prawo wlasno$ci spornej nieruchomosci lub urzadzen przeszlo ze
Skarbu Panstwa na osoby trzecie, a tym samym mogt sie rozpoczaé ewentualny bieg terminu zasiedzenia, jak rowniez,
ze wykazala, ze korzystala z jawnego i widocznego urzadzenia w zakresie dot. strefy wykonywania stluzebnosci w
sytuacji gdy na zadnej mapie, ani w terenie strefy te nie zostaly wyznaczone;

14. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie przez Sad
na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze na gruncie niniejszej sprawy doszlo do spelnienia przestanek
niezbednych do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci, co nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym;

15. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawcy
uznali za przyznane, ze zlozone przez uczestnikow dokumenty dotycza spornej nieruchomo$ci oraz spornej
infrastruktury w sytuacji, gdy wnioskodawcy konsekwentnie zaprzeczali w/w twierdzeniom uczestnikow;

16. naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad, ze wnioskodawcy nie podnosili, iz dokumenty
przedlozone przez uczestnika nie dotyczy instalacji, sieci i urzadzen posadowionych na nieruchomosci stanowiacych



wlasno$§é wnioskodawcow w sytuacji, w ktorej konsekwentnie w toku calego postepowania podtrzymywali oni ww.
zarzut oraz kwestionowali o§wiadczenia wydane przez uczestnika w tym zakresie.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawcy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeSci dotyczacej zadania
ustanowienia shuzebno$ci przesytu na rzecz (...) Sp. z 0.0. poprzez ustanowienie stuzebnoSci przesylu obciazajacej
nieruchomoéé stanowiaca dzialtke ewidencyjna o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta
pod oznaczeniem KW (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0., ktorej treScia jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obciazonej
i w przestrzeni nad ta nieruchomoscig urzadzen przesylowych, tj. linii elektroenergetycznych niskiego, éredniego i
wysokiego napiecia nn 0,4 kV, SN 15 kV i WN 110 kV, oraz prawo swobodnego dostepu i dojazdu do tych linii w
celu dokonywania ich biezacych konserwacji, eksploatacji, modernizacji i napraw, a takze polegajacej na ograniczeniu
prawa wlasciciela nieruchomosci obcigzonej do korzystania z niej w strefie ochronnej, tj. obszarze wyznaczonym po
obu stronach linii, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w ktorej to strefie nie bedzie podejmowana dziatalno$c¢
mogaca mie¢ negatywny wplyw na trwalo$¢ i prawidlowa eksploatacje i ewentualng naprawe sieci energetycznej,
za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokos$ci 37.835,-z1, a ponadto o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
czedci dot. Zadania ustanowienia sluzebnosci przesytu na rzecz uczestniczki (...) Sp. z o.0. i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy (...). Ewentualnie wnioskodawcy wnieéli o zmiane
zaskarzonego postanowienia i ustanowienie réwniez stuzebnos$ci przesylu obciazajacej nieruchomo$é stanowiaca
m.in. dzialke ewidencyjna o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem
KW (...) narzecz (...) Sp. z 0.0., ktérej trescia jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad
ta nieruchomos$cig urzadzen przesylowych, tj. gazociaggu wysokiego ci$nienia DN 150 oraz prawo swobodnego dostepu
i dojazdu do gazociagu w celu dokonywania jego biezacych konserwacji, eksploatacji, modernizacji i napraw, a takze
polegajacej na ograniczeniu prawa wlasSciciela nieruchomoéci obcigzonej do korzystania z niej w strefie kontrolowanej,
tj. obszarze wyznaczonym po obu stronach sieci gazowej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w ktorej to strefie nie
bedzie podejmowana dzialalno$¢ mogaca mie¢ negatywny wplyw na trwalos¢ i prawidlowa eksploatacje i ewentualng
naprawe sieci gazowej, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 54.481,-z1. Wnioskodawcy domagali sie takze
zasadzenia od uczestnikow kosztdw postepowania przed pierwsza i drugg instancja wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie domagali sie uchylenia postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) Spétka z o0.0. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcéw
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) Spélka z o0.0. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcoéw
kosztow postepowania przed Sadem II instancji. Z ostrozno$ci procesowej, tj. na wypadek przyjecia, ze apelacja
wnioskodawcoéw ma uzasadnione podstawy, a stanowisko uczestnika o zasiedzeniu stuzebnosci przesytu nie zastuguje

na uwzglednienie, uczestnik wnidst w pierwszej kolejnoéci o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a dopiero w drugiej kolejnoéci o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej wlasno§é wnioskodawcy na rzecz (...) sp. z 0.0. stuzebnosci
przesytu o treéci wskazanej w pkt III ust. 2 a i b odpowiedzi na wniosek z 22.10.2015r., przy okresleniu i wyznaczeniu
pasa stuzebnosci przesytu na podstawie opinii bieglego z dziedziny gazownictwa A. B. z dnia 18.04.2017r.

(...) Spodlka z 0.0. zaskarzyt postanowienie w pkt 1. i pkt 5., zarzucajgc:

- naruszenie prawa procesowego w postaci:

1. art. 234 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie domniemania dobrej wiary po stronie uczestnika,
ktérym Sad byl zwigzany w sytuacji, w ktorej wnioskodawca nie obalil domniemania dobrej wiary — tym samym
niezasadne przyjecie, ze uczestnik byl zlej wierze, co w konsekwencji miato wpltyw na wynik postepowania poprzez
nieuwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci;



2. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, 231 i 232 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca w szczegdlnosci na przyjeciu, ze uczestnik jest posiadaczem stuzebnosci w zlej wierze, co
mialo wplyw na wynik sprawy poprzez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu;

3. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, 231 i 232 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i bledne uznanie, ze doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary w sytuacji, w ktorej wnioskodawca
nie przedstawil zadnego dowodu na jej obalenie, co w konsekwencji mialo wplyw na wynik postepowania poprzez
nieuwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci;

4. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, 231 i 232 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, tj. dokumentu Projekt techniczny jednostadiowy z marca 1991r., w ktorym wlasciciel dziatki wyrazil
zgode na dokonanie remontu kapitalnego sieci elektroenergetycznej, poprzez nieuznanie przez Sad, ze skoro wlasciciel
nieruchomosci, na ktorej posadowiona zostala linia wysokiego napiecia 110 kV, wyrazil zgode na jej pobudowanie,
uczestnik byt w usprawiedliwmy przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do nieruchomosciijest posiadaczem w dobrej
wierze, co w konsekwencji mialo wplyw na wynik postepowania poprzez nie uwzglednienie podniesionego przez
uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci,

5. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, 231 i 232 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego tj. decyzji z dnia 10.05.1993r., dokumentu Projekt techniczny jednostadiowy z marca 1991r., pisma z
Urzedu Gminy K. zdnia 18.02.1991r., w tym map, wykazu wlascicieli nieruchomosci, z ktorych to dokumentéw wynika,
ze uczestnik przeprowadzit pelng droge administracyjno-prawna niezbedna do pobudowania linii i ze do posadowienia
linii doszlo w pehi legalnie, a zatem uczestnik byl w usprawiedliwmy przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do
nieruchomodci i jest posiadaczem w dobrej wierze, co w konsekwencji mialo wplyw na wynik postepowania poprzez
nieuwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia shuzebnoéci,

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 2311 227 k.p.c. z zw. z art. 276 § 1 k.p.c., tj. brak wszechstronnego
rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodéw poprzez
przyznanie wynagrodzenia z uwzglednieniem skladnika w postaci wartoéci szkody trwalej ( utrata wartosci ),
pomimo ze wnioskodawca nie byl osoba poszkodowana w zwiazku z posadowieniem sieci, ponadto wnioskodawca
nie wykazal przeslanek warunkujacych uwzglednienie ww. czynnika, nabyl nieruchomo$¢ z istniejaca siecig, w
zwiazku z powyzszym wynagrodzenie za ustanowenie stuzebnoéci nie powinno obejmowac¢ ww. skladnika i powinno
obejmowaé¢ wylgcznie kwote odpowiadajaca dalszemu korzystaniu z nieruchomosci ( warto§¢ wynagrodzenia za
dalszej korzystanie ), co mialo wplyw na wynik postepowania poprzez zasadzenie wynagrodzenia w zawyzonej i
niezasadnej kwocie,

7. niewladciwe zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c., art. 520 § 2 k.p.c. i obciazenie jedynie uczestnika kosztami
postepowania w sytuacji, w ktorej wniosek zostal w czeéci oddalony, postepowanie w czesci zostalo rowniez umorzone,
a wnioskodawca niejako wygral postepowanie w czeSci, co mialo wplyw na wynik postepowania poprzez niezasadne
obcigzenie wylacznie uczestnika kosztami postepowania.

- naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 292 k.c., 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., art. 352 k.c. oraz art. 305" k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie,
ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci przesytu w zakresie linii wysokiego napiecia 110 kV,

2. art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie domniemania dobrej wiary po stronie uczestnika, pomimo
tego, ze Sad byt zobowiagzany do jego zastosowania,

3. art. 305" k.c. oraz 305 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obcigZenie nieruchomoéci stuzebnoécig przesylu
za jednorazowym wynagrodzeniem w sytuacji, w ktorej uczestnik zasiedzial shuzebno$é przesylu, a zatem nie mogto
dojsc¢ do jej ustanowienia za wynagrodzeniem,



4. art. 305'i 305 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 361, 362 i 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne przyjecie przez Sad
I instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu wchodzi sktadnik w postaci zmniejszenia
wartoS$ci nieruchomos$ci w sytuacji, w ktorej wnioskodawca nabyl prawo wlasnosci nieruchomo$ci z istniejacg siecia
w drodze czynnoéci odplatnej, a ponadto wnioskodawca nie wykazal faktu zaistnienia i wysoko$ci ewentualnego
uszczerbku (szkody).

W oparciu o te zarzuty uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia: w pkt 1. przez oddalenie wniosku
w caloéci i w pkt 5. przez obcigzenie wnioskodawcow w calo$ci kosztami postepowania, w tym zasadzenie od
wnioskodaweow kosztow zastepstwa procesowego na rzecz uczestnika. Ewentualnie uczestnik wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia: w pkt 1. poprzez ustanowienie stuzebnosci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem
w kwocie 4.700,-zt i w pkt 5. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania i obcigzenie wnioskodawcoéw
i uczestnika kosztami postepowania w taki sposob, ze wnioskodawca zostanie obciazony kosztami postepowania w
80%, a uczestnik kosztami postepowania w 20%. Ewentualnie, w przypadku utrzymania przez Sad postanowienia
w pkt. 1 w mocy. Uczestnik wnibésl o zmiane postanowienia w pkt 5. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw
postepowania i obcigzenie wnioskodawcdéw i uczestnika kosztami postepowania w taki sposob, ze wnioskodawca
zostanie obcigzony w 80% kosztami postepowania, a uczestnik 20% kosztami postepowania. Uczestnik wniost takze
o zasadzenie od wnioskodawcow kosztoéw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia od uczestnika (...) sp. z .0.0.
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow zastugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja uczestnika postepowania co do pkt 1.
zaskarzonego postanowienia nie byla zasadna, za$ co do pkt 5. zaskarzonego postanowienia jej zarzuty nie wymagaly
szczegOlowego rozwazenia, gdyz w sprawie ostatecznie zastosowanie znalaz} art. 108 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

Wyijé¢ nalezy od tego, ze — jak trafnie wytkneli wnioskodawecy — Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w
odniesieniu do zadania skierowanego przez nich przeciwko uczestnikowi (...) Spotka z o0.0. w P.. Racje maja takze
wnioskodawcy podnoszac, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia blednie wskazal, ze wniosek
o ustanowienie sluzebnosci przesylu odnosit sie — gdy chodzi o nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej nr (...)
— jedynie do czeéci tej nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...). Taki przedmiot zadania nie wynika ani z czedci
wstepnej wniosku o wszczecie postepowania datowanego na 6.07.2015r. ( k.3-4 ), ani z uzasadnienia tego wniosku
(k.4-10).

Nie bylo sporne miedzy zainteresowanymi ( i wynikato to z dotaczonych do wniosku dokumentow ), ze wnioskodawcy
sq wlaScicielami — na prawach wspoélnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej — nieruchomosci o powierzchni 11,15.97
ha polozonej w K. i S., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego (...). W ksiedze wieczystej, wedlug
stanu na dzien sporzadzenia wydruku dolaczonego do wniosku, nieruchomos¢ ta obejmowala wylacznie jedna dziatke
o nr (...) ( k.27 ), natomiast stan ksiegi wieczystej nie oddawatl stanu rzeczywistego, gdyz doszlo do geodezyjnego
podzialu nieruchomosci na dziewiec¢ dzialek o nr (...), co wynika z wypisu z rejestru gruntéow ( k.32-33 ). Wnioskodawcy
twierdzili we wniosku, ze na ww. nieruchomosci znajduja sie urzadzenia przesylowe nalezace do obu uczestnikow.
Uczestnicy w odpowiedziach na wniosek przyznali: (...) Spdlka z 0.0. — ze przez dzialke nr (...) przebiega stanowiacy
jego wlasno$é gazociag wysokiego ciSnienia DN 150 ( k.49 ), (...) Spolka z o.0. — Ze przez dzialke nr (...) przebiega
stanowigca jego wlasno$¢ napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia SN 15 kV S.-K. ( k.163 ).
Okolicznosci te byly zatem bezsporne i zgodnie z art. 229 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) nie wymagaly dowodu.

Pismem z 20.11.2019r. wnioskodawcy poinformowali, ze sprzedali dziatke nr (...) zapisang w KW nr (...), na ktorej
posadowiona jest linia elektroenergetyczna SN 15 kV, i w zwigzku z tym cofneli wniosek o ustanowienie stuzebnoéci
w zakresie dotyczacym tej dzialki, natomiast w pozostalym zakresie zadanie wniosku podtrzymali ( k.588 ).



Stanowisko procesowe wnioskodawcoéw bylo oczywiste, gdyz na skutek utraty prawa wlasnoéci nieruchomosci utracili

takze wynikajaca z art. 305 § 2 k.c. legitymacje do dochodzenia roszczenia o ustanowienie shuzebnoéci przesytu.
Whnioskodawcy zbyli jednak tylko cze$¢ nieruchomoéci zapisanej w KW nr (...), tj. dzialke nr (...), na ktérej znajduje
sie napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia SN 15 kV S.-K. nalezaca do uczestnika (...) Spolka z
0.0. Pozostala cze$¢ nieruchomoéci, w tym takze dzialka nr (...), na ktorej znajduje sie gazociag wysokiego ciSnienia
DN 150 nalezacy do uczestnika (...) Spétka z o.0., pozostala wlasnoécia wnioskodawcodw, co potwierdza wydruk tresci
elektronicznej ksiegi wieczystej dotaczony do pisma z 20.11.2019r. (k.589-597). Czeéciowe cofniecie wniosku odnosilo
sie wiec jedynie do roszczenia skierowanego przeciwko uczestnikowi (...) Spolka z o0.0. w zakresie jednej z nalezacych
do niego linii znajdujacej sie na jednej z nieruchomosci i tylko brak sprzeciwu tego uczestnika byt konieczny do
wydania odpowiedniego rozstrzygniecia ( art. 512 § 1 k.p.c. ).

W pkt 4. sentencji swojego postanowienia Sad Rejonowy na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzy}
postepowanie ,,w czeSci objetej cofnieciem wniosku”. Skoro czesciowe cofniecie wniosku dotyczylo zgloszonego we
wniosku o wszczecie postepowania zadania ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika (...) Spétkazo.o. na
nieruchomodci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) ( dziatka nr (...) ), to orzeczenie w pkt 4. nie odnosi sie do zadania
ustanowienia stluzebnoéci przesylu na rzecz uczestnika (...) Sp6tka z o0.0. na nieruchomosci zapisanej w tejze ksiedze
wieczystej ( dzialka nr (...) ). Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie tego ostatniego zadania musi by¢ w
konsekwencji przyporzadkowane do pkt 3. zaskarzonego postanowienia, w ktérym ,,oddalono wnioski o ustanowienie
shuzebnosci w pozostalym zakresie”.

Zasadny okazal sie takze zgloszony w apelacji wnioskodawcédw zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., polegajacego na
wydaniu przez Sad Rejonowy w pkt 2. zaskarzonego postanowienia orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej pomimo braku stosownego Zadania zgloszonego przez uczestnika (...) Spotka z o.0., cho¢ w tym wypadku
wlasciwe byloby powolanie sie raczej na naruszenie art. 609 § 1 k.p.c.

W $wietle art. 609 § 1 k.p.c. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zasiedzenie sad stwierdza wylacznie na wniosek, do
zgloszenia ktoérego uprawiony jest kazdy zainteresowany ( por. takze uchwate (7) SN z 11.06.2015r., III CZP 112/14,
publ. OSNC 2015/11/127, wyrok SN z 23.02.2017r., V CSK 335/16 czy postanowienie SN z 24.07.2020r., II CZ
75/19 ). Postepowanie w tym przedmiocie nie moze by¢ zatem wszczete z urzedu ( art. 506 k.p.c. ). Dodaé nalezy,
ze w przypadku wszczecia przez sad, w wypadkach wskazanych w ustawie, postepowania z urzedu nastepuje to
poprzez wydanie odpowiedniego postanowienia, w ktérym sad wskazuje rodzaj postepowania oraz jego uczestnikow.
Wprawdzie w art. 609 § 1 k.p.c. mowa jest o stwierdzeniu zasiedzenia wlasnosci, ale w orzecznictwie uznaje sie, ze
przepisy art. 609-610 k.p.c. stosuje sie takze dla stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej

polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia ( zob. art. 292 k.c. ) lub sluzebnoéci przesylu ( art. 305*
k.c., por. wyrok SN z 26.01.2018r., IT CSK 124/17 ).

W niniejszej sprawie nie zostal zgloszony wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, a jedynie obaj uczestnicy bronili
sie przed zadaniem wnioskodawcow podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Skutek w postaci nabycia

prawa podmiotowego przez zasiedzenie nastepuje ex lege ( art. 305* k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c. ),
nie wymaga konstytutywnego orzeczenia sadu, totez nie ma przeszkoéd, aby powstanie tego skutku zostalo przez
sad zbadane i uwzglednione w sposbéb przestankowy, jezeli rzutuje on na rozstrzygniecie o zadaniu pozwu lub
wniosku. Zgloszony przez uczestnikdw zarzut zmierzal zatem do uwzglednienia zasiedzenia jako przestanki orzeczenia
co do istoty sprawy; w razie podzielenia ich stanowiska okazaloby sie bowiem, ze uczestnikom przysluguje juz
tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcéw w postaci stuzebnoéci przesylu nabytej w drodze

zasiedzenia i stad brak byloby podstaw do ustanowienia tej shuzebnoéci w oparciu o art. 305> § 2 k.c., na czym
uczestnicy opierali swoje zadanie oddalenie wniosku. Aktualnie w orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze w
sprawie z wniosku wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu sad moze rozpoznaé réwniez zarzut
posiadacza urzadzen przesytowych, ze stuzebno§¢ zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego,
niebioracego udzialu w sprawie ( por. uchwate SN z 23.03.2016r., III CZP 101/15, publ. OSNC 2017/2/18 ).



Wobec niezgloszenia przez zadnego z uczestnikow zadania stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci wydanie w tym
przedmiocie orzeczenia bylo niedopuszczalne. Argumentu za podjeciem takiego rozstrzygniecia, wbrew przepisom
postepowania, nie moga natomiast stanowi¢ przywolane w odpowiedzi na apelacje uczestnika (...) Spoétka z o.o.
~wzgledy ekonomii procesowej” czy tez ,dazenie do skoncentrowania w jednaj sprawie wszystkich sporéw”. Juz wiec
tylko na marginesie wypada zauwazy¢, ze Sad Rejonowy stwierdzil zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej, choé uczestnik
(...) Spolka z o.0. twierdzi, ze doszlo do nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zatem zaskarzone
postanowienie w pkt 2. i w tej cze$ci umorzyl postepowanie.

Stwierdzenie zasiedzenia shluzebnoéci skutkowalo oddaleniem przez Sad Rejonowy w pkt 3. zaskarzonego
postanowienia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika (...) Spétka z o0.0. w odniesieniu
do znajdujacych sie na nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) linii elektroenergetycznych $redniego
napiecia SN 15 kV S.-K. i niskiego napiecia nn 0,4 kV zasilanej ze stacji SN/nn nr 06- (...) S. (...).

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy oparl na ustaleniu, ze obie linie zostaly wybudowane w 1988r., od tego momentu
sa eksploatowane w celu przesytu pradu i konserwowane, w tym stuzby techniczne uczestnika dokonuja ogledzin linii
Sredniego napiecia raz na 5 lat, a awarie i drobne naprawy sa usuwane na biezaco. Taki stan rzeczy Sad Rejonowy
zakwalifikowal jako korzystanie z nieruchomosci wnioskodawcow w sposéb odpowiadajacy tres$ci stuzebnoéci
przesylu. Powolujac sie na przepisy art. 292 k.c. i art. 172 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w dniu 28.11.2018r. doszlo
wiec do zasiedzenia przez uczestnika stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. Poczatek
biegu terminu zasiedzenia Sad — bez blizszego wyjasnienia — przyjal za uczestnikiem na dzien 28.11.1988r., uznal
natomiast, ze konieczne bylo posiadanie stuzebnoéci ( art. 352 § 1 k.c. ) przez 30 lat z uwagi na zla wiare przedsiebiorcy
przesylowego.

Powyzsze stanowisko Sadu Rejonowego zostalo skutecznie podwazona w apelacji wnioskodaweow juz poprzez zarzut
naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 292 k.c.

Do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie ( art. 292 zd. 2 k.c. ), w tym rbéwniez art. 175 k.c., ktéry stanowi, ze do biegu zasiedzenia stosuje
sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Z kolei wedlug art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Przy wykladni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. na potrzeby zasiedzenia stuzebnosci trzeba uwzglednié, ze ma on zastosowanie
do przerwania biegu terminu zasiedzenia przez potrojne odeslanie. Ustalajac, co nalezy w tym wypadku rozumieé
przez czynnosci ,przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia” nalezy wiec uwzglednié celu instytucji zasiedzenia oraz przerwania jego biegu. Celem zasiedzenia
jest uporzadkowanie dlugotrwalych stosunkéw prawnorzeczowych i zmobilizowanie wlasciciela do zajecia sie
przedmiotem swojej wlasnosci, funkcja za$ przerwy biegu terminu zasiedzenia jest uniemozliwienie posiadaczowi
zasiedzenia nieruchomosci lub innego prawa. Jednym ze sposobéw przerwania biegu zasiedzenia jest wytoczenie
odpowiedniego powodztwa lub zlozenie wniosku, o ktérych mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Biorac pod uwage cel przerwy
biegu terminu zasiedzenia, musi to by¢ powodztwo lub wniosek, ktérych uwzglednienie uniemozliwi posiadaczowi
nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomogci lub innego prawa. W przypadku posiadania stuzebno$ci moze
to by¢ czynno$¢ wlasciciela zmierzajaca bezposrednio do calkowitego pozbawienia posiadacza takiego zakresu
posiadania nieruchomoéci. Takie czynnosci sa jednak czesto nieskuteczne, gdyz jezeli przedsiebiorstwo przesylowe
korzysta z posadowionych na cudzej nieruchomosSci urzadzen przesylowych zasilajacych w rézne media wielu
uzytkownikoéw, wytoczenie przez wlasciciela powddztwa windykacyjnego lub negatoryjnego jest niejednokrotnie
uznawane za sprzeczne z interesem spolecznym. Przyznanie wlascicielowi prawa zadania ustanowienia stuzebnoéci

przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem ( art. 305> § 2 k.c. ) wskazuje, Ze celem ustawodawcy bylo przede



wszystkim uregulowanie takich sytuacji w spos6b umowny lub zastgpienie umowy orzeczeniem sadowym,
co odpowiada interesom posiadacza i wiasciciela, jak rowniez interesowi spolecznemu, i jest najwlasciwszym
sposobem uregulowania stosunkow prawnorzeczowych wynikajgcych z posiadania przez przedsiebiorstwo przesylowe
stuzebnosci przesylu. Wilasciciel wystepujacy do sadu przeciwko posiadaczowi stluzebnosSci przesylu na podstawie

art. 305° § 2 k.c. z zadaniem ustanowienia shuzebnoéci przesylu za wynagrodzeniem przejawia niewatpliwie
aktywno$¢ skierowana na podkreSlenie, ze jest wlascicielem nieruchomosci i korzysta ze swego prawa wlasnosci,
chcac uregulowaé zgodnie ze swoja wola sposdb korzystania przez posiadacza z nieruchomosci. W takiej sytuacji
nie mozna juz moéowi¢ o wlascicielu, ktéry nie interesuje sie przedmiotem swojej wlasnos$ci; przeciwnie, chce on
zamanifestowad, ze jest wlascicielem i odzyskac pelnie praw wlascicielskich, w tym prawa do decydowania o sposobie
uregulowania stosunkéw prawnorzeczowych na swojej nieruchomosci. Takie jego dzialanie niewatpliwie zmierza
tez do zmiany rodzaju posiadania posiadacza stluzebnosSci — z posiadania nieruchomosci w zakresie sluzebnoSci
przesylu, ktore posiadacz wykonywal dla siebie, niezaleznie od woli wlasciciela nieruchomosci, na posiadanie

shuzebnosci zgodne z wolg wlasciciela. Uwzglednienie przez sad zgloszonego na podstawie art. 305” § 2 k.c. zagdania
ustanowienia stuzebnoS$ci przesylu za wynagrodzeniem wylgcza ponadto mozliwo$¢ nabycia w przyszlosci przez
posiadacza stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia. Jest to wiec czynno$¢ wiasciciela, ktéra moze pozbawic
posiadacza mozliwoSci zasiedzenia stuzebno$ci. Jako taka jest niewatpliwie czynnoscia przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia swoich praw przez wlasciciela nieruchomosci, ktéry dazy do uregulowania sluzebnoéci przesytu
na wlasnych warunkach. Z tego wzgledu uznaje sie, ze wniosek wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem przerywa bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci ( por. np. uchwale SN
7 21.01.2011r., ITI CZP 124/10, publ. OSNC 2011/9/99 ).

Jezeli zatem, jak przyjal Sad Rejonowy, bieg terminu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej w odniesieniu do linii
elektroenergetycznych SN 15 kV i nn 0,4 kV znajdujacych sie na nieruchomosci zapisanej w KW nr (...) ( dzialka nr
(...) ) rozpoczal sie w dniu 28.11.1988r. i przedsiebiorstwo przesylowe przystapilo do posiadania stuzebnos$ci w zlej
wierze, to termin zasiedzenia wynosil 30 lat ( art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. w aktualnym brzmieniu w zw. z
art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm. ), uplywalby z
dniem 28.11.2018r., z tym Ze jego bieg zostal przerwany w dniu 7.07.2015r. na skutek zlozenia przez wnioskodawcéw
niniejszego wniosku o ustanowieni shuzebno$ci przesytu ( art. 292 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ).

Niezaleznie od naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego w opisanym zakresie nalezy zwro6ci¢ uwage,
Ze po otrzymaniu obu odpowiedzi na wniosek wnioskodawcy podnie§li szereg zarzutéw i argumentow przeciwko
zgloszonym zarzutom zasiedzenia sluzebnosci przesylu. W odniesieniu do stanowiska uczestnika (...) Spétka z o.o.
wnioskodawcy w piSmie procesowym z 9.11.2015r. ( k.271-276 ) zakwestionowali warto§¢ dowodowg przedtozonych
przez uczestnika dokumentéow, w tym podniesli, ze cze$ciowo sa one nieczytelne ( i dlatego na podstawie art.
129 k.p.c. domagali sie okazania przez uczestnika oryginaléw ), a ponadto nie dotycza przedmiotowych linii oraz
nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ wnioskodawcow. Wnioskodawcey wskazali ponadto na niekonstytucyjnoéé
wykladni dopuszczajacej zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stluzebno$ci przesylu oraz na
nieudowodnienie przez uczestnika podanej przez niego daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. W dalszym
toku postepowania wnioskodawcy w pi$mie z 15.01.2016r. ( k.285-288 ) podnieéli ponadto niespelienie przestanki
zasiedzenia w postaci woli wykonywania okreSlonego prawa ( animus ).

Stanowisko wnioskodawcow zostalo zignorowane przez Sad Rejonowy, ktéry poczynil ustalenia odnoszace sie do daty
budowy linii elektroenergetycznych SN 15 kVinn 0,4 kV na podstawie dotaczonych do odpowiedzi na wniosek odpisow
dokumentow, nie poddajac ich zadnej ocenie pod katem zastrzezen formulowanych przez wnioskodawcow. Sad
stwierdzil wrecz, ze moc dowodowa dokumentéw nie byta kwestionowana, co pozostaje w sprzeczno$ci z rzeczywistym
przebiegiem postepowania. W tej sytuacji nie sposdb odeprzeé zgloszonego w apelacji wnioskodawcéw zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nie odnidst sie takze do pozostalych podnoszonych przez wnioskodawcéw
— i powtérzonych w ich apelacji m.in. w ramach zarzutéw naruszenia 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. — kwestii natury
prawnej, nie ocenil takze stanowiska uczestnika, ktéry utrzymywal w odpowiedzi na wniosek, ze jego poprzednik
prawny wszedl w posiadanie stuzebnoSci w dobrej wierze i na tej podstawie opieral zarzut zasiedzenia. Rozwazania



Sadu Rejonowego, skrotowo tylko przytoczone w niniejszymi uzasadnieniu, sa chaotyczne, cze$ciowo dotycza
posiadania rzeczy i woli posiadania jak wlaSciciel, cho¢ w sprawie mamy do czynienia z posiadaniem stuzebno$ci
prowadzacym do zasiedzenia tego wlaénie prawa, odwoluja sie takze do planéw elektryfikacji sporzadzanych przez
przedsiebiorstwa panstwowe w latach sze$édziesiatych, cho¢ przedmiotowe linie mialy zosta¢ wybudowane znacznie
poZniej.

Podsumowujac, Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen i rozwazan dotyczacych zadania w stosunku do uczestnika
(...) Spoltka z o.0. oraz zgloszonego przez tego uczestnika zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci. Sad Rejonowy nie
rozpoznal takze w sposob rzetelny zarzutu zasiedzenia sluzebnoSci zgloszonego przez uczestnika (...) Spotka z
0.0. w odniesieniu do linii elektroenergetycznych SN 15 kV i nn 0,4 kV, w tym w zasadzie nie ocenil materialu
dowodowego zaoferowanego przez uczestnika i w efekcie nie poczynil ustalen poddajacych sie kontroli instancyjne;j.
Sad Rejonowy nie zbadal takze zarzutu uczestnika (...) Spoélka z o.o., ktory domagal sie oddalenia wniosku
ze wskazaniem na sprzeczno$¢ roszczenia wnioskodawcéw z zasadami wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Oddalenie wniosku w pozostalej cze$ci w pkt 3. zaskarzonego postanowienia
nie mialo zatem podstaw.

Konieczne bylo zatem zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i uchylenie zaskarzonego postanowienia
w pkt 3. oraz przekazanie sprawy w tej cze$ci Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu
— stosowanie do art. 108 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Whnioskodawcy we wniesionej apelacji formalnie zaskarzyli takze orzeczenie w pkt 1. postanowienia, natomiast
w rzeczywistoSci nie zglaszali w tym zakresie zadnych zarzutéw, za$ ich wniosek o zmiane pkt 1. postanowienia
sprowadzal sie do ujecia w tym punkcie takze orzeczenia o ustanowieniu stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika (...)
Spélka z o0.0. oraz na rzecz uczestnika (...) Spélka z 0.0. w odniesieniu do linii elektroenergetycznych SN 15 kV i nn
0,4 kV. Pkt 1. zaskarzonego postanowienia byl zatem przedmiotem jedynie apelacji uczestnika (...) Spétka z o.o.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na nieruchomoéci zapisanej w KW nr (...) ( dzialka nr (...) ) znajduje sie nalezgca do
uczestnika (...) Spolka z o0.0. napowietrzna lina elektroenergetyczna wysokiego napiecia WN 110 kV, ktéra zostala
pobudowana w 1993r. Ustalenia te nie byly kwestionwane w postepowaniu apelacyjnym. Wprawdzie wnioskodawcy w
odpowiedzi na apelacje w sposob ogolny podtrzymali swojej argumenty przedstawione w postepowaniu w I instancji
oraz we wlasnej apelacji, natomiast w zadnym miejscu nie zanegowali ustalenia, ze przedmiotowa linia wysokiego
napiecia zostala wybudowana w 1993r. Wnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢ w KW nr (...) na podstawie umowy
sprzedazy z 16.06.2000r. ( k.25), za$ z ich zeznan wynika, Ze w tym czasie znajdowaly sie juz na gruncie wszystkie
linie elektroenergetyczne nalezace obecnie do uczestnika (...) Spotka z o.0. ( k.621-622 ), a wiec takze lina wysokiego
napiecia. Informacje pochodzace od wnioskodawcoéw pozostajg zatem spdjne ze stanowiskiem uczestnika, ktory
twierdzil, ze fragmet linii WN 110 kV przebiegajacy przez nieruchomo$¢ wnioskodawcodw zostal wybudowany w 1993r.
(k.62).

W kontekscie wywodow apelacji wnioskodaweow zwigzanych z datg rozpoczecia eksploatacji urzadzen przesylowych,
wymaga natomiast podkre$lenia, ze poczatek biegu zasiedzenia nalezy wigzaé juz z sama budowg. Nabycie stuzebnoSci
gruntowej przez zasiedzenie, zgodnie z art. 292 k.c., jest mozliwe w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia ( zd. 1 ), przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio ( zd. 2 ). Chodzi wiec o posiadane stuzebnoéci przez wymagany ustawg czas ( art. 172
k.c. ). W myél art. 352 § 1 k.c., posiadaczem sluzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoSci. Posiadanie stuzebnosSci polega wiec na faktycznym korzystaniu z
cudzej nieruchomo$ci ( w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci ), przy czym dodatkowo, aby posiadanie
to moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnoéci, musi — zgodnie z art. 292 k.c. — polega¢ na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia. Z przywolanych uregulowan nie wynika, aby wykonywanie posiadania stuzebnosci
rozpoczynalo sie dopiero od momentu przystgpienia do eksploatacji urzadzen przesylowych wybudowanych na
cudzym gruncie. W art. 352 § 1 k.c. — ktory jest tu kluczowy, gdyz stanowi odpowiednik posiadania nieruchomosci
prowadzacego do nabycia jej wlasnoSci przez zasiedzenie ( art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. ), a przepisy o nabyciu



wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do zasiedzenia stuzebnoéci ( art. 292 zd. 1 k.c.)
— mowa jest przeciez o korzystaniu z cudzego gruntu, za$ art. 292 zd. 1 k.c. stanowi tylko jego dopelnienie poprzez
wprowadzenie wymogu, aby posiadanie obejmowalo korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia. W rezultacie o
poczatku posiadania stuzebnosci, a wiec faktycznego korzystania z cudzej nieruchomoséci, mozna moéwic juz wtedy, gdy
przedsiebiorca przesylowy zajmuje cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy takiego urzadzenia ( por. postanowienie
SN z 24.05.2013r., V CSK 287/12, publ. OSNC 2014/2/20 czy postanowienie SN z 6.09.2013r., V CSK 440/12 ).
Przedstawiona wykladnia omawianych przepisow ma takze wyrazne uzasadnienie z punktu widzenia wlasciciela
nieruchomosci. Ograniczenia we wladaniu przez niego nieruchomoscia ujawniaja sie niewatpliwie juz wtedy, gdy
przedsiebiorca zajal oznaczona czeé¢ tej nieruchomosci i rozpoczal prace zwigzane z wznoszeniem urzadzen stuzacych
do przesylu. Juz wtedy, jezeli wlaSciciel sprzeciwia sie takiemu stanowi rzeczy, moze podja¢ dzialania zmierzajace
do tego, aby przedsiebiorca zaprzestal naruszenia jego wladztwa. Z tym tez zdarzeniem nalezy wiaza¢ poczatek biegu
terminu do zasiedzenia stluzebnoSci.

Szczegblowe rozwazanie wszystkich argumentéw, ktére wnioskodawcy przytaczali przeciwko samej koncepcji
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nie byto konieczne dla potrzeb oceny
prawidlowosci pkt 1. zaskarzonego postanowienia. Uczestnik liczyl bieg terminu zasiedzenia prowadzacy ostatecznie
do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu ( por. uchwale SN z 22.05.2013r., III CZP 18/13, publ. OSN 2013/12/139 ) od
8.06.1993r., tj. od daty sporzadzenia Protokolu odbioru technicznego i przekazania linii elektroenergetycznej do
eksploatacji ( k.188 ) i Protokolu odbioru technicznego i zalaczenia pod napiecie ( k.190 -192 ). Z dokumentéw
tych wynika, ze w tej dacie doszlo do komisyjnego wstepnego odbioru przez (...) SA ( inwestora ) obiektu w
postaci napowietrznej linii kablowej WN 110 kV S.-N., ktéra zostala wykonana przez E. P., a nastepnie do odbioru
technicznego linii w ramach samego przedsiebiorstwa, w tym odbioru w stanie beznapieciowym, prob pod napieciem
i pozostawienia w ruchu. Mozna zgodzi¢ sie z uczestnikiem, ze dokumenty te potwierdzaja, ze w dniu 8.06.1996r.
linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez grunt wnioskodawcow byta juz wybudowana, a co za tym idzie — jego
poprzednik prawny ( (...) SA) objal posiadanie stuzebnosci ( art. 352 § 1 k.c. ). Kluczowe dla oceny zasadno$ci zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci przesyltu bylo wiec stwierdzenie, czy poprzednik prawny uczestnika przystapit do korzystania

z nieruchomos$ci wnioskodawcéw w dobrej wierze ( art. 305* k.c. wzw. zart. 292 k.c., art. 172 § 1 k.c. i art. 176 § 1 k.c.),
a co za tym idzie — czy wystarczajgce do zasiedzenia bylo posiadanie stuzebnosci przez 20 lat ( do 8.06.2013r. ). Sad
Rejonowy uznal, ze poprzednik prawny uczestnika by} posiadaczem w zlej wierze, ktore to stanowisko kwestionowat
w swojej apelacji uczestnik (...) Spétka z 0.0., podnoszgc réznorakie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego
i materialnego.

Przypomnie¢ trzeba, ze poczawszy od uchwaly 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z 6.12.1991r. ( III CZP 108/91, publ.
OSNC 1992/4/48 — ktérej nadano moc zasady prawnej ) wlaéciwie jednolicie i powszechnie przyjmuje sie tzw.
stradycyjna” koncepcje dobrej wiary. Uznaje sie mianowicie, ze dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych
okolicznoS$ciach przekonaniu posiadacza, ze nabyt on prawo wlasnosci. W tym ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko
Swiadomos¢ braku uprawnienia, ale tez brak takiej §wiadomos$ci spowodowany niedbalstwem. Niewatpliwie o dobrej
albo zlej wierze decyduja konkretne okoliczno$ci sprawy i to na ich podstawie nalezy badaé stan §wiadomosci danego
posiadacza, w tym réwniez wypelnienie obowigzku dolozenie nalezytej starannoéci.

Uczestnik slusznie zauwaza w apelacji, ze na jego korzy$¢ przemawialo wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej
wiary, ktore wigze sad dopdki strona, przeciw ktorej domniemanie to dziala ( czy tez ktora wywodzi skutki prawne
z przypisania innemu podmiotowi zlej wiary ), nie wykaze istnienia zlej wiary ( art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ).
Stosowanie art. 7 k.c. nie jest uzaleznione od powolania sie na niego przez strony lub uczestnikow konkretnego
postepowania, gdyz jest to unormowanie prawa materialnego, ktore sad winien mie¢ na wzgledzie z urzedu. Z
uwagi natomiast na stanowisko wnioskodawcow, ktorzy wskazywali na zla wiare, w ramach rozpoznania wszystkich
prawnomaterialnych aspektéow sprawy konieczne bylo dokonanie oceny, czy zebrany material nie prowadzi do
wnioskoéw odmiennych niz te, ktore nakazywaloby przyja¢ domniemanie dobrej wiary.



W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uczestnik wskazal na material dowodowy, ktéry w jego ocenie nakazuje
uzna¢ inwestora linii jako posiadacza stuzebnoéci w dobrej wierze.

W tym zakresie uczestnik powolal sie w szczeg6lnoéci na dokumenty dotyczace procesu budowlanego
( korespondencja z lutego 1991r. dotyczaca uzgodnien ws. przebiegu linii — k.183-183v, Projekt techniczny z marca
1993r. — k.181-182v, decyzja z 10.05.1993r. 0 zatwierdzeniu plany realizacyjnego oraz wydaniu pozwolenia na budowe-
remont linii — k.173 ), z ktérych — jak podkresla — wynika, ze spelnit obowiazujace wowczas wymogi administracyjno-
prawne pozwalajgce na wykonanie inwestycji w sposob legalny. Jako utrwalone obecnie w orzecznictwie nalezy
uznaé¢ jednak stanowisko, ze wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych przez korzystajace
z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwoéci
zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktoérej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w
dobrej wierze ( por. uchwale SN z 20.11.2015r., IIT CZP 76/15, publ. OSNC 2016/12/138 ). Przedstawione wyzej,
tradycyjne rozumienie dobrej wiary w zwiazku z wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoSci
oznacza, ze za osobe zasiadujaca te stuzebno§¢ w dobrej wierze mozna uznac¢ jedynie tego, kto korzysta z cudzej
nieruchomoé$ci nie w zakresie treSci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie tresci stuzebnosci, a w danych
okoliczno$ciach jego bledne przekonanie o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnos$ci
jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionego przekonania
0 powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie
stuzebnos$ci musialoby mieé¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywolac takie przekonanie. Tymczasem
w Swietle przepisow kolejno obowigzujacych ustaw Prawo budowlane kwestia dysponowania prawem do danego
terenu na cele inwestycyjne albo pozostawala poza zakresem kognicji organéw administracji, albo moégt to by¢ tytul
dowolny ( réwniez obligacyjny ), albo tez organ opieral sie w tym zakresie wylgcznie na zapewnieniu inwestora.
Decyzja o pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajaca ja decyzja o warunkach zabudowy, wydawana dla obszaru,
dla ktorego brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bezposrednio jedynie wiec legalizowaly
zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ przy wykorzystaniu
urzadzen przesylowych. Decyzje te nie tworzg tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w
zakresie tresci stuzebnosci przesylu. Posiadacz stuzebnosci, ktory wie, ze dysponuje taka decyzja, nie moze by¢ wiec
uznany za posiadacza stuzebno$ci w dobrej wierze, czyli takiego, ktory w sposodb usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest
przekonany, ze jego posiadanie stuzebnosci jest legalne ( opiera sie na prawie w postaci stuzebnosci ).

Uczestnik powolal sie ponadto w apelacji na Projekt techniczny z marca 1991r., do ktorego jeden z zalacznikow
stanowi o$wiadczenie wlascicieli gruntéw o wyrazeniu zgody dla (...) w P. na wejécie na ich teren w celu wykonania
remontu kapitalnego sieci elektroenergetycznej ( k.181-182v ). Wérod osob podpisanych pod o$wiadczeniem znajduje
sie K. K. zam. w S., wla$ciciel dzialki nr (...) (k.181v ), od ktérego nieruchomosé te kupili wnioskodawcy ( k.622). Z
dokumentu powolanego przez uczestnika wynika zatem, ze przedsiebiorstwo wykonujace na jego zlecenie inwestycje
w postaci przebudowy linii WN 110 kV, w wyniku ktorej fragment linii znalaz} sie na gruncie nalezacym obecnie do
wnioskodawcow, uzyskalo zgode é6wczesnego wlasciciela nieruchomosci na wykonanie prac na jego terenie. Jak juz
wyzej jednak wyjasniono, wytworzenie sie blednego, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionego przekonania
0 powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie
shuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesylu musi mie¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywolac
takie przekonanie. Uzyskanie cywilnego tytulu do korzystania z cudzej nieruchomosci na cele przesylowe przed
3.08.2008r. wymagalo ustanowienia stuzebnosci gruntowej, a jej powstanie bylo z kolei uzaleznione od zloZenia
przez wlasciciela nieruchomoéci zajetej przez urzadzenia o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego pod rygorem
niewaznoSci o ustanowieniu stuzebnoéci ( art. art. 245 § 1 k.c., por. uchwale SN z 17.01.2003r., III CZP 79/02,
publ. OSNC 2003/11/142 ). W uchwale z 6.12.1991r., III CZP 108/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoba, ktéra
weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnos$ci, zawartej bez
zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. W orzecznictwie dotyczacym
stuzebnosci gruntowych ten sam poglad zostal odniesiony do sytuacji, w ktorych wlasciciel nieruchomos$ci majacej
zyskaé status wladnacej wszedl w posiadanie sluzebno$ci na podstawie zlozonego bez zachowania formy aktu
notarialnego o$§wiadczenia woli wlaSciciela nieruchomos$ci majacej by¢ obciazona ( por. wyrok SN z 4.02.1988r., IV



CR 45/88, publ. OSNC 1990/2/33, postanowienie SN z 4.11.1998r., I CKU 69/98 ). Trudno przyja¢ odmienng ocene
dobrej lub zlej wiary posiadacza, gdy jego posiadanie dotyczylto stuzebnoéci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu.
Nie mozna usprawiedliwia¢ przedsiebiorstwa przesylowego, zajmujacego sie profesjonalnie pewnym rodzajem
dzialalno$ci gospodarczej i dysponujacego wykwalifikowana kadra opracowujaca warunki jej prowadzenia, co do jego
braku rozeznania, na jakiej drodze i przy wykorzystaniu jakich instytucji znanych systemowi prawnemu powinien
uregulowaé — zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji prowadzonych juz na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. —
swdj tytul do korzystania z cudzych gruntéw. Z tego wzgledu wybudowanie urzadzen przesytowych na gruncie osoby
trzeciej za jej zgoda wyrazona bez zachowania formy aktu notarialnego Swiadczy o zlej wierze posiadacza stuzebnosci
( por. uchwale SN z 16.05.2019r., III CZP 110/18, publ. OSNC 2020/1/9 ).

Uczestnik w apelacji wywodzil — powolujgc sie na poglady orzecznictwa — ze w odniesieniu do wladania w
granicach stluzebno$ci dobra wiara nie jest wylaczona, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okolicznoéciach, ktére usprawiedliwily przekonanie posiadacza, ze nie narusza
on cudzego prawa ( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.07.2012r., IV CSK 606/11, z 9.01.2014r., V CSK
87/13 i z 7.05.2014r., II CSK 472/13 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.2017r., II CSK 157/16 ). Sad Rejonowy
nie poczynil jednak ustalen, z ktérych mozna by wywie$é, ze zachodza takie szczegdlne okolicznos$ci, uzasadniajace
potraktowanie poprzednika prawnego uczestnika na réwni z posiadaczem w dobrej wierze ani tez na takie fakty
nie wskazuje uczestnik w apelacji. Powolywanie sie na zachowanie wnioskodawcow, ktorzy nabyli nieruchomosé,
gdy urzadzenia staly juz na gruncie i do czasu zainicjowania niniejszego postepowania nie kierowali w stosunku do
uczestnika zadnych roszczen zwigzanych z istniejaca infrastruktura przesylowa, jest o tyle chybione, Ze wnioskodawcy
sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci od 2000r., gdy tymczasem ocenie z punktu widzenia przestanki dobrej
wiary ( co podkreslono zreszta w apelacji ) podlega stan istniejacy w chwili objecia posiadania stuzebnoSci, ktére datuje
sie wezesniej (w 1993r. ). Nie moze by¢ takze uznana za ,,szczeg6lna” sytuacja, gdy wlasciciel nieruchomosci w chwili
przystapienia do korzystania niej przez przedsiebiorce przesylowego nie zglaszal z tego tytulu zastrzezen.

Podsumowujac, poprzednik prawny uczestnika przystepujac do wykonywania posiadania stuzebnosci, tj. do
korzystania z nieruchomo$ci zapisanej w KW nr (...) ( dzialka nr (...) ) pod potrzeby linii elektroenergetycznej WN
110 kV nie mégl pozostawac¢ w blednym ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu takie prawo, jakie
rzeczywiScie wykonuje, a wiec stuzebno$¢ gruntowa. Nalezy zatem ostatecznie podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego,
ze w tym zakresie zarzut zasiedzenia stluzebnoSci zgloszony przez uczestnika okazal sie nieskuteczny ( do chwili
wniesienia wniosku o ustanowienie stluzebno$ci nie uplyngl termin zasiedzenia ), a w konsekwencji zachodzily

przeslanki zastosowania art. 305> § 2 k.c.

Uczestnik w apelacji kwestionowal ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci, ktorego wysoko$¢ Sad Rejonowy ustalil na kwote 7.897,-zl, kierujac sie treécia opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego L. N. z dnia 25.03.2020r. ( k.631-659 ).

Zgodnie z art. 305” § 2 k.c. wladciciel nieruchomoéci moze zadaé — w zamian za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu — ,odpowiedniego” wynagrodzenia. Przepis nie przewiduje kryteriéw okreslenia rozmiaru wynagrodzenia,
co oznacza, ze ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie,
formulowanych na podstawie okre§lonego stanu faktycznego. Jak sie przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie,

,odpowiednie wynagrodzenie”, o ktéorym mowa w art. 305" § 2 k.c., stanowi korelat stuzebnoéci przesyhi i powinno
by¢ dla wlasciciela nieruchomo$ci ekwiwalentem za znoszenie korzystania z jego nieruchomosci przez przedsiebiorce
przesylowego. Z tej tez przyczyny ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia nalezy mieé¢ na wzgledzie w szczegolno$ci zakres
ograniczenia wlasno$ci nieruchomos$ci obcigzonej i stopien ucigzliwoSci powodowanych dla jej wlasciciela przy jej
prawidlowej eksploatacji. Wynagrodzenie zrekompensowaé¢ ma uszczerbek, jaki nastepuje w majatku wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej wskutek ustanowienia stuzebnoéci przesylu, powinno byé proporcjonalne do stopnia
ingerencji w prawo wlasnosci oraz uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci (i w tym kontekscie takze straty wlasciciela
z uszczuplenia prawa wlasnosci ), przewidywany czas trwalo$ci urzadzen, rozwdj gospodarczy terenéw polozonych w
sasiedztwie czy tez plany inwestycyjne wlasciciela nieruchomosci i ewentualne ich ograniczenia z powodu usytuowania



urzadzen przesylowych ( por. m.in. K.Zaradkiewicz [w:] K.Pietrzykowski (red.) KC Komentarz, Tom I, Warszawa 2011,

kom. do art. 3057, t. 2; E.Gniewek, KC Komentarz, Warszawa 2010, kom. do art. 3057, t. 11; M.Balwicka-Szczyrba,
Stuzebnos$é przesytu, GSP z 2009/2/s.53; Sad Najwyzszy np. w postanowieniach z 5.04.2012r., IT CSK 401/11 oraz z
9.10.2013r., V CSK 491/12).

Powyzsze zasady mial na wzgledzie Sad Rejonowy, stad zgloszony w apelacji zarzut blednej wykladni art. 305" i

305° k.c. nie zashugiwal na podzielenie. Powolanie sie przez uczestnika na przepisy art. 361, 362 i 363 k.c. bylo za$
chybione z tego wzgledu, ze reguluja one zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, podczas gdy przedmiotem
niniejszego postepowania nie byly roszczenia z tego tytulu. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji o
nieudowodnieniu uszczerbku majatkowego, skoro z opinii bieglego L. N. jasno wynika, ze na skutek zlokalizowania na
przedmiotowej nieruchomogci linii WN 110 kV stanowigcej wlasnosé wnioskodawcow dochodzi do obnizenia wartoéci
tej nieruchomosci o kwote 3.197,-z1 (k.649 ).

Nieruchomo$¢ zapisana w KW nr (...) ( dzialka nr (...) ) jest gruntem rolnym i takie ma tez przeznaczenie w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego ( k.637 ). Z uwagi na brak odpowiednich danych
rynkowych ( udokumentowane transakcje dotyczace stuzebnoéci przesylu ) biegly okreélil wysokosé wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu w sposob posredni ( parametryczny ), uwzgledniajac wzoér obejmujacy jako
skladniki wynagrodzenia: obnizenie wartoéci nieruchomo$ci na skutek lokalizacji urzadzenia przesylowego oraz
wynagrodzenie za dalsze korzystanie przez przedsiebiorce z nieruchomosci w pasie stuzebnosci ( k.645 ), a ustalone
wartoSci wynoszg — odpowiednio — 3.197,-zt i 4.700,-z}.

Uczestnik powolal sie w apelacji na pkt 1.4 Powszechnych Krajowych Zasady Wyceny — Krajowy standard wyceny
specjalistyczny — ,,Okre$lanie wartosci stluzebnosci przesylu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci przez przedsiebiorcow przesylowych” ( standard zawodowy (...) ), zgodnie z ktéorym ,Okreslenie
warto$ci stuzebno$ci przesylu lub jej skladnikéw w postepowaniu sadowym nastepuje wylacznie w zakresie
wynikajacym z postanowienia dowodowego. Jezeli sad nie sprecyzuje skladnikow, ktére maja zostaé okreslone,
nalezy ograniczy¢ sie do wynagrodzenia za wspotkorzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorce i wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci, w czasie eksploatacji urzadzenia”. Uczestnik przeoczyl jednak, ze ten
standard zawody jest juz nieaktualny, a od 1.01.2017r. zaleca sie do stosowania Powszechne Krajowe Zasady Wyceny
— Krajowy standard wyceny specjalistyczny — ,,OkreSlanie wartoéci sluzebnosSci przesytu i wynagrodzenia za jej
ustanowienie orz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcow przesylowych”.
W tym standardzie nie zostalo zawarte postanowienie analogiczne do przywolanego przez uczestnika, a zatem
ustalenie wysokosci wynagrodzenia pozostawiono do oceny rzeczoznawcy majatkowego. Wedlug przy tym aktualnego
standardu, podstawowym skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu jest wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorce w pasie sluzebnos$ci przesylu, okreslane z uwzglednieniem
ingerencji przedsiebiorcy w prawo wlasnosci lub w prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, wyrazonej w
postaci wspoélezynnika korzystania z pasa stuzebnosci przesytu ( pkt 1.2. ), a w zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnej
sprawy, skladnikami odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu moze réwniez by¢ m.in.
odszkodowanie za obnizenie wartos$ci nieruchomosci na skutek trwalego posadowienia urzadzenia przesylowego na
nieruchomoéci ( pkt 1.3.1).

Uczestnik w apelacji kwestionowal uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
przedmiotowej shuzebnosci skladnika w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci obcigzanej. Z jego stanowiskiem
nie mozna sie jednak zgodzi¢. Uczestnik opieral sie na zalozeniu, ze skoro przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta
przez wnioskodawcéw na podstawie umowy sprzedazy w stanie z istniejacymi juz urzadzeniami przesylowymi w
postaci linii WN 110 kV, to obciazenie to bylo jednym z czynnikéw wplywajacych na cene i w rezultacie przyznanie
wnioskodawcom, w ramach wynagrodzenia, takze kwoty z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci prowadziloby
do uzyskania przez nich nieuzasadnionej korzysSci majatkowej. Sad Rejonowy nie poczynil jednak ustalein mogacych
potwierdzi¢ prawidlowos$¢ takiego zalozenia ( wnioskodawcy tego nie przyznali ) ani tez uczestnik nie wskazuje na
material, z ktérego mozna wysnu¢ taki wniosek. Ponadto trzeba podkresli¢, ze do czasu ustanowienia stuzebnoéci



przesylu uczestnikowi nie przystugiwal tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci, a co za tym
idzie — wnioskodawcy mogli dochodzi¢ przeciwko niemu roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c., domagajac
sie usuniecia linii elektroenergetycznyej ze swojej dzialki lub zmiany jej przebiegu. Obecnie roszczenie to nie
przystuguje juz wnioskodawcom, a zatem zasadzone wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesytu powinno im
rekompensowac uszczerbek wynikajacy z trwalego pozbawienia mozliwo$ci swobodnego — z wylaczeniem uczestnika —
korzystania z nieruchomo$ci. Mozna przeciez z pewno$cia zakladac, ze nieruchomo$¢ obciazona shuzebno$cia przesytu
jest mniej warta, niz taka sama nieruchomos¢ nie majaca prawnie skutecznych obciazen.

Podsumowujac, orzeczenie w pkt 1. zaskarzonego postanowienia nie zostalo skuteczni podwazone w apelacji
uczestnika.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w tej czeSci apelacje te oddalit
jako bezzasadna.

Jednoczes$nie na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy z urzedu sprostowal
niedokladno$¢ w oznaczeniu powierzchni nieruchomosci obciazonej stuzebnosScia przesytu, gdyz pas stuzebnoéci

zajmuje 1.464 m” ( 0,1464 ha ), nie za$ jedynie 464 m>, jak mylnie wskazano to w pkt 1. Sentencji postanowienia ( por.
wyliczenie powierzchni na mapie geodezyjnej k.654 i opinia bieglego k.644 ).
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