W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 4 wrzeénia 2020r.,

sygn. akt 1.C.147/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt I. w ten sposob, Ze zasadzone §wiadczenie obniza do kwoty 2.018,37z1 (dwa tysiace
osiemnascie zlotych trzydziesci siedem gorszy ) i oddala powddztwo ponad te kwote;

2) w pozostalej cze$ci oddala apelacje,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450,-zt z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 19.01.2019r. powdd T. K. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) w W. kwoty 1.600,-z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 22.12.2018r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powdd podniodsl, ze 10.12.2018r. doszlo do kolizji drogowej, w trakcie ktorej uszkodzony zostal
nalezacy do niego samocho6d osobowy (...). Sprawca kolizji objety byt ochrong ubezpieczeniows z tytutu OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen i powod zglosil szkode pozwanemu. Pozwany uznal
swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i 21.12.2018r., na podstawie sporzadzonego kosztorysu naprawy, wyplacit
powodowi odszkodowanie w wysokoéci 4.185,63zt brutto. Swiadczenie to zostalo zanizone o minimum 1.600,-zt i
dlatego powd6d wystapil z pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia od powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany zarzucil, ze powdd mial mozliwo$é naprawi¢ pojazd za przyznane mu odszkodowanie
w warsztacie naprawczym wspolpracujacym z pozwanym albo tez zakupi¢ od firmy wspoélpracujacej z pozwanym
czedci zamienne i materialy lakiernicze po cenach z rabatem wynoszacym — odpowiednio — 20% i 40%, za$
nieskorzystanie z tej mozliwo$ci naruszalo wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowigzek wspolpracy przez poszkodowanego
przy wykonywaniu zobowigzania zakladu ubezpieczen. Powod nie wykazal ponadto, aby rzeczywiscie ponidst wyzsze
koszty naprawy powypadkowej niz przyznane mu odszkodowanie.



Pismem datowanym na 17.02.2020r. powod rozszerzyl zadnie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
2.307,41z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 22.12.2018r. do dnia zaplaty.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calosci.
Wyrokiem z dnia 4.09.2020r., sygn. akt 1.C.147/19 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.307,41zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 22.12.2018r.
do dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.917,-zt z tytulu zwrotu kosztow procesu,

III. zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 484,35zt z tytulu poniesionych wydatkow.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 10.12.2018r. w P. na ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd
marki (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ powoda T. K..

Pozwany odpowiada za skutki tego zdarzenia w oparciu o zawarta z nim umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 4.185,63zt
brutto.

Powdd nie ma mozliwosci odliczy¢ podatku VAT.

Uszkodzeniu ulegly tylne lewe drzwi pojazdu, ktére zostaly mocno wgniecione i tylko one podlegaja naprawie. Jak
dotad drzwi te nie zostaly naprawione. Samoch6d powoda juz wezeéniej doznal szkéd, ale nigdy nie dotyczyly one
tylnych lewych drzwi. Koszt naprawy tego uszkodzenia przy wykorzystaniu prawidlowej technologii naprawy wynosi

6.493,63zL.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, zeznann powoda i opinii bieglego P. B. (1).
Sad wzigl pod uwage takze art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. i w granicach dyspozycji tych przepiséw uwzglednil te okolicznosci
zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy nimi.

Przedstawiona przez biegltego P. B. (1) opinia w sposob kompleksowy i zupelny czynila zado§¢ wskazanej tezie
dowodowej, rzeczowo i logicznie odpowiadajac na zadane pytanie. Konkluzje prezentowane przez bieglego zostaly
szczegbdlowo uzasadnione, jednocze$nie wywody opinii byly jasne i mozliwe do weryfikacji pod wzgledem logicznej
poprawnosci zastosowanych przez bieglego metod badawczych. Sad podzielit jedynie zarzut powoda o przyjeciu przez
bieglego blednej stawki podatku VAT — 15% zamiast 23%, co skutkowalo jednak jedynie odpowiednim przeliczeniem
wysokoSci odszkodowania, zgodnie z pismem pelnomocnika powoda z dnia 17.02.2020r. Sad calkowicie nie zgodzil
sie z zarzutami do opinii i stanowiskiem pozwanego.

Nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy zeznania powoda T. K..
W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w calosci.

Powod domagal sie odszkodowania za szkode spowodowana przez osobe, za ktora na podstawie umowy ubezpieczenia
OC odpowiedzialno$¢ ponosila pozwana. Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.u.o. z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest miedzy innymi uszkodzenie mienia. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze przy tym dochodzi¢ roszczen bezposrednio od
zakladu ubezpieczen ( art. 19 ust. 1 zd. 1 w.u.o. i art. 822 § 4 k.c. ). Zakres odpowiedzialnoSci pozwanego



okresla wprost art. 36 ust. 1 zd. 1 u.u.o. Wedlug tego przepisu odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Szkoda, ktéra powstaje w chwili
wypadku komunikacyjnego podlega naprawieniu wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c.

W doktrynie przyjmuje sie, ze pojeciem szkody nalezy obejmowac uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach
doznala okreslona osoba, jesli sa to dobra lub interesy prawnie chronione, i co do ktérych z mocy obowiazujacych
norm istnieje obowiazek jej naprawienia (tak E. Gniewek w Kodeks cywilny, Komentarz, wydanie 2, Wydawnictwo
C.H.BECK, Warszawa 2006, uwaga 2 do pkt. III do art. 361). Podobnie definiuje sie szkode w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (orzeczenie SN z 11.07.1957r., 2 Cr 304/57, OSN 1958, poz. 56; uzasadnienie do wyroku SN z 7.08.2003
r., IVCKN 387/01).

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoséci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajacg temu wzrostowi ( uchwala 7 sedziéw SN z 12.04.2012r., III CZP 80/11).

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawié, ale jeSli to uczynil, nie mozna
przyja¢, ze nie ma to znaczenia dla wysokosci odszkodowania, w szczeg6lnosSci w zwiazku z kompensacyjnym
charakterem odszkodowania. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi sporu, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest
kompensacja. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego
nie moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia ( wyrok SN z 11.06.2003r., V CKN 308/01 ). Naprawa powinna przywracaé
stan pojazdu sprzed powstania szkody, zatem by¢ motywowana wzgledami technicznymi, bezpieczenstwa oraz
estetyki, jakim odpowiadal pojazd przed zdarzeniem wywolujacym szkode. W tym zakresie miesci sie rowniez
zasadno$¢ uzycia do naprawy odpowiedniej jakoSci czeSci zamiennych - oryginalnych (...) i (...), czeSci zamiennych o
porownywalnej jako$ci kategorii (...), oraz pozostalych zamiennikéw (...). Sad podzielit stanowisko Sadu Okregowego
w (...)wypracowane w ostatnim czasie ( (...) ). Przede wszystkim przy ustalaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania
winny by¢ uwzgledniane zmiany powstale od momentu wyrzadzenia szkody do chwili orzekania. Ustalajac natomiast
wysoko$¢ odszkodowania w przypadku gdy pojazd zostal juz naprawiony, nalezy kierowac sie wydatkami rzeczywiScie
poniesionymi przez poszkodowanego, jesli mieszcza sie one w granicach cen obowigzujacych na lokalnym rynku.
Nie ma podstaw, by w takiej sytuacji bra¢ pod uwage hipotetyczne naklady, ktérych ustalaniu stluzy metoda
kosztorysowa. Metoda ta zawiera symulacje kosztéow przyszlej, ewentualnej naprawy, ktore nie zawsze musza
pokrywac sie z rzeczywistymi wydatkami wynikajacymi z indywidualnie wystawianych faktur. Zatem zgodnie z
zasada, ze odszkodowanie nie powinno zmierza¢ do wzbogacenia poszkodowanego, w sprawach o odszkodowanie na
skutek szkdéd komunikacyjnych nalezy bra¢ pod uwage wydatki poniesione na naprawe pojazdu, gdyz te stanowig
zindywidualizowany, w przeciwienstwie do metody kosztorysowej wydatek, odpowiadajacy rzeczywistej szkodzie w
majatku poszkodowanego. Nalezy wiec bada¢, czy poszkodowany naprawit pojazd, a jezeli naprawil, to za jaka kwote i
czy ta naprawa przywrocita pojazd do stanu sprzed szkody. Jesli okaze sie, ze taka naprawa miala miejsce, to warto$c
odszkodowania powinna by¢ okre$lona przez kwote, jaka poszkodowany wydatkowal na te naprawe, a nie hipotetyczna
kwote jaka ustala biegly, gdyz ta zawsze obarczona jest bledem, z uwagi na przyjete wartosci szacunkowe.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze pojazd powoda nie zostal naprawiony. Rodzilo to wiec konieczno$¢ czynienia
ustalen faktycznych na okoliczno$¢ wysokoSci szkody w drodze metody kosztorysowej. W oparciu o dowod z
opinii biegltego Sad ustalil, ze koszt naprawy pojazdu przy wykorzystaniu prawidlowej technologii naprawy wynosi
6.493,63zL.

Sad nie zgodzit sie z zarzutami pozwanego do opinii bieglego, podniesionymi w piSmie procesowym z dnia
21.02.2020r. Pozwany podniosl, ze biegly zawyzyl koszty przewidujac malowanie caltych drzwi, po ich wymontowaniu.
Zdaniem pozwanego drzwi powinny by¢ malowane na pojezdzie i tylko czeSciowo, przy wykorzystaniu tzw.
»cieniowania”. Wedtlug pozwanego jest to ,jedna z podstawowych zasad lakierowania pojazdéw”. Zdaniem Sadu zarzut



ten stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem bieglego. Jesli malowanie drzwi na pojezdzie i przy pomocy tzw.
cieniowania stanowi — jak wyrazil sie pozwany — zasade, to nalezaloby poda¢ zrédlo tej zasady, udokumentowac lub
wykazac jej istnienie. Nic takiego w procesie jednak nie nastapilo. Zdaniem Sadu podnoszenie tego rodzaju, caltkowicie
golostownych zarzutdéw nie moze wiec stanowi¢ podstawy do wzruszenia, czy uzupehienia opinii bieglego. Po drugie,
zarzut ten zdaje sie by¢ calkowicie oderwany od realiéw niniejszej sprawy. Uszkodzenia drzwi sa tak duze, ze trudno
sobie wyobrazi¢, by nie zostaly one pomalowane w cato$ci i widaé to golym okiem. Juz tylko wiec na marginesie, z
do$wiadczenia zyciowego Sadowi wiadomym jest, ze cieniowanie to technika, ktéra polega na pomalowaniu cze$ci
elementu i stosuje sie ja jedynie w przypadkach naprawy drobnych uszkodzen, gdzie nie oplaca sie lakierowaé catego
elementu. Jest to wiec technika drugorzedna.

Wedtug Sadu nie sposdb zarzucic¢ bieglemu, ze nie zastosowal rabatéw zadeklarowanych przez pozwanego. Zadaniem
bieglego byto wyceni¢ naprawe przy uwzglednieniu cen rynkowych i to biegly uczynil. Korekty co do obnizenia kosztow
o rabaty moglby zatem uczynié¢ Sad, gdyby zarzuty pozwanego w tym zakresie uznal za zasadne. Calkowita racje mial
jednak pelnomocnik powoda, wskazujac na rozprawie, ze — jak wynika z dokumentacji w aktach sprawy — owe rabaty
mialy by¢ udzielane od cen detalicznych obowiazujacych w danym punkcie sprzedazy kontrahenta pozwanego (k.37),
co oznacza, ze nie wiadomo, od jakich konkretnie cen detalicznych mialyby zosta¢ udzielone. Pozwany nie wykazal ani
nawet nie przytoczyl, jakie mialyby to by¢ ceny. Nie wykazal zatem, za jakie konkretnie kwoty nabylby czeécii materialy
powdd. Nie wykazal, ze bylyby to ceny detaliczne tozsame z tymi, jakie przyjal biegly. Zdaniem Sadu za$ rabaty nalezalo
odejmowac nie od cen przyjetych przez bieglego, ale od cen detalicznych obowigzujacych u kontrahenta pozwanego
i dopiero takie warto$ci mogly ulec co najwyzej poréwnaniu.

Nietrafny byl tez zarzut przyjecia przez bieglego stawek robocizny takze w warsztatach (...). Warsztaty (...) rowniez s
podmiotami funkcjonujacymi na rynku i kazdy moze korzystac z ich ustug. Przyjecie zatem stawek w tych warsztatach
obok stawek w warsztatach nieautoryzowanych bylo zgodne ze sztuka kosztorysowania. Biegly — w braku odmienne;j
dyspozycji — ma bowiem podac stawke Srednia roboczogodziny, a na te niewatpliwie skladaja sie tak stawki w jednej,
jak i drugiej grupie warsztatdbw mechanicznych.

Sad nie zgodzit sie z podniesionym w odpowiedzi na pozew zarzutem, ze powdd nie skorzystal z mozliwo$ci naprawy
w warsztacie wspoélpracujacym z pozwanym. To do poszkodowanego nalezy decyzja, jak, gdzie i czy w ogoble naprawi
szkode. Narzucanie mu miejsca naprawy narusza zatem to prawo. Poszkodowany ma bowiem prawo wyboru tego
warsztatu, ktory sam uwaza za najlepszy. Okolicznoéci niniejszej sprawy oraz zarzuty pozwanego co do opinii
bieglego pozwalaja za$ na wniosek, ze naprawa przeprowadzona w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym, na
ktéra wplyw powoda bylby zapewne niewielki, moglaby sie ograniczy¢ do niezgodnego z prawidlowa technologia
polakierowania nie zdjetych z pojazdu drzwi przy pomocy techniki cieniowania. Tym bardziej wiec trudno wymagac
od poszkodowanego, aby na taka naprawe sie godzil. Poza tym pozwany nie wykazal, za jakg kwote faktycznie naprawa
taka mialaby miejsce i zdaniem Sadu wykazanie kosztéw nieprzeprowadzonej naprawy w konkretnym warsztacie
jest niemozliwe. Musialoby bowiem opiera¢ sie na o§wiadczeniu wlasciciela warsztatu, ktore — zwazywszy na fakt,
iz naprawa nie zostala jednak przeprowadzona — byloby zawsze obarczone dowolno$cig. Wiarygodno$¢ takiego
o$wiadczenia bylaby dyskusyjna.

W tym stanie rzeczy powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w caloéci.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., od dnia, w ktérym pozwany uznat
swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia.

Kosztami procesu Sad zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. obciazyl w calo$ci pozwanego, a poza kosztami poniesionymi przez
samego pozwanego zlozyly sie na nie: oplata od pozwu 80,-zl, oplata od rozszerzonego zadania 120,-z}, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda 900,- zl, oplata skarbowa 17,-z} i zaliczka na poczet opinii bieglego 800,-z1. Na podstawie
art. 113 ust. 1 u.k.s.c. zasgdzono nadto zwrot kosztéw opinii bieglego pokrytych tymczasowo przez Skarb Panhstwa —
484,352k



Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil naruszenie:
I. przepis6w postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak nalezytego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnosci: a) kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego oraz zlozonych
przez niego porozumien wraz z aneksami, a w konsekwencji pominiecie faktu, ze powod mial realng mozliwosé
nabycia nowych oryginalnych czesci i materialéw lakierniczych z rabatami; b) przestluchania powoda na rozprawie
22.05.2019r. i w konsekwencji pominiecia faktu, ze pojazd powoda nie byl stale serwisowany w (...) i w czasie
zajécia szkody nie pozostawal na gwarancji producenta; c) opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej P. B.
z 30.122019r. i w konsekwencji dowolne uznanie, ze operacja lakierowania drzwi nie mogla zostaé przeprowadzana
bez ich demontazu;

- w wyniku czego doszlo do blednego przyjecia, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy
pojazdu po zdarzeniu za kwote przekraczajaca 4.185,63z1 brutto;

2) art. 235” § 1 pkt 2,3,5, k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
pozwanego przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej, podczas
gdy wniosek pozwanego zawarty w piSmie z 21.02.2020r. dotyczyl faktoéw istotnych dla ustalenia wysoko$ci naleznego
odszkodowania, tj. wlaéciwej technologii naprawy pojazdu, co wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu technologii
lakierowania pojazdéw i nie moglo zostaé zastapione do$wiadczeniem zyciowym Sadu;

II. przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 361 k.c. 1 art. 363 in fine k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych /
.../ poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy pojazdu jest nalezne bez
uwzglednienia mozliwo$ci naprawy pojazdu we wspdlpracy z pozwanym i rabatéw na ceny czeSci zamiennych i na
materialy lakiernicze oferowanych przez pozwanego we wspoélpracy z dystrybutorem czesci i materialow, a koszt
naprawy pojazdu w kwocie 6.493,63z} brutto jest celowy i uzasadniony oraz pozostaje w normalnym, adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z 10.12.2018r.;

2) art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze poszkodowanego nie obciazal obowiazek wspoéldziatania
z pozwanym przy wykonaniu zobowigzania i negatywne skutki braku takiej wspotpracy, podczas gdy wobec mozliwosci
naprawy pojazdu we wspolpracy z pozwanym i nabycia cze$ci i materialow lakierniczych po cenach wynegocjowanych
przez pozwanego od dostawcoéw oraz wobec braku zainteresowania poszkodowanego mozliwoécig zminimalizowania
w ten sposéb szkody doszto do naruszenia obowigzku wspolpracy poszkodowanego przy wykonywania zobowigzania
inalezalo przyjaé, ze powoda obcigzaja negatywne skutki takiego zaniechania.

Pow6éd w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeéci.

Zarzuty pozwanego, cho¢ roznie ujete, sprowadzaly sie w istocie do dwoch kwestii: 1) blednego ustalenia wysokoéci
szkody obejmujacej koszty naprawy powypadkowej pojazdu stanowigcego wlasnos§é powoda; 2) nieuwzglednienia, ze
na powodzie jako poszkodowanym spoczywa obowiazek minimalizacji szkody, a w ramach realizacji tego obowigzku
miat on realng mozliwo$ci zakupu i powinien skorzysta¢ z dostepu — we wspolpracy z pozwanym — do oryginalnych



czedci zamiennych i do materialow lakierniczych po cenach z wynegocjowanymi przez pozwanego rabatami i powinny
go obcigzac negatywne skutki zaniechania w tym zakresie.

Odnoénie do pierwszej kwestii:

Na podstawie opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej oraz wycen i kalkulacji napraw mgr inz. P. B.
(1) Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy uszkodzen pojazdu powstalych w trakcie kolizji z 10.12.2018r., a wiec
wgniecen w tylnych lewych drzwiach, wynosi, przy wykorzystaniu prawidlowej technologii naprawy, 6.493,63z1.
Nalezy doda¢, ze powyzszy koszt naprawy biegly oszacowal przy zalozeniu, ze drzwi pojazdu zostang wymontowane
w celu polakierowania ( przyjete w kalkulacji pozwanego lakierowanie tego elementu na pojezdzie biegly uznal za
watpliwe z punktu widzenia poprawnos$ci naprawy — s. 5 opinii ztozonej 31.12.2019r. ), oraz przy zastosowaniu stawki
roboczogodziny 135-140,-z} netto, stanowiacej w 2018r. Srednig stawke za prace blacharsko-lakiernicze w warsztatach
autoryzowanych i nieautoryzowanych dzialajacych na terenie aglomeracji (...) (s. 8 opinii 30.12.2019r. ).

Pozwany w pi$émie procesowym z 21.02.2020r. zakwestionowal opinie bieglego m.in. w cze$ci dotyczacej technologii
naprawy i wnibst w zwigzku z tym o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej, gdyz zdaniem pozwanego
wlasciwe jest cieniowanie drzwi na pojezdzie, bez konieczno$ci ich wymontowania, co skraca czas naprawy i w
konsekwencji takze obniza jej koszty (k.99-100 ). Sad Rejonowy postanowieniem wydanym na rozprawie 4.09.2020r.

oddalil wniosek pozwanego powolujac jako podstawe art. 235> § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. oraz uznajac wniosek za ,nieistotny,
nieprzydatny do wykazania faktu i zmierzajacy do przedluzenia postepowania” (k.111). Stanowisko Sagdu Rejonowego
bylo bledne, jak zasadnie zarzucono w apelacji. Sad Rejonowy nie byt z pewnoscia konsekwentny, gdyz najpierw uznal
opinie bieglego za srodek dowodowy stuzacy ustaleniu faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

(art. 227 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario ) i jednoczeénie przydatny dla wykazania tych faktéw ( art. 235>
§ 1 pkt 3 k.p.c. ), a nastepnie nie uzyskal wyjasnien do opinii, cho¢ strona pozwana podniosta konkretne zastrzezenia
i domagala sie uzupelienia opinii. Niewatpliwie doszlo w ten sposéb do naruszenia art. 286 k.p.c.

Stanowi on, ze sad moze zazadac ustnego lub pisemnego uzupehienia opinii lub jej wyja$nienia, a takze dodatkowe;j
opinii od tych samych lub innych bieglych. Wprawdzie w §wietle treéci przepisu zazadanie wyja$nienia opinii stanowi
uprawnienie, a nie obowiazek sadu, natomiast Sad Okregowy przychyla sie do kierunku wykladni, wedlug ktorego
wezwanie bieglego w celu wyjasnienia opinii staje sie obowiagzkiem sadu, jezeli wyraznie domagaja sie tego strony,
wzglednie gdy strony podnosza zastrzezenia wymagajgce wyjadnien, badz kiedy sam sad zauwaza braki w opinii ( por.
np. wyrok SN z 17.03.2017r., IIT CSK 84/16 ). Brak uzyskania wyjaénien stanowi wowczas uchybienie procesowe
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, gdyz moze prowadzi¢ do sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniami czynionymi w
oparciu o zebrany material a stanem rzeczywistym. Pozwany trafnie takze wytknal w apelacji, ze uzyskanie wyjasnien
do opinii bieglego dotyczacych spornego zagadnienia nie moglo zosta¢ zastapione odwolaniem do do$wiadczenia
zyciowego, jak uczynil to Sad Rejonowy. Ustalenie wlasciwej technologii naprawy uszkodzen pojazdu mechanicznego
wymaga bowiem wiadomo$ci specjalnych ( art. 278 § 1 k.p.c. ), a wiec takich, ktére wykraczaja poza wiedze osoby
ogoblnie wyksztalconej.

Za zasadne Sad Okregowy uznal ponadto zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia stanowiska Sadu Rejonowego
co do wysokoSci kosztow naprawy powypadkowej przy uwzglednieniu mozliwosci jej przeprowadzenia takze w
autoryzowanej stacji obstugi ( (...) ). Wedlug Sadu Rejonowego biegly dla wyliczenia Sredniej stawki roboczogodziny
prawidlowo przyjat stawki w (...), gdyz warsztaty te rowniez sa podmiotami funkcjonujacymi na rynku i kazdy moze
korzysta¢ z ich ustug. Sad Okregowy nie podziela tej oceny.

Jako utrwalone w orzecznictwie mozna uznaé stanowisko, ze skoro odszkodowanie pieniezne przyshugujace od
ubezpieczyciela ( art. 822 § 1 k.c. ) ma pelié taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego ( art.
363 § 1 k.c. ), to jego wysoko$¢ powinna pokry¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do
przywrdcenia takiego stanu ( por. np. uchwale (7) SN z 12.04.2012r., III CZP 80/11, publ. OSNC 2012/10/112
czy postanowienie (7) SN z 20.06.2012r., III CZP 85/11, publ. OSNC 2013/3/37 ). Zgodnie uznaje sie takze, ze
przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem —



stanu technicznego, zdolnosci uzytkowania, czeSci sktadowych, trwalosci czy wygladu estetycznego — odpowiada
stanowi przed uszkodzeniem. Koszty tak rozumianego przywrocenia do stanu poprzedniego musza by¢ odnoszone do
kazdego indywidualnego przypadku z uwzglednieniem zasady niepogarszania polozenia poszkodowanego.

Rozpatrujac ten indywidualny przypadek nalezy przyjaé, ze dla osiagniecia opisanego celu i tym samym naprawienia
szkody wystarczajace jest poddanie przedmiotowego pojazdu naprawie w warsztacie nieautoryzowanym. Z tabeli
umieszczonej w opinii bieglego z 30.12.2019r. wynika, ze stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych
réznia sie znaczgco — stawka najnizsza ustalona przez bieglego wynosila w 2018r. 100,-zt netto a stawka najwyzsza
220,-z1 netto ( k.78-79 ). Z kolei powodd zeznal, ze swojego samochodu nie serwisuje w (...), lecz w celu
przeprowadzenia napraw eksploatacyjnych korzysta z uslug nieautoryzowanych warsztatow (...)(k.51v-52 ). Po stronie
powoda nie wystepowala i nie wystepuje ponadto obiektywna potrzeba skorzystania z ustug (...), skoro w chwili kolizji
jego pojazd mial 10 lat i nieudokumentowana historie serwisowa, nie byl takze na gwarancji. Z pewnoscia nie pogorszy
zatem sytuacji powoda naprawa w warsztacie nieautoryzowanym, a spelniajacym technologie producenta pojazdu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym zmienil postanowienie dowodowe Sadu
Rejonowego ( art. 380 k.p.c. ) i dopus$cil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego.

W opinii z 17.06.2021r. biegly podtrzymat swoje stanowisko co do konieczno§¢ wymontowania drzwi dla dokonania
ich prawidlowej naprawy. Wyjasnil, ze zastosowanie technologii lakierowania w postaci tzw. cieniowania wymaga
przygotowania elementu do lakierowania, a wiec jego oczyszczenia i szlifowania warstwy lakieru w celu poprawy
przyczepnos$ci nowej powloki, a przeprowadzenie tych czynno$ci ulatwia wymontowanie danego elementu i
zamocowane go w specjalnym uchwycie. Dlatego lakierowanie na pojezdzie, ktére zaktadat w swoim kosztorysie
pozwany, biegly uznal za watpliwe z punktu widzenia poprawno$ci naprawy ( s. 4 opinii ). Z kolei $rednig
stawke roboczogodziny za prace blacharsko-lakiernicze w warsztatach nieautoryzowanych, spekiajacych technologie
producenta, dzialajacych na terenie aglomeracji (...) w 2018r. biegly ustalil na 110-115,-z} netto ( s. 7 opinii ).
Ostatecznie wiec koszty naprawy w warsztacie nieautoryzowanym biegly okreslil na 6.204,-z} brutto ( s. 4 opinii z
16.08.2021r. ).

Zadna ze stron nie zglaszala uwag i zastrzezen do opinii uzupekniajacej ( po jej korekcie przez bieglego z uwagi na —
zasadnie wytkniety przez powoda — blad bieglego polegajac na przyjeciu niewtasciwej stawki podatku VAT w opinii z
17.06.2021r. ), nie budzila ona takze watpliwo$ci Sadu Okregowego.

Nalezne powodowi odszkodowanie za szkode w pojezdzie wynosilo zatem 6.204,63z1, a poniewaz w postepowaniu
likwidacyjnym pozwany wyplacil mu juz 4.185,63z}, zasadzeniu na rzecz powoda podlegata dalsza kwota 2.018,37zl,
a ponad te kwote powoddztwo nie bylo zasadne i nalezalo je oddali¢c. Pozwany nie podnosil zadnych zarzutow
co do rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opd6znienie, ktore Sad Rejonowy zasadzil od 22.12.2018r., a

zatem rozstrzygniecie to nie bylo przedmiotem badania w postepowaniu apelacyjnym ( arg. z art. 505° k.p.c., por
uzasadnienie uchwaly (7) SN z 31.01.2008r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008/6/55 ).

Odnoénie do drugiej kwestii:

Mozna zgodzi¢ sie z pozwanym o tyle, ze réwniez w przypadku szkéd komunikacyjnych na wierzycielu
( poszkodowanym ) spoczywa obowigzek podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej
rozmiaréw. Obowiazek ten wynika zaréwno z przepisow Kodeksu cywilnego ( art. 354 § 2, art. 362, art. 826 § 1),
jak i ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych /.../ (art. 16 ust. 1 pkt 11 2 ). Brak dzialania
minimalizujacego szkode nie moze zwieksza¢ zakresu obowiazku odszkodowawczego.

Sad Rejonowy nie poczynil ustalenr w tym zakresie, natomiast niewatpliwie mial na uwadze zlozone przez pozwanego
dokumenty, z ktérych wynika, ze pozwany zawart w 2016r. umowy, na podstawie ktorych on sam lub osoby przez niego
wskazane maja mozliwo$é¢ zakupu z rabatem nowych oryginalnych czeSci zamiennych oraz materialow lakierniczych
w celu ich wykorzystania w procesie likwidacji szkody w pojezdzie ( k.37-40; zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byt
zatem zasadny ). Jak wyjasniono w odpowiedzi na pozew (i co powtérzono w apelacji ), klientom zainteresowanym ich



zakupem pozwany wskazuje dane warsztatu, w ktérym moze on zakupic czeSci i materiaty lakiernicze z uzgodnionym
rabatem i bez koniecznoSci poniesienia kosztow dostawy czy wysytki ( k.31-32).

Powd6d nie dokonal naprawy powypadkowej pojazdu i nie ponidst zwigzanych z tym kosztéw, a zatem w
okoliczno$ciach sprawy trudno mu zarzucaé, jak czyni to pozwany w apelacji, ze nie podjal z nim kontaktu w celu
uzyskania rabatéw i tym samym nie wykazal zainteresowania mozliwoscia zminimalizowania szkody. W zwiazku
z brakiem naprawy odszkodowanie bylo ustalane metoda kosztorysows, a biegly wykonat kalkulacje naprawy w
systemie A.. Jest to profesjonalny program stosowany na rynku ubezpieczeniowym oraz w zakladach naprawczych do
szacowania wysoko$ci kosztow naprawy przy wykorzystaniu technologii konkretnego producenta pojazdu. Posiada
on w swojej bazie cennik i dane pochodzace od producentéw pojazdéw i producentéw czeSci zamiennych. Program
opiera sie zatem na Srednich cenach, i podobnie biegly zastosowal w swojej kalkulacji érednie stawki rbh w zakresie
mechaniki pojazdowej i blacharstwa oraz w zakresie prac lakierniczych wystepujace na lokalnym rynku. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze ustalone w ten sposob odszkodowanie jest wyzsze niz koszty naprawy wykonanej przy uzyciu
czeSci zamiennych i materialow lakierniczych zakupionych z rabatami przystugujacymi pozwanemu i jego klientom
na podstawie zwartych w 2016r. umoéw, jak prawidlowo uznat Sad Rejonowy.

Sad ten nie wyrazil bynajmniej przypisywanego mu w apelacji pogladu, ze ,odszkodowanie przystuguje
poszkodowanemu niezaleznie od dokonania naprawy i sposobu jej przeprowadzenia”, a ,poszkodowany nie ma
obowigzku zakupu cze$ci i materialow w punktach wskazanych przez zaklad ubezpieczen’”. Wrecz przeciwnie, Sad
podkreslil, ze przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania winny by¢ uwzgledniane zmiany powstale od momentu
wyrzadzenia szkody do chwili orzekania, a wiec w przypadku, gdy pojazd zostal juz naprawiony, nalezy kierowaé sie
wydatkami rzeczywiécie poniesionymi przez poszkodowanego, jesli mieszczg sie one w granicach cen obowigzujacych
na lokalnym rynku, nie zas bra¢ pod uwage hipotetyczne naklady, ktérych ustalaniu sluzy metoda kosztorysowa ( s. 4
uzasadnienia ). Sad nie przyjal ponadto, ze poszkodowany nie ma obowigzku wspélpracowac z zakladem ubezpieczen
przy wykonaniu jego zobowigzania, a jedynie zwrocil uwage, ze material zaoferowany przez pozwanego nie pozwala
przyjac, aby ceny cze$ci zamiennych i materialow lakierniczych wynikajace z kosztorysu bieglego byly wyzsze niz ceny
ich zakupu z rabatami u kontrahenta pozwanego. Z zawartych przez pozwanego umoéw wynika bowiem, ze rabaty
sq naliczane od cen detalicznych obowigzujacych w danym punkcie sprzedazy kontrahenta pozwanego, a owe ceny
detaliczne nie sg znane, w szczegdlnoSci nie wiadomo, czy sa to ceny tozsame z tymi, jakie przyjal biegly. Tylko zas w
takim wypadku mozna by szacowaé odszkodowanie przy uwzglednieniu rabatéw. Jest to rozumowanie prawidlowe;
nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, ze cena detaliczna obowigzujaca w punkcie sprzedazy kontrahenta pozwanego
jest na tyle wysoka, ze nawet z udzielonym rabatem nie koszt zakup nie bedzie nizszy niz $rednia cena przyjeta w
systemie A..

Nie mozna w rezultacie uznaé, aby zaskarzany wyrok zapad! z naruszeniem art. 354 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
obnizyl zasadzone $wiadczenie glowne wraz z odsetkami do kwoty 2.018,37zl, za§ w pozostalej czeSci na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng. Pomimo zmiany orzeczenia co do meritum nie zachodzita
konieczno§¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach zawartego w pkt II. i III. wyroku Sadu Rejonowego, gdyz obciazenie
pozwanego caloScig kosztow postepowania uzasadniat art. 100 zd. 2 k.p.c. ( powddztwo uwzgledniono ostatecznie w
niemal 90% ).

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl rowniez na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac
nimi pozwanego, gdyz powod ulegt tylko w nieznacznej czesci swego zadania ( zasadzone Swiadczenie obnizono
o niewiele ponad 10% ). Na tym etapie sprawy powod ponidst koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie
reprezentujacego go pelnomocnika, ktoérego wysokosé ustalono na 450,-z1 (§ 15 ust. 1i 2 wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,
t.j. Dz.U. 2018/265 ). Koszty te pozwany winien zwréci¢ powodowi.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



