WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2021 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Miasta P.(...)

przeciwko Z. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 4 wrze$nia 2020 roku

sygn. akt IC 1429/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 149,50 zl ( sto czterdzieSci dziewieé¢ zlotych pieédziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 140 zt od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu;
I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 220 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powod Miasto P.(...) wniost o zasadzenie od pozwanej Z. C. kwoty 149,50 zl, a takze kosztow sadowych w kwocie 30
z} i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 25 stycznia 2019 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym (...), orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2020 roku w punkcie 1. oddalit
powdbdztwo oraz w punkcie 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od wyroku wniost powdd zaskarzajagc go w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie zaréwno prawa
procesowego art. 23381 k.p.c. oraz prawa materialnego art. 45481 k.c. Wskazal, ze Sad dokonat blednej wykladni



przepisoéw, skutkujgca uznaniem, Ze pozwana spekila §wiadczenie z tytulu nalozonej oplaty dodatkowej w dacie
zlozenia dyspozycji przelewu $rodkéw z tytulu oplaty dodatkowej na rachunek bankowy powoda, podczas gdy
wlaéciwa wykladnia art. 45481 k.c. winna prowadzi¢ do wniosku, iz spelnienie §wiadczenia bezgotéwkowo nastepuje w
dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, co w niniejszej sprawie nastapilo po terminie wskazanym w wezwaniu
do zaplaty uprawniajacym do zaplaty obnizonej oplaty dodatkowe;.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy pozwana w terminie 7 dni uiScila oplate za przejazd bez
waznego biletu, co uzasadnialo obnizenie oplaty dodatkowej o 50%, czy tez naruszyla ten termin i w zwigzku z tym
obowiazana jest do uiszczenia pelnej oplaty wraz z kosztami wezwania do zaplaty.

Pozwana jechata Srodkiem komunikacji mimo braku waznego biletu, a zatem w pelni uzasadnione bylo obcigzenie jej
wlaéciwa naleznoScig za przejazd i dodatkowa oplata.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wysokos§¢ oplaty dodatkowej wynosila 280 zl, albowiem spekienie
Swiadczenia przez pozwang nastapilo po uplywie terminu 7 dni od dnia nalozenia na pozwana obowiazku uiszczenia
oplaty dodatkowej. Bezspornym bylo, iz pozwana byla obowigzana uiéci¢ oplate dodatkowa w kwocie 280 z} albo
kwote 140 zl w razie jej uiszczenia w terminie 7 dni. Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana uregulowala oplate
dodatkowg w terminie 7 dni od daty jej wystawienia, przedlozyla na te okolicznoé¢ potwierdzenie przelewu, z ktérego
wynika data i rachunek bankowy, na ktéry nalezno$¢ zostala przelana. Sad Okregowy zwraca uwage, ze w przypadku
dokonania platno$ci poprzez przelew §rodkéw z rachunku bankowego dniem dokonania zaplaty jest dzien ich uznania
na rachunku bankowym powoda. I ta data jest 24 lipca 2018 roku, tym samym pozwana dokonala zaplaty w 8 dniu od
wystawienia wezwania do zaptaty (wezwanie z dnia 16 lipca 2018 roku). W samym wezwaniu zawarta byla informacja,
ze za date rozliczenia wezwania do zaplaty uwaza sie date wplywu naleznoéci na konto. A zatem informacja ta byla
czytelna i nie budzila watpliwoéci.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze przedlozenie przez powoda jako dowodu w postepowaniu apelacyjnym wyciagu
z rachunku bankowego wskazujacego na date zaksiegowania wplaty nie jest dowodem spdéznionym. Powodd nie
otrzymal bowiem odpisu sprzeciwu, co uniemozliwilo mu zapoznanie sie z zarzutami pozwanej i tym samym zlozenie
dokumentu przed Sadem pierwszej instancji. Tym samym dokument ten stanowit dowdd w sprawie.

Brak bylo podstaw do uznania, ze uwzglednienie powodztwa narusza zasady wspoélzycia spolecznego art. 5 k.c. To
wlasnie pozwana naruszyla normy korzystajac z przejazdu publicznym $rodkiem lokomocji bez uiszczenia oplaty za
przejazd, a brak uiszczenia oplaty w terminie 7 dni pozbawil pozwang prawa do obnizenia oplaty dodatkowej o 50%.
Whbrew za$ twierdzeniom pozwanej w wezwaniu z dnia 16 lipca 2018 roku wyraznie wskazano, ze za date rozliczenia
wezwania do zaplaty uwaza sie date wplywu naleznos$ci na konto. Zapis jest czytelny i jednoznaczny. Strona pozwana
wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na apelacje nie zachowala nalezytej staranno$ci przy uiszczaniu oplaty
dodatkowej, uiszczajac oplate w ostatnim 7 dni winna liczy¢ sie z tym, ze Srodki na koncie powoda nie wplyna tego
samego dnia.



Majac powyzsze na uwadze SO na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 149,50 zt obejmujaca oplate dodatkowa 140 zl oraz 9,50 zl koszt monitu. O odsetkach od kwoty
140 zl Sad orzekl na podstawie art. 48181 k.c. Termin spelnienia Swiadczenia zostal okreslony w wezwaniu do zaplaty
wystawionym w dniu zdarzenia.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktérymi Sad na podstawie art. 98 §1
i 3 k.p.c. obciazyl pozwang jako strone przegrywajaca. Powdd ponidst koszty: oplate od pozwu 30 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 90 zt ustalone na podstawie §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98§ 1 i 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwana jako
strone przegrywajaca. Powod ponidst koszty postepowania apelacyjnego: 100 zt oplata od wniosku ( jest to koszt
celowy albowiem warunkiem wniesienia apelacji w obecne obowigzujacym stanie prawnym jest zlozenie wniosku o
uzasadnienie wyroku, ktéry podlega oplacie 100 z} ) oraz 120 zl koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie
§10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Brygida Lagodzinska



