WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 18 listopada 2020r.,

sygn. akt V.C.1143/20

oddala apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 7.07.2020r. powdd R. K. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) (...) z siedzibg w W. kwoty
3.695,54zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1.01.2017r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W
uzasadnieniu powdd podniodsl, ze lgczyla go z pozwanym umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktéra zostala rozwigzana na skutek zlozenia przez powoda dyspozycji wyplaty calkowite;.
Pozwany wyliczyl warto$¢ polisy na 184.777,14z}t i pomniejszyl ja o oplate likwidacyjna w wysokoSci 3.695,54z1, zas
pozostalg cze$¢ wyplacil powodowi. Zdaniem powoda pobrana oplata likwidacyjna stanowila Swiadczenie nienalezne
wrozumieniu art. 410 k.c., gdyz postanowienia og6lnych warunkéw ubezpieczenia w tym przedmiocie, w szczegdlnoSci
§ 18 ust. 5 w zakresie ustalenia wysoko$¢ oplaty, stanowig klauzule abuzywne, gdyz wygorowana wysoko$¢ oplaty
nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Pozwany winien zatem zwrdci¢ powodowi nienaleznie pobrana oplate
likwidacyjna.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18.11.2020r., sygn. akt V.C. 1143/20 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu: 1)
oddalil powo6dztwo, 2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,-z z tytutu kosztow zastepstwa procesowego
i oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:



a) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r., 95.29) poprzez ich bledna wykladnie i dokonanie
oceny abuzywno$ci postanowien OWU odnoszacych sie do oplaty likwidacyjnej przez pryzmat tego, czy oplata ta byta
razaco wygorowana, a nie przez pryzmat tego, ze nie byla ekwiwalentem jakichkolwiek ponoszonych przez pozwanego
kosztow,

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pobranie dodatkowej oplaty nie stanowi razacego
naruszenia interesdbw konsumenta w sytuacji, gdy w trakcie trwania pozwany pobieral liczne oplaty, ktdre mialy
sfinansowaé utrzymanie umowy,

c) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, Ze znaczaca nieréwnowaga dotyczy jedynie
ujecia ekonomicznego i wysokoSci pobranej oplaty w sytuacji, gdy Sad winien oceni¢ wzajemne $wiadczenia
stron i narzucenia tylko na konsumenta dodatkowych optlat, ktéore nie stanowig ekwiwalentu zadnego $wiadczenia
pozwanego,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan powoda i tresci
OWU i pominiecie, ze strona pozwana w praktyce przerzucila na konsumenta calo$¢ obciazen i ryzyka zwigzanego
z zawarta umowa, narzucajac mu $wiadczenie o niejasnym charakterze (w praktyce zblizone do kary umownej) i o
niezrozumialym dla konsumenta celu,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w postaci OWU i pominiecie, ze
pozwany pobrat od powoda 2% jego Srodkoéw pienieznych w celu pokrycia rzekomych wydatkow zwigzanych z
utrzymaniem umowy, ktérych nigdy nawet nie uprawdopodobnil, a w toku trwania umowy pobieral na ten cel inne,
niekwestionowane oplaty.

W oparciu o te zarzuty powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci, a
takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 50523 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Powdd oparlja m.in. na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory ze swej istoty jest kierowany przeciwko podstawie
faktycznej wyroku, a wiec poprzez jego postawienie strona zmierza do podwazenia ustalen faktycznych przyjetych
przez sad pierwszej instancji albo do wskazania na takie fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére wynikaja z
przeprowadzonych w sprawie dowodo6w, a nie zostaly przez sad ustalone. Tymczasem w rozpoznawanym przypadku,
cho¢ w apelacji zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego,
to jednocze$nie nie zakwestionowano zadnych okolicznos$ci faktycznych, na ktérych opart sie Sad Rejonowy ani tez
nie wskazano na okoliczno$ci inne, ktore niezasadnie pominal. Tre$¢ zaréwno samych zarzutéw, jak i uzasadnienia
apelacji wskazuje przy tym, ze w rzeczywistoSci powdd nie zgadzal sie z dokonana przez Sad Rejonowy oceng prawng
dochodzonego przez niego roszczenia.

Blednie postawiono zarzut naruszenia art. 385( 1 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r., 95.29). Wedlug
powoda Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni tych przepiséw, choé jednocze$nie w uzasadnieniu apelacji ( s. 4-5)
powdd cytuje i aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odno$nie



do sposobu rozumienia art. 385V § 1 ke. W rzeczywistoSci wiec apelacja opierala sie na zarzucie naruszenia tego
przepisu poprzez jego bledne zastosowanie w okolicznoéciach sprawy, ktére w ocenie powoda nakazywaly uznanie
kwestionowanych przez niego postanowien umowy ubezpieczenia na zycie z (_...) za tzw. klauzule abuzywne.

Nie moze jednak stanowi¢ argumentu przeciwko zasadnoSci zaskarzonego wyroku — jak to ujeto w apelacji —
sustabilizowane orzecznictwo w zakresie rozliczenia tzw. polisolokat”. Orzeczenia rozstrzygajace o roszczeniach
wywodzonych z umoéw tego rodzaju sa bowiem wprawdzie liczne, ale zapadajg na tle uméw zawieranych z
konsumentami przez rézne zaktady ubezpieczen i postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia istotnie réznigcych
sie treécig. O ile wiec w pewnym zakresie poglady orzecznictwa, w tym wypowiedzi Sadu Najwyzszego, maja walor
uniwersalny i w rownym stopniu odnosza sie do wszystkich uméw ubezpieczenia na zycie z (...) ( przykladowo
przedawnienie czy charakter postanowien dotyczacych $wiadczenia wyplacanego przez ubezpieczyciela w razie

przedterminowego rozwigzania umowy w kontekscie pojecia ,gléwnych $wiadczen stron” z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. ), o
tyle ustalenie przez sad powszechny, czy spelnione zostaly przestanki uznania konkretnego postanowienia umownego
za niedozwolone, ma charakter indywidualny na gruncie danej sprawy.

Apelacja sugeruje, ze Sad Rejonowy nie zbadal nalezycie podstaw powodztwa, z czym nie mozna sie zgodzic.
Wypada zauwazy¢, ze uzasadnienie pozwu sprowadzalo sie do zacytowania orzeczen dotyczacych umoéw tego
samego rodzaju bez préby odniesienia wyrazonych w nich pogladéw do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Podstawg
zadania uznania postanowienia zawartego w § 18 ust. 5 og6lnych warunkéw ubezpieczenia, dotyczacego oplaty
likwidacyjnej, za niedozwolone bylo natomiast twierdzenie, ze wysoko$§¢ oplaty jest nadmiernie wygbérowana
i powoduje nieuzasadnione przerzucenie na konsumenta kosztéw dzialalnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen
(akwizycja, prowizja agenta, koszy wystawienia polisy ), objetych jego ryzykiem gospodarczym ( s. 518 pozwu ). Przede
wszystkim wiec podstawa zadania ustalenia abuzywno$ci postanowienia z § 18 ust. 5 o.w.u. bylo ustalenie wysokoSci
oplaty likwidacyjnej na zawyzonym poziomie. Do tego zarzutu odniost sie Sad Rejonowy, a zatem nie przekonuje
stanowisko apelacji, ze sprowadzil on interes konsumenta jedynie do wysokoSci §wiadczenia.

Sad Rejonowy uznal, Ze oplata likwidacyjna jest obciazeniem finansowym nalozonym na konsumenta w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem przez niego umowy, ktéra — z uwagi na dominujacy aspekt kapitatlowy ubezpieczenia
— zakladala istnienie dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego w celu wygenerowania najlepszego efektu
ekonomicznego z korzyscig dla obu stron ( s. 6 i 8 uzasadnienia wyroku ). Stanowisko to nie budzi zastrzezen w
Swietle treSci § 3 o.w.u. ( ktéry w zd. 1 stanowi, ze umowa ubezpieczenia ma na celu dlugoterminowi gromadzenie
srodkow finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze §rodkéw pochodzacych ze skladek ) i podzielat je
w istocie takze powdd ( s. 3 apelacji ). W konsekwencji bezprzedmiotowe sa uwagi apelacji co do tego, ze oplata
nie stanowila ekwiwalentu zadnych kosztéw poniesionych przez pozwanego — nie taki byt bowiem cel zastrzezenia
oplaty likwidacyjnej ( chodzilo o ustalenie ryczaltowej oplaty na wypadek przedwczesnego wypowiedzenia umowy
przez konsumenta ), za$ koszty, do ktérych odnosi sie powdd, rekompensowaly pozwanemu inne oplaty pobierana na
biezaco w okresie trwania umowy.

Powod w apelacji wigze razace naruszenie swoich intereséw jako konsumenta z nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢, co mialo polegaé na przerzuceniu na niego calo$ci obcigzen i ryzyka zwigzanego
z zawarta umowa poprzez narzucenie mu $wiadczenia o niejasnym charakterze i niezrozumialym dla niego celu,
w praktyce zblizone do kary umownej. Stanowisko to nie jest trafne. Sens optaty likwidacyjnej jawi sie jako jasny
w oparciu o lekture tresci polisy i o.w.u.; zostala ona mianowicie zastrzezona na wypadek kazdej czeéciowej lub
calkowitej wyplaty majacej miejsce w czasie pierwszych szesciu lat obowiazywania umowy ubezpieczenia, a wiec
dokonanej w tym czasie na podstawie zlecenia ubezpieczajacego wyplaty czesci lub catosci Srodkow zgromadzonych
na jego rachunku ( § 2 pkt 2 i 3 oraz § 18 ust. 5 o.w.u. ). Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze zastrzezenie to mialo
stanowi¢ mobilizacje i zachecenie klientow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym. Dla powoda
bylo ono natomiast zaskakujace, gdyz wprost przyznal podczas przestuchania w charakterze strony, ze ,nie doczytal

o oplatach likwidacyjnych, w ogole nie patrzyt na to”. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze choé art. 22" k.c., zawierajacy
definicje ,konsumenta”, nie wyznacza jego cech osobowych, takich jak wymagany zakres wiedzy i doswiadczenia



w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych, to jednak w praktyce
stosowania prawa przyjmowany jest wzorzec konsumenta starannego, rozwaznego, Swiadomego i krytycznego, ktory
jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi
tak uprzywilejowanej pozycji, w ktoérej bylby zwolniony z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek starannoéci przy
dokonywaniu oceny treSci umowy, ktéra zamierza zawrzeé ( por. wyrok SN z 13.06.2012r., IT CSK 515/11 ).

Nie ma racji powdd wywodzac, ze samo obciazenie konsumenta optata likwidacyjna, majaca charakter kary umownej,
stanowi o razgcym naruszeniu jego interesow. Trudno krytykowaé pozwanego, ze z uwagi na poniesione koszty
czy spodziewane zyski dazyt do zapewnienia stabilizacji stosunku umownego, okreslajac zasady odpowiedzialno$ci
finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy ( por. wyrok SN z 19.03.2007r., III
SK 21/06, publ. OSNP 2008/11-12/181 ). Trzeba mie¢ na uwadze, ze oplata likwidacyjna zastrzezona zostala
tylko na wypadek wyplaty érodkéw zgromadzonych na rachunku dokonanej w czasie pierwszych sze$¢ lat trwania
ubezpieczenia i jej wysoko$¢ byta malejaca ( stanowila w kolejnych latach od 6% do 0% warto$ci Srodkéw wyplaconych
z rachunku ). Kwotowo wysoko$¢ oplaty pobranej od powoda nie byla niska, ale wynikalo to z warto$ci $rodkow na
jego rachunku w dniu rozwigzania umowy, co z kolei bylo konsekwencja wysoko$ci wplaconej skladki.

Sam powdd powoluje sie w apelacji stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 18.12.2013r., I CSK
149/13 ( publ. OSNC 2014/10/103 ), zgodnie z ktérym postanowienie og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia
na zycie z (...), przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat
od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujgca utrate wszystkich lub znacznej
czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razgco narusza interesy konsumenta
i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zd. 1 k.c. Nie sposéb tego pogladu odnosié
do niniejszej sprawy, skoro powdd nawet przy rozwigzaniu umowy ubezpieczenia w pierwszym roku jej trwania

utracilby z tytulu oplaty likwidacyjnej 6% wartoSci Srodkow wyplacanych z jego rachunku, za§ w czwartym roku
trwania umowy stracil jedynie 2%. Przytoczenie przez powoda ww. wyroku SN w czeéci dotyczacej wyjasnienia
konsumentowi w postanowieniach o.w.u. mechanizmu wyliczenia oplaty likwidacyjnej ( ktére pozwoliloby mu na
realng ocene wszystkich aspektéw proponowanej umowy, w tym czy jest ona dla niego korzystna z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i sklonié go do wezeéniejszego rozwigzania umowy ),
jest za$ o tyle bezprzedmiotowe, ze w badanym przypadku w samej polisie zwarto informacje o oplatach, w
tym oplacie likwidacyjnej, i w sposob przejrzysty przedstawiono sposob jej wyliczenia w kolejnych latach trwania
umowy ( jako odpowiedni procent warto$ci érodkéw wyplacanych z rachunku ). Nie jest zatem tak, jak w sprawie
rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy, w ktorej kwestionowane postanowienie umowne nakladalo na konsumenta
obowiazek poniesienia — w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat — oplaty likwidacyjnej pochlaniajace;j
wszystkie §rodki zgromadzone na jego rachunku podstawowym, je§li wypowiedzenie umowy nastepuje w ciagu dwoch
pierwszych lat trwania umowy oraz znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach, i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej
przez konsumenta skladki oraz bez wzgledu na warto$é zgromadzonych na rachunku srodkoéw.

Podsumowujac, nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 385" § 1 k.c., gdyz postanowienia § 18 ust. 5
o.w.u. i polisy nr (...) z 17.05.2007r., przewidujace pobranie oplaty likwidacyjnej oraz jej wysoko$¢, nie stanowia
niedozwolonych postanowienn umownych. W konsekwencji pozwany mial podstawie, aby w zwigzku z dokonana w
2010r. na zlecenie powoda wyplatg calo$ci srodkéw zgromadzonych na jego rachunku pobraé wynikajaca z umowy
optate likwidacyjna.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



