WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 22 listopada 2019r.,

sygn. akt 1.C.639/17

oddala apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 21.08.2015r. powddka (...) w P. wystapila o zasadzenie od pozwanej M. 1. kwoty 68.615,80z1 z
ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.
Dochodzone roszczenie obejmowalo przystugujace powddce za okres od 1.06.2008r. do 28.02.2015r. zaliczki na
koszty zarzadu nieruchomo$cig wspoélna ( koszty eksploatacji i fundusz remontowy ), ktérych stawki zostaly ustalone
uchwalami wspoélnoty, oraz koszty medidéw zwiazane z lokalem stanowigcym w ww. okresie wlasno$é pozwanej, tj.
ogrzewania, dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw oraz wywozu $mieci.

W dniu 11.09.2019r. wydany zostal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia od powddki kosztoéw postepowania. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia za okres do
28.08.2012r., a nadto zakwestionowata wysoko$¢ dochodzonej naleznosci.

Wyrokiem z dnia 22.11.2019r., sygn. akt I.C. 639/17 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu: 1) zasadzil
od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.156,80z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21.08.2015r. do dnia
zaplaty, 2) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, 3) kosztami procesu obciazyl powodke w 84% a pozwana w
16%, pozostawiajac szczegdtowe rozlicznie kosztdw referendarzowi sgdowemu przy uwzglednieniu pojedynczej stawki
wynagrodzenia pelnomocnika.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Pozwana M. I. nabyla spadek po matce M. A., ktora zmarla w (...) W okresie objetym pozwem (od 1.06.2008r. do
28.02.2015r.) pozwana byla wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P., dla ktérego Sad Rejonowy (...)
P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jak wynika z ksiegi wieczystej, powierzchnia lokalu mieszkalnego nr (...) wynosi

119,61 m”. W ksiedze wieczystej ujawniono udzial w nieruchomosci wspélnej 9/100 czedci.

W budynku przy ulicy (...) w P., w ktérym polozony jest lokal nr (...), wyodrebniono wiecej niz 7 lokali. W zwiazku
z wyodrebnieniem lokali powstala (...) reprezentowana obecnie przez zarzad. W przeszloSci, postanowieniem z
20.01.2011r. Sad Rejonowy (...) P., w sprawie (...) ustanowil dla (...) przy ul. (...) w P. zarzadce przymusowego
(...) spolke z o.0. z siedzibg w P.. Sad uznal, Ze zarzad wspolnoty nienalezycie wykonywal swoje obowiazki, o czym
Swiadczyla m.in. istniejaca przez wiele lat w budynku sytuacja odciecia pionéw doprowadzajacych wode do lokali
numer (...). Zarzad, w ocenie Sadu, nie podjat dzialann majacych na celu przywréocenie sprawno$ci instalacji, uznajac
je za dozwolong samopomoc i uznajac, ze zarzad nie ma mozliwoéci dzialania. Sad natomiast uznal, Ze art. 13 ust. 2
ustawy o wlasno$ci lokali nakladal na zarzad obowiazki w tym zakresie. O braku nalezytego wykonywania obowiazkow
Swiadczyla, zdaniem Sadu, rowniez niezakonczona kwestia adaptacji pomieszczen strychowych na mieszkalne, przez
co wspotwlasciciele lokali nie mieli mozliwo$ci korzystania z zajetych pod adaptacje pomieszczen, stanowigcych
uprzednio cze$¢ nieruchomosci wspolnej, a wspodlnota nie uzyskiwala z tego tytulu przychodéw. Ponadto Sad uznal,
ze o braku nalezytego wykonywania zarzadu $wiadczylo przedluzajace sie postepowanie w sprawie prawidlowej
inwentaryzacji budynku. Postanowieniem tego sadu z 4.12.2014r. zmieniono zarzadce przymusowego na (...) Sp.
z 0.0. Sp. k. Postanowieniem Sadu Okregowego z 23.05.2017r. w sprawie (...), zmieniajagcym postanowienie Sadu
Rejonowego, odwolano zarzadce przymusowego dla nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...).

(...) w 2000 i 2001 r. podjela uchwaly (...) i (...), ktére na mocy wyroku Sadu Okregowego w (...) z 29.03.2004r.
w sprawie (...) zostaly uchylone. Uchwala (...) dotyczyla przyjecia rozliczenia udzialéw w nieruchomosci zgodnie
z kartoteka budynku nieruchomos$ci przy ul. (...). Uchwala (...) dotyczyla odwolania zarzadu. Sad uznal, ze
inwentaryzacja, na ktorej opierala sie uchwala (...), byla przeprowadzona nierzetelnie i w stosunku do wiekszosci
lokali nieprawidtowo ustalono ich powierzchnie.

W okresie od 1.06.2008r. do 28.02.2015r. w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w P. mieszkaly dwie osoby:
pozwana wrazz bratem. W (...) zmarla matka pozwanej, o czym pozwana poinformowala telefonicznie administratora.
W toczacej sie pomiedzy stronami uprzednio sprawie (...) pozwana podnosila, ze w lokalu zamieszkuja 2 osoby.
W sprawie tej pierwszy wyrok zostal wydany przez Sad Rejonowy w 2009r., nastepnie po jego uchyleniu wyrok
zapadl w 2013r. Sad Rejonowy ustalil wowczas, ze pozwana informowala pow6dke o $émierci swojej matki, jednak nie
informowala, ze w zwigzku z tym w lokalu mieszkajg 2 osoby.

Na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspoélng skladaja sie koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej oraz fundusz

remontowy. Koszty te uiszczane sa w formie zaliczek do dnia 10-tego kazdego miesigca za kazdy 1 m® powierzchni
uzytkowej lokalu. (...) podjela wiekszo$cia gloséw uchwaly w sprawie wysoko$ci oplat na pokrycie kosztéw zarzadu
nieruchomos$cig wspolng i fundusz remontowy. Uchwaly nie byly skarzone przez pozwana. W uchwalach ustalono

stawki za 1 m”® powierzchni uzytkowej lokalu w wysokoéci: 3,59z1, na ktéra skladala sie kwota 2,70zl na fundusz
remontowy i 0,89zl na koszty utrzymania nieruchomosci wspélnej w okresie od 1.04.2008r. do 31.03.20009r., 3,56z,
na ktora skladala sie kwota 2,15zt na fundusz, remontowy i 1,41z} koszty eksploatacji w okresie od 1.04.2009r. do
31.03.2010r., 3,56z}, na ktéra skladala sie kwota 2,60zt na fundusz remontowy i 0,96z} koszty eksploatacji w okresie od
1.04.2010r. do 31.03.2011r., 3,53z}, na ktorg skladala sie kwota 1,90zt fundusz remontowy i 1,63z} koszty eksploatacji
w okresie od 1.04.2011r. do 31.03.2012r., 3,53z}, na ktora skladala sie kwota 2,10z} na fundusz remontowy i 1,43z}
koszty eksploatacji w okresie od 1.04.2012r. do 31.03.2013r., 1,44zt koszty eksploatacji w okresie od 1.04.2013r. do
31.03.2014r., 2,49z}, na ktorg skladala sie kwota 1,-zt na fundusz remontowy i 1,49z} koszty eksploatacji w okresie od
1.04.2014 r. do 31.03.2015r.

Pozwanej naliczano zaliczki na koszty eksploatacji i fundusz remontowy przy uwzglednieniu blednej powierzchni

lokalu (...) m®. Prawidlowe zaliczki powinny byé mniejsze i powinny wynosié, przy uwzglednieniu powierzchni 119,61



m®, odpowiednio na fundusz remontowy: 322,95zt w 2008r., 322,9521 od stycznia do marca 2009r., 257,16z} od
kwietnia 2009r. do marca 2010r., 310,98z} od kwietnia 2010r. do marca 2011r., 227,26z} od kwietnia 2011r. do marca
2012r., 251,18zt od kwietnia 2012r. do marca 2013r., 119,61z} od kwietnia 2014r. do lutego 2015r. Lacznie zaliczki na
fundusz remontowy zostaly przez powddke zawyzone o 570,63z wskutek uwzglednienia blednej powierzchni lokalu
pozwanej. Natomiast zaliczki na koszty eksploatacyjne powinny wynosi¢, przy uwzglednieniu powierzchni lokalu (...)

m®, odpowiednio: 102,86z} od czerwca 2008r. do grudnia 2008r.. 105,26z} od stycznia do marca 2009r., 168,65z}
od kwietnia 2009r. do marca 2010r., 114,82z od kwietnia 2010r. do marca 2011r., 194,96zt od kwietnia 2011r. do
marca 2012r., 171,04z}t od kwietnia 2012r. do marca 2013r., 172,24z} od kwietnia 2013r. do marca 2014r., 178,22z} od
kwietnia 2014r. do lutego 2015r. Lacznie zaliczki te zostaly przez powbdke zawyzone o 430,27z}

(...) uchwalala réwniez corocznie uchwaly dotyczace przyjecia planu finansowego. Plany finansowe obejmowaly
m.in. zestawienia planowanych kosztéw zwigzanych z nieruchomo$cig wsp6lng i funduszu remontowego przy

zalozonej powierzchni uzytkowej 1.736,60 m?. Uchwaly nie byly zaskarzone przez pozwana. Sporzadzane byly rowniez
sprawozdania finansowe Wspolnoty, poddawane pod glosowanie.

(...) przyjela rowniez w dniu 27.02.2012r., na mocy uchwaly (...), regulamin rozliczania kosztéw dostawy energii
cieplnej, wody i odprowadzania Sciekow bytowych oraz wywozu nieczystos$ci stalych w budynku wspdlnoty
mieszkaniowej przy (...). Regulamin, zgodnie z uchwala, mial obowiazywaé od 1.01.2012r. W okresie wcze$niejszym
nie bylo uchwaly co do regulacji tego typu.

Zgodnie z regulaminem wysokos$¢ oplat zaliczkowych na poczet kosztow ustala¢ mial zarzadca, na podstawie kosztow
zuzycia w poprzednim okresie rozliczeniowym, z zastrzezeniem ich zwiekszenia o wspoélczynnik zmniejszajacy
prawdopodobienstwo wystapienia doptat w kolejnym rozliczeniu w zwigzku prognozami dotyczacymi wzrostu cen
oraz warunkow pogodowych ( § 2 pkt ITI regulaminu ). Oplaty mialy by¢ pobierane zaliczkowo, co miesiac. Obliczona
w rozliczeniu mediéw niedoplate wlasciciel lokalu zobowigzany byt uiéci¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania
rozliczenia. Natomiast nadplata miala by¢ zaliczona na poczet przyszlych zaliczek na media, o ile wlasciciel nie
wystapil z wnioskiem o inne rozliczenie ( § 2 pkt III. 21i 4 ). Liczbe 0s6b w lokalu na potrzeby rozliczen przyjmowano
w oparciu o o$wiadczenie uzytkownika lokalu, zlozone w formie pisemnej ( § 3 pkt VI ). W odniesieniu do
kosztow centralnego ogrzewania w regulaminie przewidziano, ze rozliczenie energii cieplnej za pomoca urzadzen
pomiarowo-wskaznikowych ( tzw. podzielnikéw kosztow) jest mozliwe przy minimum 75% stanie opomiarowania
lokali nieruchomosci ( § 3 ust. 1 regulaminu ), natomiast w przypadku braku urzadzen pomiarowych dot. ogrzewania
w odniesieniu do wszystkich lokali w budynku, badZ w razie niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1,
koszty stale i zmienne ogrzewania budynku oblicza sie wg powierzchni grzewczej lokali ( § 3 ust. 3 ). Zgodnie z §
3 ust. 2 fizyczna jednostka rozliczeniowa kosztéw ogrzewania budynkéw z opomiarowanym zuzyciem ciepla byla
powierzchnia grzewcza lokalu w odniesieniu do kosztow stalych zuzycia ciepla, niezaleznie od opomiarowania lokalu
oraz GJ lub jednostki rozliczeniowe ( wskazan podzielnikow kosztow z uwzglednieniem parametréow grzejnikow w
odniesieniu do kosztow zmiennych zuzycia ciepla ).

W lokalu numer (...) mniej wiecej od 2010r. byly liczniki stuzace do pomiaru pobranej energii cieplnej. Wcze$niej
lokal nie byl opomiarowany.

Pozwanej naliczano nastepujace zaliczki za centralne ogrzewanie za 1 m® powierzchni lokalu ( przy uwzglednieniu
powierzchni 119,61 m” ): od 1.06.2008r. do 30.06.2014r. — 4,357}, od 1.07.2014r. — 3,56z} Zaliczki te byly wyzsze niz

faktyczny koszt energii cieplnej przeliczany na 1 m®. Stawka naliczana pozwanej byta zawyzona. W latach 2010 — 2012
przeszacowano zaliczki 0 6.158,53z}.

Zgodnie z indywidualnym rozliczeniem koszty centralnego ogrzewania dla lokalu nr (...) przy ul. (...) w P., przy

uwzglednieniu jego powierzchni 119,61 m?, wyniosly: za rok 2010 — 4.896,10z1 ( pozwanej naliczono natomiast zaliczki



na poziomie 6243,60zt ), za rok 2011 — 3.784,02z} ( pozwanej naliczono zaliczki 6.243,60z1 ), a za rok 2012 — 3.892,15z}
( naliczono zaliczki 6.243,60z1 ).

Prawidlowa teoretyczna wysoko$¢ zaliczek co do zasady wynosila w kolejnych latach: 2,42z}, 2,47z}, 2,9571, 2,37z,
2,38z, 2,70z}, 2,70zL. Obliczenie to uwzglednia faktyczne koszty ponoszone przez powddke na energie cieplng w

poszczegolnych latach, rozdzielone na powierzchnie }aczng lokali (...).736,60 m®. Powédka w przypadku lokalu numer

(...) dokonywala natomiast naliczenn w kwocie 4,35z na 1 m®.

Do rozliczenia ogrzewania przyjmowano powierzchnie lokali mieszkalnych i uzytkowych. Jezeli w lokalu byly
podzielniki ciepla, koszty rozliczano wedtug wskazan rozdzielnikow. W rozliczeniach, w tym odnoszacych sie do lokalu
pozwanej, nie uwzgledniono jednak odrebnego rozliczenia dla zaadaptowanej na cele mieszkalne czesci poddasza o

powierzchni okolo 54 m®. Byla to cze$é¢ poddasza, co do ktérej powoddka w przeszlosci podjela uchwale o wyrazeniu
zgody na jej zaadaptowanie na cele mieszkaniowe. Wlascicielka lokalu numer (...) dokonala prac adaptacyjnych w
czesci strychowej, ktéore mialy doprowadzi¢ do powstania lokalu numer (...). Nie doszlo do odbioru prac, a ww.
cze$¢ poddasza formalnie stanowila nadal cze$¢ wspdlna nieruchomosci, ale wykorzystywana przez wlasciciela lokalu
numer (...). Miedzy powodka a osoba zajmujaca te cze$¢ poddasza doszlo do porozumienia w zakresie splat za
korzystanie z ww. powierzchni, a rozliczenia te nie zostaly uwzglednione w naliczeniach kosztow energii cieplnej
dotyczacych lokalu pozwanej ( okolicznoéci przeciwnych powddka nie wykazala, nie odnoszac sie w tym zakresie
konkretnie do zarzutéw pozwanej ). To samo dotyczylo lokalu uzytkowego przerobionego z piwnicy, o powierzchni

okolo 40 m®.

Gdyby w zwigzku z tym uwzglednié (...) oraz ww. ,lokal” uzytkowy, ktore rowniez byly ogrzewane i za ktore koszty
ogrzewania powinny uiszczaé osoby z nich korzystajace ( a ktore to koszty nie powinny by¢ rozdzielane jako koszty
powierzchni wspolnej na inne lokale ), w rozliczeniach kosztoéw energii cieplnej, to w niewielkim zakresie wplyneloby

to na rzeczywisty koszt ogrzewania lokalu pozwanej. Lokale te ( lacznie ok. 94 m* ) zwiekszaly powierzchnie laczng
lokali, na ktéra nalezalo rozdzieli¢ koszt energii elektrycznej zuzywanej przez caly budynek ( 1.736,60 + 94 = 1830,60

m?). Oznaczaloby to zmniejszenie faktycznej naleznosci na 1 m*> w 2012r. z kwoty 2,38zt do kwoty 2,26z1. W zwigzku
z tym nalezno$¢ dotyczaca lokalu numer (...) za caly 2012r. wynosilaby 3.243,-z1 ( w zaokragleniu ), a za 133 dni tego
roku ( od 21.08.2012r. do 31.12.2012r. ) — 1.178,-z}. Analogicznie nalezaloby dokona¢ przeliczenia w odniesieniu do
lat 20101 2011.

Wode do nieruchomosci przy ulicy (...) w P. dostarczala (...) SA z siedziba w P., ktéra przesylala faktury na calosé
zuzycia, a poszczegdlne lokale rozliczala administracja budynku. Niektore lokale mieszkalne w budynku przy ulicy (...)
w P. wyposazone byly w liczniki pomiaru zuzycia wody. Zuzycie wody dla lokali mieszkalnych, w ktorych brak bylo
licznikéw, obliczano ryczaltem od liczby mieszkancéw w danym lokalu.

W dniu 19.02.2009r. Wspdlnota podjeta uchwate, zgodnie z ktéra wodomierze byly uznawane za cze$é nieruchomosci
wspolnej, a w przypadku braku udostepnienia lokalu w celu montazu licznika wody, koszty zuzycia wody mialy byc
rozliczane ryczaltowo, zgodnie z regulaminem uchwalonym po montazu licznikéw. Zaliczka na wode i §cieki, naliczana

pozwanej za 1m?, wynosila: w roku 2008 7,38z}, na ktéra sklada sie kwota 3,12z} na zimng wodg i 4,26 zI na $cieki, w
roku 2009 7,81zk: 3,31zt zimna woda, 4,50zt $cieki, w roku 2010 8,11z}: 3,43z} zimna woda, 4,68zt $cieki, w roku 2011
8,51zk: 3,61z zimna woda, 4,90z} $cieki, w roku 2012 9,17z} 3,88zt zimna woda, 5,29z} Scieki, w roku 2013 9,72 zk:
4,11z} zimna woda, 5,61z} Scieki, w roku 2014 10,30z}: 4,36z} zimna woda, 5,94z} Scieki, w roku 2015 10,72z}: 4,547}
zimna woda, 6,18z} $cieki.

Zgodnie z regulaminem (...) koszt zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow w lokalach opomiarowanych mial byc
ustalony na podstawie wskazania urzadzenia pomiarowego, a w lokalach nieopomiarowanych - na podstawie
réznicy miedzy wskazaniem wodomierza gléwnego i suma wskaza¢ podwodomierzy, proporcjonalnie do liczby oséb
mieszkajacych w lokalach nie wyposazonych w podwodomierze.



Lokal numer (...) nie byl wyposazony w licznik wody. Pozwanej naliczano zaliczki na wode przy uwzglednieniu 6 m3 i

uwzglednieniu 3 osob (}acznie 18 m?3), a od sierpnia 2018r. - przy uwzglednieniu 6 m3i 2 0séb.

Powodka przy obliczaniu zaliczek nie uwzgledniala zuzycia mediow z poprzedniego okresu rozliczeniowego, mimo ze
co roku wystepowaly bardzo duze nadplaty.

Lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w P. pozbawiony zostal calkowicie wody biezacej w okresie od
maja 2002r. do polowy 2004r. Po tym okresie woda zostala przywrdcona tylko w jednym pionie, tj. w kuchni.
Wyrokiem z dnia 5.05.2010r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad nakazal pozwanym K. W. i G. W. przywro6cenie M. 1.
mozliwo$ci korzystania z wody w tazience lokalu numer (...) poprzez otwarcie ( usuniecie ) zaworu zamontowanego
na instalacji wodociagowej w lokalu nr (...), doprowadzajacej wode do polozonego wyzej lokalu nr (...) i wyzszych
kondygnacji oraz nakazujacego zaniechanie dalszych naruszen w zakresie korzystania z instalacji wodociggowe;.
W dniu 9.07.2010r. wyrokowi nadano klauzule wykonalnoéci. Sad w ww. sprawie ustalil, ze niekt6érzy cztonkowie
wspolnoty mieszkaniowej starali sie wplyna¢ na M. I., by nie utrudniala ona prac przy montazu nowej instalacji wodno-
kanalizacyjnej i w tym celu K. i G. W. zalozyli w lokalu (...) zawdr na rurze prowadzacej do wyzszych kondygnacji,
pozbawiajac M. I. dostepu do drugiego pionu wodociagowego. W ten sposdb zostala ona pozbawiona doptywu wody
w lazience i pracowni. Do dnia wydania wyroku w sprawie (...) M. I. byla pozbawiona wody w lazience i pracowni.
Nastepnie postanowieniem z 2.06.2011r. Sad dokonal wykladni punktu 1. wyroku z 5.05.2010r. stwierdzajac, ze na
podstawie tego wyroku pozwani K. W. i G. W. obowiazani sa przywrdci¢ M. I. mozliwo$¢ korzystania z wody w
lazience znajdujacej sie wlokalu numer (...) poprzez usuniecie (zdemontowanie ) zaworu zamontowanego na instalacji
wodociagowej w lokalu numer (...). Mimo wyroku pozwana miala sporadyczny dostep do wody w lazience, gdyz zawdr
w lokalu (...) nie zostal zdemontowany i byl okresowo zakrecany przez sasiadow. Pozwana i zamieszkujacy z nia brat
korzystali w zwigzku z tym z wody poza budynkiem, a w 2013r. zaczeli podejmowa¢ dzialania dotyczgce zmiany miejsca
zamieszkania. Postanowieniem z dnia 11.04.2014r. Sad umocowal pozwang do wykonania wyroku z dnia 5.05.2010r.
na koszt dluznikéw. Postanowieniem z dnia Sad stwierdzit umorzenie postepowania.

Zasadniczo norma zuzycia wody wynosi 5,40 m3 na osobe i co do zasady uwzglednienie takiej normy byloby
prawidlowe przy ryczaltowym naliczaniu pozwanej zaliczek za wode i Scieki, gdyby miala pelen dostep do wody. Jest
to maksymalna iloé¢, jaka mozna byloby obciazy¢ pozwana, przy zalozeniu pelnego dostepu do wody. Naliczenia

dokonywane przez powodke w odniesieniu do lokalu pozwanej ( 6 m® na osobe ) byly zawyzone. Przy takich
naliczeniach, biorac pod uwage catkowita ilo§¢ wody dostarczonej do budynku, w innych lokalach musialoby nie by¢
zuzycia wody albo musialoby ono by¢ mniejsze niz ryczalt dla jednej osoby. Zwykle mieszkancy lokali zuzywaja ok.

3 m® wody na osobe miesiecznie ( 6 m® na 2 osoby ). Z uwagi na odciety pion wodnokanalizacyjny w mieszkaniu

pozwanej zuzycie wody nalezalo szacowaé na poziomie 1,5 m? na osobe, czyli 3 m® miesiecznie.

Oplata za wywoz Smieci byla naliczana od iloéci zamieszkujacych w danym lokalu os6b i wynosila: w 2008r. 11,38z1/
0s., od lutego 2009r. 13,77 zt/0s., w 2010r. 13,77 z}/0s., w 2011r. od stycznia do kwietnia 13,77z}/0s., w maju 13,90z}/
0s., od czerwca do grudnia 15,29z}/0s., w 2012r. 15,29 zl/0s., w 2013r. od stycznia do czerwca 15,29z}/0s., od czerwca
12,-z}/0s., w 2014r. 12,-z}/0s., w 2015r. 12,-7}/0s.

Pozwanej naliczano oplate przy zalozeniu zamieszkiwania w lokalu (...) os6b, dopiero od sierpnia 2013r. - przy
zalozeniu zamieszkiwania 2 os6b. W zwiazku z tym zaliczki za okres do sierpnia 2013r. zostaly przez powodke
zawyzone. Powinny one wynosié: w 2008r. 22,76z, w 2009r., 2010r. i od stycznia do maja 2011r. 27,54z}, od czerwca
2011r. do czerwca 2013r. 30,58 zti od lipca 2013r. 24,-z}.

Od 2012r. obowiazywal wyzej opisany regulamin, ktéry w odniesieniu do kosztéw wywozu nieczystoSci przewidywal,
ze beda one obliczane na podstawie faktur oraz ze bedg rozliczane w przypadku lokali mieszkalnych na podstawie
zaliczki ustalonej w oparciu o liczbe os6b w lokalu.



W okresie od 1.06.2008r. do 28.02.2015r1. pozwana nie regulowala zadnych naleznos$ci za zajmowany lokal. Pismem
7 19.02.20151. powddka wezwala pozwana do zaplaty zaleglych oplat na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wspolna.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow, zeznan §wiadkoéw i pozwanej oraz opinii
bieglego, natomiast okolicznoS$ci bezsporne ustalil na podstawie twierdzen stron. Niesporne bylo prawo przystugujace
pozwanej do lokalu.

Sad opieral sie na zeznaniach §wiadkéw w zakresie przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie nie mieli
jednak pelnej wiedzy co do okolicznoéci istotnych - z uwagi na niepamie¢ czy tez z uwagi na to, ze zajmowali sie
administrowaniem nieruchomoécia jedynie przez pewien czas albo jedynie w ograniczonym zakresie. Co do zasady
zeznania §wiadkéw sprawialy wrazenie szczerych i spontanicznych. Swiadkowie nie posiadali jednak wiedzy np. o
braku pelnego dostepu do wody w lokalu numer (...), co jednak wynikalo z tresci zgromadzonych dokumentow, w tym
- kopii dokumentéw urzedowych.

Sad dal w znacznej czeéci wiare zeznaniom pozwanej, w szczegdlnoéci co do caltkowitego, a nastepnie czeSciowego
braku dostepu do wody w lokalu mieszkalnym numer (...) w okresie objetym pozwem. Znajdowaly one bowiem
potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

Wiarygodna okazala sie wiekszo$¢ dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Strony w wiekszoSci nie kwestionowaly
prawdziwo$ci dokumentéw zaréwno urzedowych, jak i prywatnych, a i Sad nie mial podstaw, aby czynié to z urzedu.
Sad nie opart sie jednak na dokumentacji przedktadanej przez powddke, z ktorej miala wynikaé powierzchnia lokalu

pozwanej 123,60m”. Byla ona sprzeczna z informacja wynikajaca z ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu, a nadto
- jak wynikalo z wyroku Sadu Okregowego w (...) - jej podstawa byla nieprawidlowo przeprowadzona inwentaryzacja,
a nieprawidlowo$¢ tej inwentaryzacji stala sie przyczyna uchylenia uchwaly powodki, przyjmujacej te inwentaryzacje
za podstawe obliczenia udzialow. Sama zreszta powddka, na co trafnie zwracala uwage pozwana i biegly, przy
naliczaniu §wiadczen, przyjmowala dwie rozne powierzchnie lokalu, nie uzasadniajac tego w toku procesu. Z rozliczen
indywidualnych CO nalezato wnioskowaé. ze lokal pozwanej byt wyposazony w podzielniki ciepla od 2010r.

Przy ustalaniu prawidlowo$ci naliczania oplat z tytutu zarzadu nieruchomoscia wspolna oraz $wiadczen zwigzanych
z lokalem pozwanej Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami oraz
wyjaénieniach bieglego zlozonych na rozprawie 8.10.2019r. Opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny i spojny,
przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze oraz do§wiadczenie do jej przygotowania. Wnioski koncowe zostaly
przy tym sformulowane w sposob jasny i zostaly dostatecznie umotywowane. Wszelkie watpliwoSci biegly wyjasnil
na rozprawie. Sad zaznaczyl, ze — jak wyjasnil biegly na rozprawie — sama opinia pisemna odnosila sie w
zasadzie wylacznie do prawidlowo$ci okreslania wysokoSci zaliczek, a nie do rzeczywistych kosztéw zuzycia mediéw,
ktérymi ostatecznie powinna byé obcigzona pozwana. Jednakze w wyja$nieniach na rozprawie biegly przedstawil
uzupekniajgce rozwazania odnoszace sie do faktycznych kosztow ( w zakresie dajacym sie je ustalic ), jakimi powinna
by¢ obciazona pozwana. Wskazal mianowicie, ze w razie braku danych maksymalna ilo§¢ wody, jaka mozna obciazyé

pozwang zaliczkowo to 5,40 m® miesiecznie. Jednoczes$nie podal, ze z jego doéwiadczenia zawodowego wynika,

iz faktyczne zuzycie w przypadku lokalu wynosi przecietnie 3 m® na osobe ( wartoéé hipotetyczna, ale faktycznie
odpowiadajgca przecietnemu zuzyciu ). Natomiast przy uwzglednieniu odciecia w mieszkaniu pozwanej 1 pionu w

lazience, jako prawdopodobng warto$¢ mozna przyjaé¢ 1,5 m® na osobe. Biegly przedstawil tez rozwazania co do
mozliwoS$ci obliczenia kosztow zuzycia energii cieplnej przy uwzglednieniu zarzutu pozwanej, iz nie wszystkie lokale
byly uwzglednione przy rozdzieleniu kosztow. Wskazal, ze jesli kto§ samowolnie przylaczyl powierzchnie wspoélna,
to moze to powodowac nieprawidlowos¢ w rozliczeniach I. i ze mozna wtedy przyjac, ze taki lokal jak (...) pobralby
tyle energii, co pozostale lokale w przeliczeniu na m®. Biegly wskazal mozliwe sposoby przeliczenia kosztéw na 1 m>.

Jednocze$nie biegly wskazal, ze nie jest w stanie obliczy¢ faktycznych kosztéw zuzycia energii cieplnej za inne lata niz
2010-2012 z uwagi na brak indywidualnych rozliczen I. za inne lata.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwa za zasadne jedynie w czesci.
W dacie zamkniecia rozprawy nie budzilo watpliwosci Sadu, ze powddka miala legitymacje czynna.

Zgodnie z art. 6 ustawy o z dnia 24.06.1994r. o wlasnos$ci lokali ogo6t wlascicieli, ktérych lokale wchodza w sklad
okreslonej nieruchomosci, tworzy wspdlnote mieszkaniowa. (...) moze nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowigzania,
pozywat i by¢ pozwana. Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 u.w.l. wspolnote mieszkaniowa reprezentuje zarzad,
ktory kieruje jej sprawami i reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspdlnota a poszczegdlnymi
wlascicielami lokali. W ramach tych uprawnienn moze tez dochodzi¢ na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej zaleglych
zaliczek od jej czlonkéw. Jak okazalo sie w toku postepowania, postanowieniem z 20.01.2011r. w sprawie (...)
Sad Rejonowy (...) P. ustanowit dla powodowej Wspoélnoty zarzadce przymusowego. Zasadniczo zatem od dnia
prawomocnego ustanowienia zarzadcy przymusowego, zarzad wspoélnoty nie byt uprawniony do jej reprezentowania,
a pozew o zaplate mogl wytoczyé zarzadca dzialajagcy w imieniu wlasnym, ale na rzecz powodki ( odpowiednie
zastosowanie znajduje art. 935 § 1 k.p.c. ). Z powyzszego wynika, ze legitymacja czynna do wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie przystugiwala zarzadcy przymusowemu. Sad, wydajgc rozstrzygniecie, bierze jednak pod uwage
stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy. W toku procesu okazalo sie tutejszy Sad w 2017r. uchylil zarzad
przymusowy nieruchomos$cia wspdlna. (...) mogta zatem pozywac i by¢ pozywana. Ostatecznie tez pelnomocnik
powddki przedlozyl pelnomocnictwo zarzadu powodki, zawierajace rowniez o§wiadczenie o zatwierdzeniu czynnoéci
dokonanych przez pelnomocnikéw w jej imieniu. Powodka zatem nie posiadala poczatkowo legitymacji czynnej, ale
nabyla ja w trakcie procesu, co mialo istotne znaczenie z uwagi na przepis art. 316 k.p.c.

Prawa i obowiazki wlascicieli lokali stanowiacych odrebna wlasnos$é zostaly uksztaltowane przepisami ustawy o
wlasno$ci lokali, a w szczegdlno$ci art. 12 u.w.l. i 13 u.w.l,, przy czym obowiazki te i prawa zwigzane sg zaréwno
z sama wlasno$cia, jak i faktem przynaleznosci do wspolnoty mieszkaniowej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 wlasciciel
ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé¢ swdj lokal w nalezytym stanie,
przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej, korzystaé z niej w sposob nieutrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspéldziataé z
nimi w ochronie wspélnego dobra. W mys$l art. 14 ust. 1 na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolng skladaja sie w
szczegblnosci: wydatki na remonty i biezaca konserwacje; oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i
wody, w czedci dotyczacej nieruchomosci wspdlnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde: ubezpieczenia, podatki i
inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegoélnych lokali; wydatki
na utrzymanie porzadku i czystoSci; wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Stosownie do art. 15 ust. 1 na
pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10
kazdego miesiaca.

Pozwana zobowigzana byla - jako wlascicielka lokalu numer (...) - uiszcza¢ odpowiednie zaliczki na rzecz powodki czy
w okresie zarzadu przymusowego na rzecz zarzadcy przymusowego, dzialajacego na rzecz powddki i reprezentujacego

Ja.

Sad podkreslil, ze ww. przepisy wprowadzaja rozréznienie dwoch rodzajéow naleznoéci - wydatkéow zwigzanych
z danym lokalem i wydatkéw na utrzymanie nieruchomosci wspolnej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ( zob. wyrok SN z 8.10.2008r., V CSK 133/08 ) w odniesieniu do zaliczek dotyczacych kosztow
utrzymania nieruchomos$ci wspolnej, wysoko$¢ zaliczek uchwalana jest przez wilascicieli lokali ( art. 22 ust. 3
pkt 3 u.w.l. ), a zaliczki powinny mie¢ taka wysoko$¢, by wspolnota mogla z nich pokrywa¢ miesieczne wydatki
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej. Zaliczki nie s3 i nie musza by¢ ustalone w wysokosci $cisle
odpowiadajacej rzeczywistym kosztom zarzadu, choé niewatpliwie musza by¢ bezpoérednia funkcja tych kosztéw i
powinny odpowiadac¢ im przynajmniej w przyblizeniu. Podstawa okreslenia ich wysoko$ci powinny byé, co do zasady,
wydatki rzeczywiécie poniesione na zarzad nieruchomoscia wsp6lna w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok, w
ktérym zaliczki maja by¢ placone, z uwzglednieniem takze wszystkich okolicznoéci juz znanych, ktére moga wplywaé
na wysoko§¢ przyszlych miesiecznych wydatkéw na zarzad lub na wysoko$c¢ obcigzen wlascicieli, tak ustalone zaliczki
podlegaja rozliczeniu, po uplywie roku kalendarzowego, na ktéry zostaly uchwalone i po zatwierdzeniu rocznego



sprawozdania finansowego zarzadu za ten rok, obejmujacego ewidencje pozaksiegowa kosztow zarzadu oraz zaliczek
uiszczanych na ich pokrycie ( art. 29 ust. 11 1a u.w.l. ). Jak wskazal Sad Najwyzszy, jezeli suma zaliczek przekraczala
poniesione rzeczywiScie w danym roku koszty zarzadu, wlasciciele lokali powinni podja¢ uchwate okreslajaca sposéb
rozliczenia nadwyzki: czy ma to nastapi¢ przez zaliczenie jej na poczet przyszlych wydatkéw na ten cel, czy przez
zwrot wlascicielom lokali, lub w inny sposob. Taki sposéb okreslania wysoko$ci zaliczek, odnoszacy ich wielko$¢ przy
uchwalaniu do rzeczywiscie poniesionych kosztéw zarzadu w roku poprzednim, oraz rozlicznie ich po uplywie roku.
na ktoéry zostaly uchwalone, wedlug kosztow zarzadu rzeczywiécie poniesionych w tym roku, odpowiada zar6wno
celowi, jakiemu stuza zaliczki, jak i ich charakterowi okreslonemu w bezwzglednie obowigzujacym art. 15 ust. 1 u.w.l.
oraz wymaganiu, by stanowily funkcje rzeczywistych kosztow zarzadu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma zadnych
podstaw prawnych do przyjecia stanowiska, ze po uptywie roku kalendarzowego, na ktéry zaliczki zostaly uchwalone
i po ustaleniu na podstawie rocznego sprawozdania finansowego rzeczywistych kosztéw zarzadu poniesionych
w tym roku, wierzytelno$¢ okresowa wspdlnoty, obejmujaca niezaplacone zaliczki wygasa lub przeksztalca sie w
wierzytelno$¢ rowna rzeczywiscie poniesionym w tym roku kosztom zarzadu. Takie przeksztalcenie lub wygas$niecie
wierzytelno$ci musialoby mie¢ wyrazna podstawe prawna, ktdrej brak. nie mozna go domniemywa¢ lub wyprowadzaé
w drodze wykladni rozszerzajacej (zob. takze wyrok SO w Poznaniu z 20.05.2016r., I1.Ca.1636/15 ).

Natomiast oplaty zwigzane z utrzymaniem wlasnego lokalu czlonka wspdlnoty ( art. 13 ust. 1 u.w.l. ) powinny
odpowiada¢ rzeczywistym kosztom zwigzanym z utrzymaniem jego lokalu. Przyjelo sie, ze wzgledéw praktycznych,
ze 1 one uiszczane sg zaliczkowo. (...) w zakresie dostawy energii cieplnej i wody do poszczegolnych lokali wystepuje
jedynie jako posrednik miedzy dostawcami mediéw a ich odbiorcami - wlascicielami lokali. Od lat istnieje praktyka,
ze wlasSciciele poszczegélnych lokali wplacaja zaliczki na poczet kosztéw na zuzyta wode, za wywdz nieczystoSci i
za centralne ogrzewanie, ktorych rzeczywiste koszty sa rozliczane po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Z tych
srodkow jednakze wspodlnota mieszkaniowa musi sie rozliczac¢ z wilascicielami lokali - jesli zaliczki okaza sie zbyt
wysokie w stosunku do kosztéw dostawy mediéw, powinna dokonaé zwrotu nadplaconych zaliczek. Warunkiem
pobierania tych oplat jest mozliwoé¢ indywidualnego ustalenia wysokosSci kosztow dla danego lokalu, a zatem
zainstalowanie licznika ciepla, wody czy ilosci wyrzucanych nieczystoSci. Sad podzielit poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 19.05.2006r., III CZP 28/06, zgodnie z ktérym, jeSli w lokalach nie zainstalowano
odrebnych urzadzen umozliwiajacych pomiar energii cieplnej zuzytej przez kazdego z wilascicieli poszczegélnych
lokali, cala instalacja cieplna, a wiec oprzyrzadowanie techniczne stuzgce np. do ogrzewania poszczegdlnych lokali oraz
calego budynku wyposazonego w jednolity system ogrzewania, jest urzadzeniem niestuzacym wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali i jako takie startowi przedmiot wspdlwlasnosci przymusowej. Skladnikiem tzw. wspotwlasnosSci
przymusowej sa zaro6wno elementy instalacji znajdujace sie poza poszczegblnymi lokalami, jak i elementy instalacji
znajdujace sie w wydzielonych lokalach. Wskazane urzadzenia, jako niestuzace wylacznie do uzytku wiascicieli
poszczegdlnych lokali, sa zatem nieruchomo$cia wsp6lng w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.w.l., z ktérej wilasciciele
lokali zobowigzani sg korzysta¢ w spos6b nieutrudniajacy korzystania z niej przez innych wspolwlascicieli oraz
wspoldziata¢ w ochronie wspolnego dobra ( art. 13 ust. 1 u.w.l. ). W konsekwencji, zdaniem Sadu Najwyzszego, oplaty
za dostawe energii cieplnej do takiej instalacji stanowia koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna w rozumieniu art.
14 pkt 1 u.w.l., co znajduje potwierdzenie w art. 22 ust. 3 pkt 8 u.w.l.,, w ktérym ustawodawca zaliczyl do kosztow
zarzadu nieruchomos$cia wspolna cze$¢ kosztdw zwigzanych z eksploatacja urzadzen lub czesci budynku stuzacych
zaro6wno do uzytku poszczegdlnych wlascicieli lokali, jak i do wspolnego uzytku wlascicieli co najmniej dwéch lokali.
Ustalenie wskazanych kosztéw zarzadu nieruchomo$cia wspolng, w wypadkach nieuregulowanych przepisami, jest -
na podstawie art. 22 ust. 3 u.w.l - jedna z wielu czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Sad Najwyzszy
wskazal, ze wspolnota mieszkaniowa obejmujaca wlascicieli lokali, w ktorych nie ma licznikoéw pomiaru energii
cieplnej, moze podjaé uchwale wyrazajaca zgode na ustalenie przez zarzad czeSci kosztow zwigzanych z eksploatacja
instalacji cieplnej stuzacej do uzytku wilaécicieli poszczegblnych lokali. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, jako
miernik mozna wowczas przyja¢ w odniesieniu do ogrzewania kubature lokalu, a w odniesieniu do innych mediéw -
liczbe 0s6b zamieszkujacych w lokalu.



W tym kontekscie Sad ponownie zaznaczyl, ze lokal pozwanej nie byt opomiarowany, jesli chodzi o dostawe wody i
odbiodr $ciekdw, a do 2010r. - réwniez jesli chodzi o rozliczenia c.o. Odbior nieczysto$ci statych réwniez odbywa sie w
przeliczeniu na osobe, a nie przy uwzglednieniu ilo$ci $mieci zwigzanych z danym lokalem.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwot wynikajacych z dwbch rodzajow wyzej
opisanych oplat, tj. zaliczek na poczet kosztéw eksploatacji i funduszu remontowego ( koszty zarzadu nieruchomoscia
wspolna ) oraz zaliczek na $§wiadczenia za dostawe wody, wywoz nieczystoSci stalych, odprowadzanie Sciekow i
centralnego ogrzewania za okres od 1.06.2008r. do 28.02.2015r. Jak wspomniano, zasada jest, ze w odniesieniu
do obu rodzajow oplat obowigzuja odmienne zasady rozliczenn. W pierwszym przypadku pozwana zobowigzana byta
uiszczacé zaliczki prawidlowo obliczone zgodnie z powierzchnig jej lokalu i wynikajace z przyjetych wiekszoScia glosow
i niezaskarzonych uchwal, niezaleznie od faktycznie ponoszonych kosztow zarzadu, a w drugim ( w szczegdlnosci w
przypadku opomiarowania lokalu ) - faktyczne koszty zuzycia mediow zwigzane z jej wlasnym lokalem.

Trafny okazal sie zarzut pozwanej, ze roszczenie powoda bylo w znacznej czesci przedawnione. Zgodnie z art. 15
ust. 1 u.w.l., na pokrycie kosztéow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z
gbory do dnia 10 kazdego miesigca. W $wietle tego przepisu zaliczki na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspoOlng sg $wiadczeniem okresowym. W my$l art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia
okresowe wynosi trzy lata. Podobny charakter mialy w rzeczywistoSci oplaty zwiazane z utrzymaniem wlasnego lokalu
czlonka wspdlnoty, w szczegbdlnoséci w przypadku opomiarowania lokalu ( art. 13 ust. 1 u.w.l. ), na poczet ktérych
pozwana réwniez miala oplacaé na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej, jako posrednika, co miesiac zaliczki, zgodnie z
zawiadomieniami o wysoko$ci oplat. (...) przyjela 27.02.2012r., na mocy uchwaly (...), regulamin rozliczania kosztow
- dostawy energii cieplnej, wody i odprowadzania Sciekow bytowych oraz wywozu nieczystoSci stalych w budynku
przy ul. (...). Regulamin, zgodnie z uchwalg, mial obowiazywaé od 1.01.2012r. Zgodnie z regulaminem, wysoko$é
oplat zaliczkowych na poczet kosztow ustala¢ mial zarzadca na podstawie kosztoéw zuzycia w poprzednim okresie
rozliczeniowym, z zastrzezeniem ich zwiekszenia o wspolczynnik zmniejszajacy prawdopodobienstwo wystapienia
doplat w kolejnym rozliczeniu w zwiazku prognozami dotyczacymi wzrostu cen oraz warunkéw pogodowych ( §
2 pkt III regulaminu ). Oplaty mialy by¢ pobierane zaliczkowo, co miesigc. Wobec powyzszego nalezalo przyjac,
ze mialy one charakter okresowy. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze wskutek dokonania rozliczenia po ustalonym
okresie rozliczeniowym suma zaliczek mogla zostaé umniejszona w zwiazku z nadplata, wzglednie - moglo dojéc
do powstania nowej wierzytelnoSci wspolnoty o zaplate kwoty niedoplaty. Przed uchwaleniem regulaminu w 2012r.
powddka zawiadamiala pozwang o konieczno$ci wnoszenia zaliczek na poczet ogrzewania, wywozu $mieci i dostawy
wody oraz odprowadzenia nieczystoéci plynnych - traktowala te naleznoéci réwniez jako okresowe. Jak wynika z
pozwu, jego przedmiotem byly wlaénie naleznoéci z tytulu naliczanych przez powodke zaliczek. W tym czasie przy tym,
instalacja wodociggowa stanowila cze$¢ wspolna nieruchomosci, a instalacja grzewcza stanowila taka cze$¢ do 2010r.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez zlozenie pozwu. Mialo to miejsce
21.08.2015r., a zatem roszczenia okresowe powodki, wymagalne przed tym dniem, ulegly przedawnieniu.

Dochodzone kwoty z tytutlu zaliczek na poczet kosztéw eksploatacji i kosztéw funduszu remontowego za okres
nieprzedawniony - od 21.08.2012r. do 28.02.2015r. - stanowily zaliczki na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomoécia
wspolng ( art. 14 i art. 15 u.w.l. ). Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powddki w tym zakresie bylo co do zasady
uzasadnione, natomiast cze$ciowo zasadne okazaly sie zarzuty pozwanej dotyczace wysokoéci zadania.

Powodka przyjela uchwaly, na mocy ktoérych ustalila wysoko$é zaliczek na poczet kosztow zarzadu - eksploatacji
i funduszu remontowego. Uchwaly zostaly podjete wiekszo$cia glosow i nie byly zaskarzone przez pozwana. Tym

samym wysoko$¢ zaliczek dot. 1 m*® powierzchni kazdego lokalu obowiazywala pozwana i nie ulegala zmianie po
uplywie okresu rozliczeniowego z uwagi na faktyczne koszty zarzadu.

Pomimo prawidlowo zastosowanych stawek zaliczek za 1 m* powierzchni lokalu powddka dokonala nieprawidlowego
obcigzenia pozwanej zaliczkami. W odniesieniu bowiem do funduszu remontowego i kosztow eksploatacyjnych



powodka dokonala przeliczenia stawki za 1 m® mnozac ja przez zawyzona powierzchnie lokalu pozwanej. Powddka
przyjeta powierzchnie wynikajacg z nieprawidlowej inwentaryzacji. Sad przesadzil juz w innym postepowaniu, ze
uchwala wspoélnoty, przyjmujaca te inwentaryzacje za miarodajna, byla nieprawidlowa i uchylit ja. Powddka nie
dokonala kolejnej, prawidlowej inwentaryzacji nieruchomosci. Stad tez jedyna mozliwa do przyjecia w niniejszej
sprawie powierzchnig lokalu nr (...) byla niekwestionowana przez pozwana powierzchnia wynikajaca z ksiegi
wieczystej — 119,61 m*. W konsekwencji, zgodnie z opinig bieglego, w 2012r. nalezato uwzglednié zaliczki w opisanych
wcze$niej kwotach 251,18z (w 2012r. i od stycznia do marca 2013r.) i 119,61zt (w 2014r. i 2015r.) na fundusz
remontowy oraz 171,04zt (do marca 2013r.), 172,24z} (od kwietnia 2013r. do marca 2014r.) i nastepnie 178,22z}
miesiecznie na koszty eksploatacyjne. Stad tez laczna kwota zaliczek z tego tytulu ( nieprzedawniona ) wynosila
8.297,92z}. Zaleglo$¢ pozwanej z tytutu zaliczek na fundusz remontowy wynosita bowiem w 2012r. 1.004,72z} ( 2,102}/

m®x 119,61 m” X 4 miesigce ), w 2013r. 753,547 ( 2,10 zZ/m? x 119.61 m2 x 3 miesigce; zaliczek nie naliczano w okresie
od kwietnia 2013r. do grudnia 2013r. ). w 2014r. 1.076,4271 (1,-z}/m” x 119,61 m® x 9 miesiecy; w okresie od stycznia do
marca 2014r. nie dokonano naliczen) oraz w 2015t. 239,227} ( 1,-z/m? x 119,61 m” x 2 miesigce ). Natomiast zaleglosé¢
pozwanej z tytuhu zaliczek na koszty eksploatacyjne wyniosta w 2012r. 684,16z} ( 1,43 z}/m? x 119,61 m” x 4 miesigce ),
W 2013r. 2.063,2871 ( 1,43 z1/m”x 119,61 m” x 3 miesigce + 1,44 z/m” x 119,61 m® x 9 miesiecy ), w 2014r. 2.120,07z}
(1,44 zZ/m®x 119,61 m” x 3 miesigce + 1,49z}/m> x 119,61 m” x 9 miesiecy) oraz w 2015r. 356,447} ( 1,49 z}/m” x 119,61

m® x 2 miesigce ).

Zasadno$ci powodztwa w powyzszym zakresie nie zmienia fakt, iz powddka nie rozliczala sie z pozwang z uzyskiwanych
albo mozliwych do uzyskania pozytkow z nieruchomos$ci wspoélnej. Zgodnie z art. 12 ust. 2 uw.l., pozytki i
inne przychody z nieruchomosci wspdlnej stuza pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czedci
przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. Pozwana nie sformulowala
w niniejszej sprawie konkretnego zarzutu potracenia i nie wykazala jego zasadnosci co do wysokoéci. Nie mialy tez
dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia pozytki, ktére mozna bylo uzyskaé¢ w przypadku prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécia, a ktdre nie zostaly osiagniete, zwlaszcza ze pozwana nie sformulowala i w tym zakresie zarzutu
potracenia

konkretnej kwoty ( np. z tytulu roszczenia odszkodowawczego zwiazanego z nieprawidlowym zarzadem ).

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powodki dotyczacego $wiadczen zwigzanych z centralnym ogrzewaniem, woda
i Sciekami, wywozem odpadow, to Sad uznal je za zasadne rowniez jedynie w czeSci, przy czym w tym przypadku
naliczane zaliczki powinny by¢ umniejszone, jesli rzeczywiste koszty zuzycia byly mniejsze.

Po pierwsze, odpowiednia uchwala, pozwalajgca na rozliczanie tego rodzaju nalezno$ci, zostala przyjeta dopiero w
2012r., kiedy uchwalono regulamin. W okresie wczesniejszym nie bylo formalnych podstaw do pobierania przez
powddke naleznoSci tego rodzaju od pozwanej. Nie zawarto w tym zakresie umowy z pozwana ( w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy trudno moéwié o umowie zawartej w sposéb dorozumiany ), nie zostaly przyjete uchwaly co
do rozliczania mediéw, w tym - w sytuacji, gdy instalacje nalezalo traktowaé jako cze$¢ wspdlng nieruchomosci
( instalacji wodociagowej i do 2009r. — cieplnej ), a nadto - co do rozliczenia kosztéw odbioru nieczystosci stalych.
Wspoélnota dokonywala zwyczajowo zaliczkowych obciazen z tego tytulu, natomiast uchwaly dotyczace kosztow
zarzadu nieruchomo$cia wspdlna ograniczaly sie do innych kosztéw eksploatacji oraz funduszu remontowego. Nawet
jednak gdyby stosowna uchwala zostala przez powddke przyjeta juz wezeéniej, to roszezenia z tego tytutu ( zaliczek
majacych podstawe prawna w uchwale), jako okresowe (zaliczki uiszczane co miesiac ), uleglyby juz przedawnieniu.

Warunkiem pobierania oplat, o ktérych mowa w art. 13 u.w.l., jest mozliwos¢ ich indywidualnego ustalenia. W
lokalu pozwanej nie zainstalowano licznikow wody. Do 2010r. nie bylo tak roéwniez podzielnikow ciepla. Zgodnie z
orzecznictwem, jesli w lokalach nie zainstalowano odrebnych urzadzen umozliwiajacych np. pomiar energii cieplne;j
zuzytej przez kazdego z wlascicieli poszczegdlnych lokali, to cala instalacja cieplna, a wiec oprzyrzadowanie techniczne
stuzace do ogrzewania poszczeg6lnych lokali oraz calego budynku wyposazonego w jednolity system ogrzewania,



jest urzadzeniem niestluzacym wylacznie do uzytku wilascicieli lokali i jako takie stanowi przedmiot wspotwlasnosci
przymusowej, a ustalenie wskazanych kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolng, w wypadkach nieuregulowanych
przepisami, jest - na podstawie art. 22 ust. 3 u.w.l. - jedna z wielu czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.
Zpowyzszego wynika, ze naleznoéci za wode i odbior Sciekow oraz za ogrzewanie do 2010r. nalezalo faktycznie rowniez
zaliczy¢ do kosztow zarzadu w przypadku przedmiotowej nieruchomosci, co do ktorych powodka powinna byla podjaé
odpowiednig uchwale, wskazujaca na wysoko$¢ zaliczek naleznych od wlascicieli.

Po drugie, strona powodowa, jak wynikato z opinii bieglego, w nieprawidlowy sposob okreslita wysoko$¢ naleznosci z
poszczegodlnych tytuléow i nie wykazala zasadnosci caloSci nalezno$ci za okres od wrze$nia 2012r.

Odnoszac sie do kosztéw energii cieplnej biegly wyjasnil, iz co do znacznej czeSci roszczenia objetego pozwem,
brak indywidualnych rozliczen dotyczacych lokalu pozwanej, dokonanych przez firme (...). Skoro w lokalu byly
zamontowane podzielniki ciepla, to ich wskazania byly konieczne dla dokonania stosownych obliczen przez bieglego.
Juz z tego wzgledu nie bylo podstaw do zasadzenia nalezno$ci za korzystanie z energii cieplnej przez pozwana w latach
2013 - 2015. W tym okresie koszty zwiazane z ogrzewaniem powinny by¢ rozliczane indywidualnie, stosownie do
postanowien regulaminu, a ich ostateczna wysoko§¢ powinna odpowiadaé faktycznemu zuzyciu ciepla.

Rozliczenia 1. dotyczyly lat 2010-2012. Z opinii bieglego wynikalo dodatkowo, ze obliczenia I. moga byc
nieprawidlowe, jesli faktycznie nie uwzgledniono do rozliczenia powierzchni wspoélnych nieformalnie stworzonego
lokalu (...) oraz lokalu uzytkowego przerobionego z piwnicy o lacznej powierzchni wskazywanej przez pozwang ok. 94

m?. Strona pozwana nie ustosunkowata sie w konkretny sposéb do zarzutéw pozwanej w tym zakresie. Dlatego tez

Sad uznal, ze do powierzchni wskazywanej w rozliczeniach I. nalezalo doda¢ powierzchnie ww. lokali (...) m”. Z uwagi
na brak bardziej szczegélowych danych ( ktérych przedstawienie obcigzalo strone powodows ), nalezalo zastosowaé
rozliczenie z rozstrzygnieciem watpliwoéci na korzy$¢ pozwane;.

Wobec tego Sad przy obliczeniach uwzglednil tabele symulacji na k. 877 ( s. 32 opinii bieglego ), a stad - przy
zwiekszeniu powierzchni lokali koszt wspdlnoty w przeliczeniu na 1 m* wynosit w 2012r. 2,26z} (4.135,93 71/180,6

m?). Taka tez stawke, co do ktérej nie ma watpliwosci, by byta ona krzywdzaca dla pozwanej, ostatecznie Sad przyjat
przy zaprezentowanym obliczeniu nalezno$ci za energie cieplna. Uwzgledniajac, ze naleznoSci powodki za okres przed
21.08.2012r. ulegly przedawnieniu, naleznos$¢ z tytulu kosztow ogrzewania za okres od 21.08.2012r. do 31.12.2012r.
wyniosla 1.178,-zt ( 3.243,-z1/366 dni x 133 dni ).

Z uwagi na brak dokumentéw indywidualnego rozliczenia lokalu nr (...) w latach 2013-2015, nie ma mozliwoéci
indywidualnego ustalenia wysokoSci kosztéw ogrzewania za okres od 1.01.2013r. do 28.02.2015r. Roszczenie za ten
okres, jako niewykazane, podlegalo oddaleniu.

Przy obliczaniu naleznosci z tytulu zaliczek na wode i Scieki powodka nie zastosowala sie do regulaminu rozliczania
mediéw, zgodnie z ktérym ustala sie wysoko$¢ oplat zaliczkowych na poczet kosztow na podstawie kosztow zuzycia
w poprzednim roku rozliczeniowym. Zapisy regulaminu odwoluja sie do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
14.01.2002r. w sprawie okreSlenia przecietnych norm zuzycia wody, jednak powddka nie zastosowala normy z tego

rozporzadzenia w wysokoéci 5,4 m3. Naduzyciem prawa w niniejszej sprawie bylo nadto dochodzenie naleznoéci za

iloci przekraczajace 3 m> miesiecznie, stosownie do wyjaénien zlozonych przez bieglego na rozprawie.

Po pierwsze, oplaty za wode i odprowadzenie $ciekow powinny by¢ liczone na dwie osoby, a nie na trzy, jak przyjeta
powodka. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze powo6dka miala wiedze na temat $mierci matki
pozwanej, M. A.. Wprawdzie powodka wymagala pisemnego powiadomienia jej o zmniejszeniu sie liczby os6b w
lokalu, ale ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze byla o tym zawiadamiana juz we wcze$niej toczacej
sie od 2009r. sprawie o zaplate naleznoSci zwigzanych z lokalem nr (...). Po drugie, ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze w okresie objetym pozwem pozwanej nie przywrécono mozliwosci pelnego korzystania z
instalacji wodociggowej i to pomimo orzeczen wydanych przez Sad. Jakkolwiek orzeczenie dotyczace przywrocenia



mozliwo$ci korzystania z instalacji dotyczylo wlascicieli innego lokalu ( co do powddki powddztwo oddalono ), to
fakt braku mozliwo$ci korzystania przez pozwang z drugiego pionu wodociggowego stal sie jedng z podstaw do
uznania, ze zarzad wspolnoty nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkéw i ustanowienia zarzadcy przymusowego. W
okresie objetym pozwem nie usunieto zaworu na instalacji znajdujacego sie w lokalu (...). Zawor ten byl okresowo
zakrecany przez sasiadéw pozwanej, egzekucja dotyczaca usuniecia zaworu nie byla skuteczna, a pozwana nigdy nie
wiedziala, kiedy i jak dlugo bedzie miata dostep do wody w lazience. Zdaniem Sadu obcigzanie pozwanej kosztami
dostarczania wody wiekszymi niz te, ktére wynikaly z korzystania z wody w pionie obejmujacym kuchnie, byloby
zatem niesprawiedliwe, zwlaszcza w sytuacji, gdy wspélnota mieszkaniowa nie czynila staran, by poméc pozwanej w
rozwigzaniu istniejacego od wielu lat problemu. Stad tez, stosownie do wyjasnien bieglego, Sad uznal, Ze pozwana

powinna zaplacié¢ naleznoéci za okres od wrzeénia 2012r. obejmujace iloczyn 3 m3 wody ( na 2 osoby, stosownie do
wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie ) i stawki A.. Zaleglo$¢ pozwanej z tytutlu zaliczek na wode i $cieki za rok

2012 wyniosla zatem 110,047 (9,17z1/m? x 3m3 x 4 miesigce ), za rok 2013 349,927} (9,72 z1/m® x 3 m® x 12 miesiecy ),

za rok 2014 370,807l ( 10,30z}/m3 x 3 m® x 12 miesiecy ) oraz za rok 2015 64,32z} ( 10,72 z}/m? x 3 m3 x 2 miesigce ).

Odnoszac sie roszczenia powodki kosztow wywozu odpadéw Sad stwierdzil, ze réwniez zostaly one naliczone
nieprawidlowo. (...) nie uwzglednila bowiem informacji o zmianie ilo$ci os6b zamieszkujacych mieszkanie pozwane;j.
W tym zakresie pozostaja aktualne uwagi uczynione powyzej. Zaleglo$¢ pozwanej z tytulu zaliczek na wywoéz $§mieci
za rok 2012 wyniosla 122,32z} ( 15,29z1/0s. x 2 0s. X 4 miesigce ), za rok 2013 327,48z} ( 15,297}/ 0s. x 2 0s. x 6 miesiecy
+ 12 zl/0s. x 2 0s. x 6 miesiecy ), za rok 2014 288,-z} (12 zl/os. x 2 0s. x 12 miesiecy) oraz za rok 2015 (12 z}/os. x 2
0s. X 2 miesigce). Laczna zaleglo$é pozwanej z tytutu zaliczek na koszty wywozu odpadéw za okres od 21.08.2012r. do
28.02.2015r. wyniosla 785,80zt i w tym zakresie Sad uwzglednil roszczenie powodki.

Roszczenie powodki z tytulu zaliczek zwigzanych z kosztami zarzadu nieruchomos$cia wspélng oraz kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem lokalu nr (...) okazalo sie zasadne za okres - co do zasady - od 21.08.2012r. do 28.02.2015r.
i co do kwoty 11.156,80zl, 0 czym orzeczono w pkt 1. wyroku. Na powyzsza kwote zlozyly sie kwoty: 8297,92z1 z tytulu
zaliczek na poczet kosztéw eksploatacji i funduszu remontowego, 1.178,-zt z tytulu kosztéw ogrzewania, 895,08z} z
tytutu zaliczek na wode i écieki oraz 785,80zl z tytulu kosztow wywozu odpadow.

W pkt 2. wyroku oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie jako przedawnione, wzglednie niewykazane co do
wysokosci.

Ubocznie Sad zaznaczyl, ze z uzasadnienia pozwu wynika, iz powodka dochodzita zaplaty z tytulu nieuiszczonych
zaliczek - Swiadczen okresowych. W odniesieniu do kosztéw utrzymania lokalu pozwanej ( w szczego6lnosci kosztéw
energii elektrycznej i wywozu nieczystoéci stalych ) przed 2012r. powoédka w niniejszej sprawie nie powolywala sie
na przestanki bezpodstawnego wzbogacenia. Reprezentowana przez pelnomocnika nie wywodzila swoich roszczen
z tego tytulu ani nie wykazala zaistnienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, w tym uszczerbku doznanego
przez powodke ( nie jakikolwiek inny podmiot ) - w zwigzku z brakiem platnoéci ze strony pozwanej. Fakty tego
rodzaju nie byly przedmiotem twierdzen ani zarzutow ( np. kwestia tego, czy powoddka faktycznie uregulowala
platnos$ci zwigzane z lokalem pozwanej ). Gdyby jednak potraktowac roszczenia zgloszone w pozwie, w szczegolnosci
w zakresie dotyczacym rozliczen za energie elektryczna w okresie 2010-2011, jako roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, nalezaloby uznac, ze powddka nie wykazala ww. przestanki w postaci uszczerbku majatkowego, tj. ze w
~wzbogacenie” pozwanej odbylo sie wlasnie kosztem powddki.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Poszczegélne
zaliczki byly wymagalne odpowiednio w dniu 10. kazdego kolejnego miesigca. Z uwagi na to, ze powoédka domagala
sie zasadzenia odsetek ustawowych dopiero od dnia wniesienia pozwu, Sad orzekl w tym zakresie zgodnie z zagdaniem
powddki, zasadzajac odsetki za opdznienie od 21.08.2015r.



O kosztach procesu orzeczono w pkt 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Powo6dka domagala sie
kwoty 68.615.80zl, natomiast zasadzono na jej rzecz 11.156,80zl, a zatem wygrala sprawe w 16% a pozwana w 84%. Z
tych wzgledow Sad Rejonowy kosztami procesu obcigzyt powddke w 84% a pozwana w 16%, pozostawiajac szczegodlowe
rozliczenie kosztéw referendarzowi sgdowemu przy uwzglednieniu pojedynczej stawki wynagrodzenia pelnomocnika.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w pkt 2. w zakresie kwoty 9.291,70z1 i w pkt 3. oraz zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. wzw. z art. 14 pkt 1 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasnoéci lokali poprzez bledna wykladnie
iuznanie, ze powddka nie wykazala zasadnoSci zaliczki zwigzanej z kosztami energii cieplnej;

b) art. 6 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez niezastosowanie do dochodzonego roszczenia w okresie od 1.01.2013r.
do 28.02.2015r. z tytulu zaliczek na poczet centralnego ogrzewania oraz dostawy wody i odprowadzonych Sciekéw
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a co za tym idzie uznanie, ze powddka nie wykazala wysokosci
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powoda z tytulu dostarczonej energii cieplnej oraz dostaw wody i
odprowadzonych $ciekow;

c¢) art. 5 k.c., art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdw w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14.01.2002r. w sprawie okre$lenia przecietnych
norm zuzycia wody polegajaca na niewlasciwym zastosowaniu poprzez przyjecie, ze pozwana zuzywala co miesiac

jedynie 1,5 m3 wody, podczas gdy w $wietle przepisow bezwzglednie obowigzujacych dla standardu lokalu pozwanej
przyjmuje sie miesiecznie zuzycie wody na poziomie co najmniej 3m3/osobe/miesigc, a co za tym idzie tyle samo
odprowadzonych §ciekow;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddka nie wykazala wysokoSci zaliczek, ktore pozwana winna zaplacié z
tytulu dostarczonej energii cieplnej; ewentualnie art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka nie wykazala wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej wzgledem powoda z tytulu dostarczonej
energii cieplnej;

b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng i wybiorcza ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajacych na uznaniu, ze:

- wiarygodne sa zeznania zlozone przez bieglego sadowego w zakresie ilo$ci hipotetycznie pobieranej wody przez
pozwang, pomimo norm bezwzglednie obowiazujacych w tej materii oraz przedlozonych dowodéw z dokumentéw;

- uznanie za wiarygodnych zeznan zloZzonych przez biegtego sadowego w zakresie iloSci hipotetycznie pobranej wody
z jednoczesnym zakwestionowaniem przedstawionej symulacji kosztu dostarczanej energii cieplne;j.

3) ustalenie faktéw niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy:

a) pobranie przez pozwang jedynie 1,5 m3 wody i odprowadzonych $ciekéw na jedna osobe;

b) brak mozliwoS$ci ustalenia wysoko$ci zaliczki z tytulu dostarczonej energii cieplnej w przypadku niedokonania
rozliczenia przez firme (...);

¢) brak poniesienia przez powoda kosztow zwiazanych z utrzymaniem lokalu pozwanej w zwiazku dostawa wody i
odprowadzeniem Sciekdéw oraz dostawa energii cieplne;j.

W oparciu o te zarzuty powodka wniosla o zmiane wyroku: w pkt 2. poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty 9.291,70z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 21.08.2015r. do dnia zaplaty oraz w pkt 3. poprzez obciazenie kosztami



procesu powodki w 32% a pozwanej w 68%. Ewentualnie powddka wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Domagala sie tez zasadzenia
od pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za
opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W zwigzku z zakresem zaskarzenia ( art. 378 k.p.c. ) przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego bylo wylacznie
roszczenie o zasadzenie naleznoSci w lacznej wysokosci 9.291,70zl, ktérej powodka dochodzila z tytulu kosztéw
dostarczania do lokalu stanowigcej wlasno$¢ pozwanej wody i odprowadzania $ciekdw w okresie od 21.08.2012r. do
28.02.2015r. ( 895,08z} ) oraz dostarczania do tego lokalu energii cieplnej w okresie od 1.01.2013r. do 28.02.2015r.
( 8.396,62zt ). W pozostalej czesci, rébwniez co do oddalenia powddztwa ponad kwote 9.291,70z1, wyrok Sadu
Rejonowego uprawomocnit sie ( art. 363 § 11 3 k.p.c.).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy odnoénie do badanych kwestii znajdujg oparcie w materiale
dowodowym sprawy i nie zostaly skutecznie zakwestionowane w apelacji, a zatem Sad Okregowy przyjal je jako wlasne
(art. 382 k.p.c.).

W odniesieniu do oceny prawnej dochodzonego roszczenia wyj$é natomiast nalezy od tego, ze niezasadny byl zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 405 k.c., ktore to naruszenie powodka wigzala z niezastosowaniem tego przepisu
do oceny zasadnoSci powddztwa. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Zakres wyrokowania okreslony jest zatem zakresem zadania, jakie
ostatecznie bylo podtrzymywane przed zamknieciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji, co wynika z art. 316
§ 11 art. 383 k.p.c. Zakaz wyj$cia ponad zadanie dotyczy roszczenia zar6wno w sensie iloSciowym, jak i jako$ciowym.
Oznacza to, ze sad nie moze wyj$¢ rowniez poza wskazywana przez powoda podstawe faktyczna powodztwa.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze dochodzona kwota obejmowala zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna
( koszty eksploatacyjne i fundusz remontowy ), ktérych stawki zostaly ustalone uchwalami wspoélnoty, oraz koszty
mediéw zwigzane z lokalem stanowigcym wlasno$¢ pozwanej, tj. ogrzewania, dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow oraz wywozu $mieci, ktore powodka naliczala zaliczkowo na podstawie Regulaminu rozliczen z 27.02.2012r.
Pozew zawiera wiec w istocie odwolanie do przepisow art. 13-15 ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasnos$ci lokali
( tj. Dz.U. 2021/1048 ), z ktorych wynika, ze wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu
(art. 13 ust. 1) oraz zobowigzany jest uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomogci
wspolnej ( obejmujacych skladniki wymienione w art. 14 ) poprzez uiszczenie zaliczek w formie biezacych oplat
(art. 15 ust. 1 ). Ani w pozwie, ani tez w dalszym toku procesu powo6dka nie opierala natomiast swego zadania
na okoliczno$ciach nawigzujacych do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia uregulowanej w art. 405 k.c., w
szczegolnos$ci nie twierdzila, ze pozwana bez podstawy prawnej uzyskala jej kosztem korzy$¢ majatkowa ( rowniez w
apelacji nie wskazano na jakiekolwiek pismo procesowe czy o§wiadczenie zloZone na rozprawie, ktore nakazywaloby
potraktowac zadania jako oparte na art. 405 k.c.). Stusznie podkreslit to Sad Rejonowy ( s. 19-20 uzasadnienia SR ), a
jego uwagi dotyczace ewentualnej mozliwoSci zakwalifikowania w ten sposéb zadania zasadzenia nalezno$ci za energie
elektryczna za lata 2010-2011 i niewykazania przestanki uszczerbku majatkowego mialy charakter marginalny i o tyle
pozostaja bez znaczenia, ze roszczenie w tym zakresie nie bylo przedmiotem badania przez Sad Okregowy na skutek
apelacji.

W konsekwencji bezprzedmiotowe byly wywody powodki dotyczace okoliczno$ci sktadajacych sie na przestanki
zastosowania art. 405 k.c., ktore to okoliczno$ci w przekonaniu powodki zostaly udowodnione. Dopiero w apelacji
powodka wskazala na ,alternatywna podstawe dochodzonej kwoty zwigzanej z dostawa wody, odprowadzaniem
$ciekow oraz centralnym ogrzewaniem w okresie od 1.01.2013r. do 28.02.2015r1.” jaka jest bezpodstawne wzbogacenie.
Stanowilo to jednak, niedopuszczalng na tym etapie procesu ( art. 383 k.c. ), zmiane podstawy faktycznej zadania.
Powddka nie mogla zasadnie oczekiwaé poddania, dopiero w postepowaniu apelacyjnym, ocenie jej zagdania na innej



podstawie. Nie chodzilo przy tym tylko o inna podstawe prawna roszczen, ale o odmienng podstawe faktyczna, ktéra
nie byly przedmiotem twierdzen stron i dowodzenia w postepowaniu w I instancji.

Zarzut naruszenia art. 14 pkt 11 art. 15 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez ich bledna wykladnie nie még} by¢ skuteczny
juz z tego wzgledu, ze w apelacji nie przedstawiono zadnych argumentéw zmierzajacych do podwazenia stanowiska
Sadu Rejonowego w tym przedmiocie, przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wraz z odwolaniem do
pogladoéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego ( s. 13-14 uzasadnienia SR ). Co istotne, w badanym przez Sad Okregowy
okresie lokal stanowigcy wlasno$¢ pozwanej byl ( od 2010r. ) opomiarowany gdy chodzi o pobdér energii cieplnej, a
zatem koszty dostarczania energii cieplnej do tego lokalu bez watpienia mogly by¢ kwalifikowane jedynie jako wydatki
zwigzane z utrzymaniem lokalu pozwanej w rozumieniu art. 13 u.w.l., a nie koszty zarzadu nieruchomoscia wspélna,
do ktérych odnoszg sie wskazane w apelacji art. 14 i art. 15 w.o.w.l.

Racje mial za$ Sad Rejonowy stwierdzajac, ze w przepisach u.w.l. odrézniono dwie kategorie nalezno$ci pienieznych
obcigzajacych wlascicieli lokali — czlonkdéw wspolnoty mieszkaniowej. Sg to koszty zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna
( art. 14 i 15 ) oraz wydatki zwigzane z utrzymaniem lokali poszczegbdlnych wlascicieli ( art. 13 ). Pierwsze sg
nalezno$ciami wspolnoty mieszkaniowej i powstaja ex lege, drugie natomiast wynikajg z faktu dystrybucji mediéw
za poérednictwem wspoélnoty mieszkaniowej, gdy wlascicieli lokali nie laczy z przedsiebiorstwem przesylowym
odpowiednia umowa ( por. takze wyrok SN z 26.02.2016r., IV CSK 404/15, publ. OSNC 2017/2/21 ). Sad Rejonowy
prawidlowo takze wskazal na odmienne zasady rozliczen obu rodzajéw nalezno$ci: oplaty na koszty zarzadu
nieruchomoécia wspolng ustalane sa mianowicie uchwatami wlascicieli lokali ( art. 22 ust. 3 pkt 3 ) i rowniez uchwala
wlasScicieli rozstrzyga nastepnie, czy ewentualna nadwyzka wplywéw nad kosztami powstala po uplywie okresu
rozliczeniowego ma zosta¢ zaliczona na poczet przyszlych wydatkow, czy tez zwrécona wlascicielom, a z kolei koszty
zwiazane w utrzymaniem wlasnego lokalu czlonka wspdlnoty pokrywane sa w ten sposob, ze w praktyce najczesSciej
wlaéciciele wplacaja naich poczet zaliczki, a rzeczywiste koszty, do ktorych pokrycia zobowigzany jest wlasciciel lokalu,
sq ustalane po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

W odniesieniu do drugiej grupy kosztow powodowa (...) stosuje — uchwalony 27.02.2012r. — ,,(...)”. Z postanowien
Regulaminu wynika, ze bezpos$rednim odbiorca zwigzanym stosownymi umowami z dostawcami mediéw oraz
odbiorcami nieczystoSci stalych i ptynnych jest (...) ( § 1 ust. 2 ), okresem rozliczeniowym jest okres 12 miesiecy liczony
od 1 stycznia do 31 grudnia ( § 2 pkt I ust. 1), na poczet kosztoéw zuzycia mediéw pobierane sg w okresie rozliczeniowym
co miesigc zaliczki ustalane przez zarzadce na podstawie kosztéw zuzycia w poprzednim okresie rozliczeniowym, z
mozliwo$cia korekty ich wysokosci w razie zmiany warunkéw dostawy mediow w trakcie okresu rozliczeniowego ( §
2 pkt III ust. 1-3 ), a po dokonanym rozliczeniu ( wg zasad okres§lonych w § 3 — koszty c.o., § 4 — koszty podgrzania
wody, dostawy wody i odprowadzania $ciekow i § 5 — koszty wywozu nieczysto$ci ) wlasciciel lokalu zobowigzany jest
uiSci¢ w terminie 14 dni niedoplate, za$ nadplata zostaje — co do zasady — zaliczona na poczet przyszlych zaliczek na
media ( § 2 pkt III ust. 4 ). Z przytoczonych postanowienn Regulaminu, a takze w ujetych w § 3-4 Regulaminu zasad
rozliczen c.o. i wody wynika, Zze powodowa Wspoélnota traktuje koszty dostawy tych mediéw do lokali poszczegolnych
wlascicieli jako wydatki zwigzane z utrzymaniem tych lokali w rozumieniu art. 13 u.w.l., niezaleznie od tego, czy
lokale sg opomiarowane, czy tez nie. W odniesieniu do lokali opomiarowanych faktyczne koszty zuzycia ustalane sa
na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych, a w odniesieniu do lokali nieopomiarowanych — ryczaltowo wedlug
szczegblowo okreslonych zasad.

Sad Rejonowy, z powolaniem na uchwale Sadu Najwyzszego z 19.05.2006r., III CZP 28/06, zwrocil uwage, ze jezeli
lokale sg nieopomiarowane, to cala instalacja ( rowniez jej elementy znajdujgce sie w poszczeg6lnych lokalach) jest
urzadzeniem niestluzacym wylacznie do uzytku wilascicieli lokali i stanowi w zwiazku z tym cze$é nieruchomosci
wspolnej w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.w.l. W konsekwencji oplaty za dostawe mediow do takiej instalacji stanowia
koszty zarzadu nieruchomos$cia wspélna w rozumieniu art. 14 u.w.l. i ich ustalenie powinno nastgpi¢ w drodze
uchwaly wlascicieli lokali, a ewentualnie wlasciciele lokali moga podjaé uchwale wyrazajaca zgode na ustalenie przez
zarzad czesci kosztow zwigzanych z eksploatacja instalacji stuzacej do uzytku wiascicieli poszczego6lnych lokali. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika w sposéb do konca przejrzysty, jakie znaczenie z perspektywy tego
podgladu Sad Rejonowy przypisal uchwaleniu Regulaminu z 277.02.2012r.; najpierw bowiem Sad Rejonowy stwierdzil,



ze naleznoSci za wode i odprowadzania Sciekdw oraz — do 2010r. — za ogrzewanie nalezalo zaliczy¢ do kosztow
zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng ( gdyz w lokalu pozwanej nie zainstalowano licznikéw wody i do 2010r. nie bylo
takze podzielnikow ciepla ) i podjaé uchwate wspélnoty okreslajaca wysokoéé zaliczek naleznych od wiaécicieli ( s. 17
uzasadnienia SR ), a nastepnie przystapil jednak do zbadania, na podstawie materialu dowodowego sprawy, zar6wno
prawidlowosci ustalenia zaliczek na media w $§wietle postanowienn Regulaminu, jak i faktycznych kosztow zuzycia
mediéw przypadajacych na lokal pozwanej ( s.17-19 uzasadnienia SR ).

Problem zasygnalizowany przez Sad Rejonowy nie jest jednolicie postrzegany w orzecznictwie i doktrynie. Silnie
reprezentowane jest bowiem stanowisko, ze uznanie przykladowo instalacji cieplnej sluzacej do ogrzewania
poszczegblnych lokali oraz pozostalych cze$ci budynku za cze$¢ nieruchomosci wspoélnej nie oznacza, ze oplaty za
dostawe energii cieplnej do takiej instalacji stanowig koszty zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna w rozumieniu art. 14 pkt
2 u.w.l.,, a nalezy wyraznie oddzieli¢ koszty utrzymania nieruchomosci wspélnej, w tym koszty dostaw ciepla, energii
lub wody na jej potrzeby, od kosztdéw energii, wody i ciepla dostarczanych za posrednictwem wspoélnej instalacji do
poszczegoblnych lokali. Dostarczone media powinny by¢ wiec rozliczane na poszczegélne lokale oraz nieruchomo$é
wspolna w oparciu o opomiarowanie lub rozliczenie w systemie ryczaltowym w przyjetej metodzie rozliczenia ( por.
np. R. Dziczek, ,,Wlasnos$¢ lokali. Komentarz”, WKP 2021r., kom. do art. 13 t. 4 ).

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze kazda uchwala, cho¢by byla sprzeczna z prawem, wigze wilascicieli lokali i
wspoélnote mieszkaniowa tak dlugo, dopoki nie zostanie uchylona przez sad w wyniku jej zaskarzenia w trybie art.
25 u.w.l. ( z art. 25 ust. 1 u.w.l. wynika bowiem, ze przeslanka zaskarzenia uchwaly jest m.in. jej niezgodnos¢ z
przepisami prawa ). Roszczenie powodki obejmujace koszty zwigzane z dostawa wody i odprowadzaniem $ciekow
oraz centralnym ogrzewaniem nalezalo zatem rozpoznaé z uwzglednieniem postanowien Regulaminu rozliczen z
27.02.2012r., kwalifikujgcego je jako koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu pozwanej w rozumieniu art. 13 ust. 1u.w.l.
Bezprzedmiotowe bylo w tej sytuacji odwolanie sie przez powodke w apelacji do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 18.12.2012r., sygn. akt I.ACa.970/12, odnoszacego sie do kosztoéw zarzadu nieruchomoscia
wspolna i pobieranych na ich pokrycie zaliczek, o ktérych mowa w art. 14 i 15 ust. 1 u.w.L

Sad Rejonowy zbadal zasadno$¢ roszczenia powodki zaréwno pod katem prawidlowosci zaliczek okreslonych przez
zarzad i stanowigcych podstawe kierowanych do pozwanej zawiadomieni o wysoko$ci oplat za c.o. oraz wode i Scieki
(zawiadomienie z 6.12.2012r. i kolejne k.105-112 ), jak i z punktu widzenia rzeczywistych kosztow zuzycia tych mediow
w lokalu pozwane;j.

Z opinii bieglego J. B. z 20.04.2019r. wynikalo, ze wysoko$¢ zaliczek nie odpowiadala wymogom z § 2 pkt III ust.
1 Regulaminu, gdyz powinny by¢ ustalone na podstawie kosztéw zuzycia w poprzednim okresie rozliczeniowym,
a tymczasem co do obu rodzajéw mediéw nie spelialy tego kryterium — stawki byly nadmierne w stosunku do
poprzednich kosztow ( k.869, 876-877; ustalenia Sagdu Rejonowego s.5-6 i s. 7 uzasadnienia ), a ponadto w przypadku
pozwanej zaliczki na wode i $cieki naliczano dla trzech oséb zamiast dla dwoch ( k.863,869; ustalenia SR s. 7
uzasadnienia ). Koszty obcigzajace pozwang w badanym okresie nie mogg by¢ zatem ustalone w oparciu o wysoko$é
zaliczek, gdyz dane te sg niemiarodajne i nie odzwierciedlaja zuzycia w lokalu pozwane;j.

Ostateczng podstawe weryfikacji zasadno$ci roszczenia powinny stanowi¢ rzeczywiste koszty zuzycia mediow w
lokalu pozwanej wynikajace z dokonanego rozliczenia rocznego, na co pozwana wskazywala zreszta w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, a co wynika nie tylko z istoty kosztéow z art. 13 u.w.l. ( por. np. uwagi na tym tle w wyroku
SA w Krakowie z 25.09.2014r., [.LACa.9896/14 oraz w wyroku SA w Katowicach z 2.04.2014r., I.ACa.1166/13 ), ale
takze z ustanowionego w § 2 pkt III ust. 4 i pkt VI ust. 1 obowiagzku rozliczenia mediéw po zakonczeniu kazdego
okresu rozliczeniowego obejmujacego rok kalendarzowy oraz na wypadek zbycia lokalu przez dotychczasowego
wladciciela. Powodka za badany okres nie dostarczyta jednak takich rozliczen, a poza fakturami wystawionymi
przez przedsiebiorcow przesylowych, wykazujacymi uiszczone przez nia na ich rzecz naleznoéci, nie zaoferowala
innego materialu dowodowego mogacego stanowi¢ podstawe do ustalenia iloéci dostarczonej do lokalu pozwanej
wody i energii cieplnej. Pisemna opinia bieglego z 20.04.2019r., ktérej powddka nie podwazala w apelacji, odnosila
sie jedynie do ustalonych zaliczek, za§ wyjaénienia bieglego zlozone na rozprawie 8.10.2019r., stanowigce jej



uzupelienie, z uwagi na nikly material zZrédlowy, z natury rzeczy mogly wskazywaé na dane jedynie przyblizone. W
apelacji mowa jest o dokonywanych po zakonczeniu kazdego roku rozliczeniach z tytulu pobranych zaliczek, ktére
wedtug powodki wykazaly po stronie pozwanej zadluzenie z tytulu kosztow c.o. w wysokosci 8.396,62z1 Powodka nie
przedstawila jednak takich rozliczen cho¢by w formie dokumentu sporzadzonego przez wladze wspolnoty czy tez przez
zarzadce nieruchomosci, a powyzsza kwota zaleglosci zostala po raz pierwszy wymieniona w apelacji ( art. 381 k.p.c. ).

Ustalajac naleznoé¢ z tytulu kosztoéw dostarczenia wody i odprowadzania $ciekéw — rowniez w badanym okresie —

Sad Rejonowy przyjal zuzycie wody w lokalu pozwanej na poziomie 1,5 m> na osobe ( 3 m® na lokal ), podzielajac
w tym zakresie stanowisko biegltego ( k.9o1 ). Krytykujac te ustalenia powddka odwolala sie do przepisow art.
27 ust. 1 ustawy z dnia 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw w
zw. Z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14.01.2002r. w sprawie okreslenia przecietnych norm
zuzycia wody, wywodzac, ze w ich $wietle Srednie miesieczne zuzycie wody na jednego mieszkanca w gospodarstwie

domowym pozwanej powinno wynosié w przedziale 4,2 - 5,4 m3. Powodka przede wszystkim zapomina jednak, ze
zgodnie z § 4 ust. 3 Regulaminu rozliczen, zawierajacym postanowienia dotyczace rozliczenia kosztoéw zuzycia zimnej
wody i odprowadzania Sciekéw, koszt ten w lokalach mieszkalnych nieopomiarowanych powinien by¢ rozliczony na
podstawie roznicy pomiedzy wskazaniem wodomierza gtownego i sumg wskazan podwodomierzy — proporcjonalnie
do liczby 0s6b zamieszkujacych w lokalach niewyposazonych w podwodomierze ( k.49v; ustalenia Sadu Rejonowego
s. 7 uzasadnienia ). Na takie rozliczenie powoddka nie powolala sie w apelacji. Powodka pomija ponadto, ze w
analizowanym okresie pozwana nie miala pelnego dostepu do wody w swoim lokalu. Sad Rejonowy ustalit ( co nie
bylo kwestionowane w apelacji ), ze pozwana byla calkowicie pozbawiona dostepu do wody w latach 2002-2004, a
poOzZniej woda zostala jej przywrdcona tylko w jednym pionie, tj. w kuchni. Wprawdzie w 2010r. pozwana uzyskala
wyrok nakazujacy jej sasiadom przywrocenie mozliwosci korzystania z wody w lazience lokalu pozwanej poprzez
otwarcie (usuniecie ) zaworu zamontowanego na instalacji wodociggowej w lokalu nr (...), ale mimo to pozwana miala
sporadyczny dostep do wody w lazience, gdyz zawor w lokalu (...) nie zostal zdemontowany i byl okresowo zakrecany
przez sasiadow. Pozwana i zamieszkujacy z nig brat korzystali w zwiazku z tym z wody poza budynkiem, a w 2013r.
zaczeli podejmowaé dzialania dotyczace zmiany miejsca zamieszkania. Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci
trudno zgodzié sie z apelacja, ze Sad Rejonowy blednie ustalil zuzycie wody w lokalu pozwanej m.in. w analizowanym
okresie.

Sad Rejonowy oddalit Zadanie zasadzenia kosztow doprowadzenia energii cieplnej do lokalu pozwanej w okresie po
31.12.2012r. wskazujac na brak dokumentéw indywidualnego rozliczenia tego lokalu w latach 2013-2015. Stanowisko
to jest trafne zaré6wno w Swietle przywolanej juz wyzej zasady dajacej sie wyprowadzié z art. 13 u.w.l., zgodnie z ktéra
wlaéciciel lokalu powinien pokry¢ rzeczywiste koszty zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, ustalane po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego, jak i z postanowien Regulaminu, z ktdrego wynika obowiazek rozliczenia mediéw przez
powddke po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego obejmujacego rok kalendarzowy oraz na wypadek zbycia
lokalu przez dotychczasowego wlasciciela. W analizowanym okresie lokal pozwanej byl opomiarowany urzadzeniem
pomiarowo-wskaznikowym ( tzw. podzielnikiem ciepla ), a zatem w tym wypadku rozliczenie powinno nastgpic z
uwzglednieniem powierzchni grzewczej lokalu dla kosztéw stalych i wskazan podzielnikow dla kosztow zmiennych
( § 3 ust. 2 Regulaminu — k.49 ). Powddka nie przedstawila stosownych rozliczen, a nie moze ich zastapi¢ dokonana
w pisemnej opinii bieglego analiza prawidlowo$ci ustalenia zaliczki na poczet c.o. czy tez symulacja prawidlowe;j
wysokoSci zaliczki. Wbrew zatem stanowisku apelacji, niezbedne bylo przedlozenie rozliczenia dokonanego za
wspomniany okres przez forme (...) lub innego rozliczenia wykazujacego faktyczne zuzycie ciepla w lokalu pozwane;j.

Podsumowujac, apelacja nie zawierala argumentéw mogacych prowadzi¢ do podwazenia stanowiska Sadu
Rejonowego i w zwigzku z tym podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



