WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu XV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powobdztwa S. Z.

przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 30 pazdziernika 2020r.,

sygn. akt IX.C.2122/18

1) oddala apelacje,

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800,-zt z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 24.11.2017r. powddka S. Z. wystapila o zasadzenie od pozwanego J. C. kwoty 41.435,37z1 oraz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze 15.10.2013r. i 15.05.2014r.
zawarla z pozwanym w formie ustnej umowy, w ktorych uzgodnili, ze powodka ,wezmie na siebie” kredyty w (...) oraz
w (...)iuzyskane $rodki przekaze pozwanemu, zas pozwany splaci kredyty. Ustalenia te powodka uznawala za zawarcie
przez strony uméw pozyczki, za$ brak formy pisemnej thumaczyla pozostawaniem przez kilka lat w nieformalnym
zwigzku i wzajemnym zaufaniem. Pozwany nie splacil jednak dwoch ostatnich rat kredytu zaciagnietego 15.05.2013r.
w lgcznej kwocie 1.020,-z1 oraz po pewnym czasie zaprzestat splacania kredytu zaciagnietego 15.05.2014r. na kwote
wynoszaca lacznie z kosztami 40.415,37z1, co oznacza, ze nie wykonal wobec powodki zobowigzania do zwrotu pozyczki
(art. 720 § 1 k.c. ) i stad powodka wystapila na droge sadowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, a w piSmie z 11.12.2018r. réwniez zasadzenia
od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, aby zawieral z powodka ustng umowe
pozyczki. Przyznal, ze splacil kilka rat kredytu zaciagnietego przez powddke w (...), jednak czynil to w formie darowizny
i nie zobowigzywal sie splaca¢ rat w przyszlosci. Srodki uzyskane z kredytéw powodka przeznaczala na wiasne cele
konsumpcyjne, za$ obecnie kierowane przeciwko pozwanemu roszczenia wynikaja z poczucia krzywdy po zakonczeniu
przez pozwanego zwigzku stron.



Pismem z16.01.2019r. powddka zmienila Zadanie, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 43.380,17zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 28.12.2017r. do dnia zaplaty. Powddka sprostowala twierdzenia stanowiace podstawe
powdbdztwa wskazujgce, ze w rzeczywistosci strony zawarly jednga ustng umowe pozyczki z 15.10.2013r., a Srodki
pozyczone przez powddke pozwanemu pochodzily z kredytu zaciggnietego przez nig w tym samym dniu w (...) z kwota
do splaty 43.380,17z}. Wypowiedzenie umowy pozyczki powddka skierowala do pozwanego pismem z 15.11.2017r. W
dniu 15.05.2014r. powddka zaciggnela natomiast kredyt w (...) w celu splaty poprzedniego kredytu i $rodki zostaly
przelane bezposrednio do (...). Pozwany winien zatem zwrdci¢ powodce udzielna mu pozyczke, a ewentualnie powodka
domagala sie zasadzenia dochodzonej naleznosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wzglednie z tytulu umowy
powierniczej i depozytu nieprawidlowego.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac w dalszym ciagu, aby zawieral z powddka jakakolwiek umowe
pozyczki.

Wyrokiem z dnia 30.10.2020r., sygn. akt IX.C.2122/18 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1)
umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 41.435,37,-z; 2) zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 40.750,17z}
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 27.10.2020r. do dnia zaplaty, 3) oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie,
4) zni6st wzajemnie koszty procesu, 5) nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w pkt 2. i zarzucajac sprzeczno$é ustalen Sadu I instancji z
rzeczywistym stanem rzeczy polegajaca na:

- uznaniu, ze zeznania $§wiadkéw D. L., J. T. i L. R. byly sp6jne, logiczne i korespondowaly z zeznaniami powodki,
gdy tymczasem zeznania Swiadkow i ich wiedza co do stanu faktycznego sprawy jest historia zaslyszana od powo6dki
i w zwigzku z tym wiarygodno$¢ swiadkoéw wzbudza powazne watpliwosSci, nadto w tych okoliczno$ciach nalezaloby
stwierdzi¢, ze ich zeznania nie przedstawiaja zadnej mocy dowodowej, mimo to Sad nadal im taki walor;

- przyjeciu, ze zeznania $§wiadka M. L. sa niewiarygodne, albowiem nosza w sobie ladunek awersji do pozwanego, gdy
tymczasem w przedmiocie udzielonych pozyczek oraz braku splat nadto wspoétzycia stron Swiadek zeznala, ze wszystko
wie od §wiadka D. L., z ktora czesto rozmawiala telefonicznie; zeznania powolanego przeciez przez strone powodowa
Swiadka stanowia jednoczesnie zaprzeczenie w rzeczywistoSci zeznaniom $wiadka L., ktéra do protokolu sprawy
wskazala inng wersje zdarzen niz ta opowiedziana przez Swiadka L., a to prowadzi do wnioskow, ze wiarygodnosé
Swiadka L. jest znikoma wobec znacznych rozbieznoéci w zeznaniach tych swiadkéw, jednakze sad pominat zeznania
$wiadka L. - w ten sposéb material dowodowy zostal zubozony;

- przez przyjeciu, Ze sprzeczno$¢ w zeznaniach pozwanego nie pozwala uznaé za wiarygodne jego zeznania
w przedmiocie zaplaty kwot rat na prosbe powodki, albowiem miala ona zawsze wszystko uregulowane i nie
potrzebowala zaciaga¢ pozyczek, co jest sprzeczne z zeznaniami powddki w przedmiocie wysokich kosztow leczenia,
jakie koniecznie musiala ponie$¢ i relatywnie bardzo niskiej emerytury, co doprowadzilo do blednych wnioskéw Sadu;

- blednym przyjeciu, ze zeznania pozwanego tylko w czeéci zasluguja na wiarygodnosé, gdy tymczasem w $wietle
zebranego materialu dowodowego racje pozwanego potwierdzily sie - miedzy innymi poprzez zaprzeczenie powddki,
ze strony lgczyla umowa pozyczki z dnia 15.10.2013r. ( o§wiadczenie powddki w przedmiocie wypowiedzenia umowy
pozyczki z dnia 15.05.2014r. ) i niezbicie dowodzace, ze strony nie zawarly zadnej ustnej umowy pozyczki, co w sytuacji
uznania przez Sad za fakt majacy miejsce, doprowadzito do btednych wnioskow;

- uznaniu, ze strony wiaze wezel obligacyjny ustnej umowy pozyczki zawartej w dniu 15.10.2013r., gdy tymczasem
powodka nie potrafila wskaza¢ miejsca i czasu przekazania pozyczonej kwoty pozwanemu, co jest sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, albowiem przekazanie tak wysokiej kwoty pozwanemu
to przypadek incydentalny i zaslanianie sie przez powo6dke brakiem pamieci jest okolicznoscia obcigzajaca wylacznie
powddke, co doprowadzito do blednych wnioskéw Sadu w przedmiocie zawarcia umowy;



- blednym ustaleniu, ze powddka skutecznie wypowiedziala umowe pozyczki z dnia 15.10.2013r. i stala sie ona
wymagalna przed zamknieciem niniejszego procesu, gdy tymczasem powodka wyraznie wskazala, ze pismo z dnia
15.11.2017r., doreczone pozwanemu 14.09.2020r., stanowiace wypowiedzenie umowy pozyczki, dotyczy pozyczki
pobranej przez powodke w banku (...) w dniu 15.05.2014r., co stanowi, dowod tego, ze umowa pozyczki z dnia
15.10.2013r. absolutnie nie zostala zawigzana z pozwanym, nie zostala skutecznie wypowiedziana pozwanemu, co
wiecej i jak chee tego Sad I instancji - nie stala sie wymagalna przed zamknieciem niniejszego procesu, co w $wietle
o$wiadczenia powodki wyklucza zasadzenie na jej rzecz wskazanej kwoty;

- nieustaleniu przez Sad, jaka jest rzeczywista podstawa faktyczna i prawna roszczenia powodki co do kwoty w §wietle
jej oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki na rozprawie sagdowej w dniu 9.09.2020r., co przyczynilo sie do
blednej oceny przez Sad materialu dowodowego zebranego w sprawie i wydania wyroku krzywdzacego dla pozwanego.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ponadto o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw zastepstwa

adwokackiego w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Opierala sie ona przede wszystkim na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nie zostal wprawdzie wprost
podniesiony, natomiast do tego sprowadzaly sie wywody apelacji dotyczace dokonania przez Sad Rejonowy blednej
— zdaniem pozwanego — oceny materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow i przesluchania stron. W
konsekwencji pozwany podwazal przyjete przez Sad Rejonowy ustalenie, ze Srodki w wysokoSci 30.000,-zl, ktdre
powodka uzyskala z kredytu zaciggnietego w (...) w W. na podstawie umowy z 15.10.2013r. i ktore w tej dacie zostaly
jej wyplacone przez bank w gotoéwce, powddka przekazala pozwanemu, zas pozwany zobowigzat sie wobec powo6dki
do zwrotu kwoty zaciagnietego przez nig kredytu, wynoszacego wraz z kosztami 43.380,17z1 ( s. 3 uzasadnienia ).

Whbrew zarzutom apelacji, ustalenie to znajduje oparcie w materiale sprawy, a dokonujac jego oceny Sad Rejonowy
nie naruszyl regut wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia z materialem dowodowym. Jezeli z tego
materiatu sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka pozostaje
pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu na podstawie tego samego materiatu
dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. skarzacy powinien natomiast wyja$ni¢, jakim kryteriom oceny uchybil sad przy analizie konkretnych dowodow
( uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub nieslusznie im taka moc przyznajac ) oraz dlaczego w
Swietle tych kryteriow wnioski, jakie wywiddl dokonujgc tej oceny sg niewlasciwe ( por. m.in. postanowienie SN z
23.01.2001r., IV CKN 970/00 czy wyrok SN z 6.07.2005r., III CK 3/05 ).

Tymczasem apelacja pozwanego nie zawierala argumentéw mogacych Swiadczy¢ o uchybieniach Sadu Rejonowego w
zakresie oceny dowodow, ktore przelozyly sie na wadliwe ustalenia faktyczne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad Rejonowy zastosowal sie do wskazan wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., gdyz odnidst sie do caloSci
zebranego materialu, a poszczegdlne dowody, w tym zwlaszcza dowody osobowe, ocenil pod katem zaréwno ich
mocy dowodowej, jak i wiarygodno$ci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Rejonowy kwestionowane w apelacji ustalenie
poczynil przede wszystkim w oparciu o przestluchanie stron, dajac wiare powddce, a nie dajac wiary pozwanemu.



Inne dowody, w tym zeznania Swiadkoéw drobiazgowo omawiane w apelacji, potraktowal natomiast jako material
pomocniczy, wspierajacy badz nie wersje kazdej ze stron. Argumentacja Sadu Rejonowego ( s. 5-7,10-12 uzasadnienia )
jest szczegblowa, a wywod logiczny i przekonujacy. Pozwanemu umknelo przy tym, ze swoje przekonanie o tym, ze
strony zawarly umowe pozyczki, Sad Rejonowy oparl nie tyko na relacjach powodki oraz §wiadkéw, co do ktérych w
apelacji wskazano, ze ich wiedza co do stanu faktycznego jest historig zaslyszang od powodki, ale przede wszystkim na
analizie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Co istotne, nie jest prawdg, aby §wiadkowie przekazywali jedynie informacje
zaslyszane od powodki; przykladowo $wiadek J. T., ktorej zeznania cytowane sa w apelacji wybiorczo, wskazala, ze —
jak to ujela — o ,wzieciu kredytu przez powodke dla pozwanego” wie od obu stron, gdyz podczas wizyty w mieszkaniu
powddki obie strony o tym méwily, mianowicie ze pozwany potrzebowal pieniedzy na mieszkanie, starat sie o kredyt
mieszkaniowy i zeby wykaza¢ zdolnosé¢ kredytowa i uzyskaé¢ kredyt, musial posplacaé¢ inne zobowigzania i zostac
skreslony z listy dtuznikéw w BIK ( k.212).

Zdaniem Sadu Okregowego wersja przyjeta przez Sad Rejonowy za powodka jest jedyna logiczng i mozliwa do
zaakceptowania. Strony przez ok. 8 lat ( do 2013r. ) pozostawaly w nieformalnym zwigzku i razem mieszkaly, a
powddka juz wezeéniej, na poczatku znajomosci, zaciggala na swoje nazwisko kredyt na potrzeby pozwanego, ktory to
kredyt pozwany splacil ( niekwestionowane ustalenia Sadu Rejonowego — s. 2 uzasadnienia ). Sytuacja taka mogla sie
zatem powtorzy¢é w 2013r. Nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach sugestie pozwanego, jakoby
powodka — jak to ujal w piSmie z 11.12.2018r. jego pelnomocnik — ,zatracila sie w konsumpcji Zycia, zaciagajac
na jego potrzeby kredyty, ktére trudno jej splaca¢” ( k.151v ). Sam pozwany nie potrafit w swoich zeznaniach
wskazaé, na co powodka miala przeznaczyé kwote 30.000,-zt wyplacong jej przez (...) z tytulu kredytu ( k.317 ),
za$ Sad Rejonowy ustalil, ze powodka nie jest osoba rozrzutna, w tym czasie nie dokonywala wiekszych zakupow
( poza kupnem telewizora i l6zka ), nie miala takze probleméw finansowych, nie bylo przeciwko niej prowadzone
postepowanie egzekucyjne, nie musiala pozycza¢ pieniedzy na pokrycie codziennych wydatkéw ( s. 3 uzasadnienia,
ustalenia niekwestionowane w apelacji ). Z kolei pozwany w dniu 22.11.2013r., a wiec w dacie zblizonej do umowy
kredytowej powoddki z 15.10.2013r., zawarl umowe kredytu hipotecznego na kwote 215.909,09z} z ratami w wysokoSci
1.383,84z} platnymi od stycznia 2014r., ktory to kredyt przeznaczyl na zakup spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego w P. przy ul. (...) (k. 80,81,85 ). Pozwany $§rodkoéw pochodzacych z kredytu zaciagnietego przez
powodke mdgt wiec potrzebowaé na wktad wlasny czy urzadzenie mieszkania, wzglednie — jak ustalit Sad Rejonowy
— na uregulowanie swoich wcze$niejszych zobowiazan, dzieki czemu uzyskatl zdolnosé kredytows ( s. 3 uzasadnienia,
ustalenia niekwestionowane w apelacji ).

O tym, ze $rodki z zaciagnietego kredytu powddka przekazala pozwanemu w zamian za zobowiazanie jego splaty
Swiadczy tez p6zniejsze zachowanie stron. Pozwany w styczniu, lutym i marcu 2014r. przelal mianowicie na rachunek
bankowy powodki kwoty po 690,-z1 (k.9 ), a wiec odpowiadajgce wysokoSci rat kredytu zaciagnietego przez nig w (...)
( wysokoé¢ raty wynosila 688,57zt ), zas we wrze$niu 2014r. przelal na rachunek bankowy powodki kwote 560,-z1 na
poczet raty kredytu zaciagnietego przez powodke w (...) SA ( s.4 uzasadnienia, ustalenie niekwestionowane w apelacji;
Sad Rejonowy ustalil, ze umowe kredytu gotoéwkowego z 15.05.2014r. powddka zawarla z (...) SA, gdyz nie byla w
stanie samodzielnie splacac rat poprzedniego kredytu, ktore byly wyzsze, przy czym pozwany towarzyszyt powddce
na terenie oddzialu banku, w ktérym zawierala umowe ). Nie bylo wiarygodne tlumaczenie pozwanego, ze wplaty te
stanowily darowizne na rzecz powodki ( k.317 ), skoro w tym czasie strony nie pozostawaly juz w zwiazku. Z kolei
powodka przychodzita co miesigc do oddziatu (...) SA sprawdzaé, czy nastapily wplaty na poczet rat kredytu ( s.4
uzasadnienia, ustalenie niekwestionowane w apelacji ).

Pozwany podnosil, ze powdédka w trakcie procesu dokonala istotnych zmian w zakresie podstawy faktycznej
powbdztwa, co w jego ocenie $§wiadczy o niewiarygodnoS$ci powodki, gdyz nie jest mozliwe, ,,aby pomyli¢ placowki
banku, w ktorych powodka zaciagala kredyty”. Prawda jest, ze twierdzenia powo6dki zawarte w uzasadnieniu pozwu
oraz w piSmie procesowym z 16.01.2019r. réznig sie od siebie ( bylo to zreszta przyczyna uznania przez Sad
Rejonowy, ze powodka dokonala zmiany powodztwa polegajacej na zastgpieniu dotychczasowego zadania nowym,
co zawieralo w sobie o§wiadczenie o cofnieciu pierwotnego roszczenia, w rezultacie czego w wyroku Sad zawarl dwa
osobne rozstrzygniecia odnoszacych sie do kazdego z tych roszczen ). Nie mozna wykluczy¢, ze bylo to wynikiem



nieporozumien na linii powodka — jej pelnomocnik procesowy ( w toku rozpoznania sprawy w I instancji nie zostala
przez pozwanego podjeta proba wyjasnienia tych rozbieznosci ). Stanowisko procesowe powddki nie zmienilo sie
jednak istotnie, skoro juz w pozwie mowa jest o zawarciu przez strony w formie ustnej umowy pozyczki i pochodzeniu
Srodkow na ten cel z kredytu bankowego zaciagnietego przez powddke, za$ podczas tzw. wysluchania informacyjnego
na pierwszej rozprawie w dniu 6.03.2019r. powddka jasno przedstawila stan faktyczny, wskazujac, ze zawarla
umowe kredytows z (...), gdyz chcial poméc pozwanemu i warunkiem wziecia tego kredytu bylo jego splacanie przez
pozwanego, za$ umowe kredytowa z (...) SA zawarla, zeby splaci¢ wczeéniejszy kredyt i uzyskac¢ w kolejnym banku
nizsze raty ( k.180).

Podsumowujac, dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie zostala skutecznie podwazona w apelacji
pozwanego, a w rezultacie na podzielenie zaslugiwalo ustalenie, ze pow6dka zawarta umowe kredytu na kwote
30.000,-7} i przekazala $rodki z kredytu pozwanemu, ktory zobowiazal sie wobec powo6dki do splaty kredytu kwota
43.380,17zL. Pozostale ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku nie byly kwestionowane w
apelacji, a zatem Sad Okregowy podzielil je i przyjat jako wlasne ( art. 382 k.p.c. ) i nie ma potrzeby ich powtarzania

w niniejszym uzasadnieniu ( art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Sad Rejonowy zakwalifikowal stosunek prawny laczacy strony jako umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c.
('s.10 uzasadnienia ), co nie budzi zastrzezen i nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji.

Pozwany podwazal natomiast stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze roszczenie o zwrot pozyczki wynikajacej
Z umowy z 15.10.2013r. stalo sie wymagalne na skutek doreczenia mu w dniu 14.09.2020r. pisma pelnomocnika
powddki datowanego na 15.11.2017r., zawierajacego oSwiadczenie o wypowiedzeniu pozyczki i wezwanie do zaplat
kwoty 41.435,37z}. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze 6-tygodniowy termin przewidziany w art. 723 k.c. uplynat
26.10.2020r. i w chwili wyrokowania roszczenie byto wymagalne ( art. 316 § 1 k.p.c. ). Pozwany wskazywat z kolei, ze
pismo powddki z 15.11.2017r. odnosilo sie do ,,innego tytulu prawnego”, tj. do umowy pozyczki zawartej przez strony w
(...) SA, co wywodzil z tre$ci pisma ( w ktérym zadano zaplaty kwoty 41.435,37zt jako zwrotu pozyczki zaciagnietej na
podstawie umowy z 15.05.2014r. — k.255-256 ) oraz z wypowiedzi powodki na rozprawie w dniu 9.09.2020r. ( k.317).

Nie ma potrzeby szczegotowej analizy stanowiska Sadu Rejonowego, gdyz powolany przez ten Sad art. 723 k.c. nie
znajdowal w okoliczno$ciach sprawy zastosowania. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest
oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrdci¢ pozyczke w ciggu sze$ciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego
pozyczke. Nie ma watpliwosci, ze art. 723 k.c. odnosi sie do sytuacji, gdy w umowie pozyczki nie zastrzezono terminu jej
zwrotu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze okreSlenie terminu zwrotu pozyczki nie musi polegac na wskazaniu konkretnej
daty, lecz moze nastapi¢ w sposob opisowy, wzglednie mozna go wywnioskowa¢ z innych postanowien umownych
( por. K. Krziskowska w: KC Komentarz pod red. M. Frasa i M. Habdas, WKP 2018, kom. do art. 723 t. 5 ). To, czy
zostal on okre$lony moze wiec podlegac interpretacji w konteksScie calosci postanowienn umowy ( por. wyrok SN z
16.05.2002r., V CKN 1427/00 ).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie ustalil, aby strony w swych ustnych uzgodnieniach wyraznie oznaczyly termin
zwrotu pozyczki, na taki fakt nie powolywala sie zreszta powddka. Umowa pozyczki laczaca strony byla jednak $cisle
powiazana z zwartg przez powodke w dniu 15.10.2013r. umowg kredytu, gdyz powddka uzyskala srodki dla pozwanego
wlaénie z kredytu, a pozwany zobowigzal sie nie tylko zwr6ci¢ powodce przekazang mu gotowke, ale takze pokryé
koszty kredytu. W praktyce strony zakladaly wiec, ze pozwany bedzie splacac raty kredytu ,za powddke” i w ten sposob
zrealizuje swoje zobowigzanie wzgledem niej. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze kredyt w (...) mial zostaé splacony
w miesiecznych ratach po 688,75z, platnych zgodnie z harmonogramem czyli do 12.01.2019r. wlacznie. W tej zatem
dacie najp6Zniej nastapi¢ mialo wykonanie przez pozwanego umowy pozyczki.

Byl to termin zastrzezony na korzy$¢ pozwanego jako dluznika ( art. 457 k.c. ), a zatem bez znaczenia pozostaje
kwestia, ze powodka dokonala catkowitej splaty kredytu zaciggnietego w (...) juz 16.05.2014r. Niemniej jednak na
dzien zamkniecia rozprawy w I instancji czyli na 16.10.2020r. ( art. 316 § 1 k.p.c.) wynikajacy z umowy pozyczki z
15.10.2013r. termin zwrotu pozyczki uplynal i roszczenie powo6dki bylo wymagalne, a wiec powddka moglta domagac



sie zaplaty ( dochodzona przez nig kwote 43.380,17zt Sad Rejonowy umniejszyl natomiast o wplaty w lacznej wysokosci
2.630,-zl, ktorych pozwany dokonal na poczet splaty kredytu w okresie I — IX 2014r. ). Nie budzi takze zastrzezen
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o odsetkach ustawowych za op6znienie ( art. 481 § 1i 2 k.c.), skoro w przyjetej przez
Sad dacie 27.10.2020r. pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego
jako strone przegrywajaca. Na tym etapie sprawy powodka poniosta koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie
pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 1.800,-z1 ( § 15 ust. 1i 2 w zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U.
2015/1800 ze zm.). Koszty te pozwany winien zwréci¢ powodce.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



