Sygn. akt XVCa 207/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

sedzia Krzysztof Godlewski

sedzia Agata Szlingiert

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2021 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w B.

przeciwko E. F.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 16 listopada 2020 .

sygn. akt IC 408/20

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Krzysztof Godlewski Brygida Lagodzinska Agata Szlingiert

UZASADNIENIE

Powod (...) SA wnidst o zasadzenie od pozwanej E. F. kwoty 20 320,02 zt z umownymi odsetkami za op6Znienie
rownym dwukrotnosSci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 8 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz
o zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2019 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w (...) nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2
marca 2020 r. w sprawie (...) zasadzil dochodzong pozwem kwote od pozwanej na rzecz powoda oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Pozwana zlozyla sprzeciw od tego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i zarzadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.



Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 roku w punkcie 1. oddalil pow6dztwo oraz w
punkcie 2. kosztami procesu obcigzyl powoda i na tej podstawie zasadzit od niego na rzecz pozwanej kwote 3 617 zl z
tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

W dniu 30 maja 2019 roku E. F. wystawila weksel wlasny in blanco, inkorporujacy zobowiazanie do zaplaty na rzecz
(...) S.A. z siedziba w B.. Jako miejsce platnosci weksla wskazano B. i opatrzono go klauzulg ,nie na zlecenie”. Weksel
zostal podpisany czytelnie imieniem i nazwiskiem przez wystawce. Weksel mial zabezpiecza¢ zwrot calego zadluzenia
z tytulu pozyczki udzielonej przez (...) S.A. z siedzibg w B. na podstawie umowy pozyczki gotobwkowej nr (...) z dnia
30 maja 2019 r. na ktore sklada sie kwota 20 880 zl oraz nalezne maksymalne odsetki za op6Znienie liczone zgodnie

z art. 48182" k.c. za kazdy dzien opdznienia w platnosci kazdej z rat. Zgodnie z deklaracja wekslowa pozyczkodawca
mial prawo uzupelnic¢ weksel oraz dochodzi¢ na podstawie zobowigzania przed sadem miedzy innymi, gdy op6Znienie
w platnos$ci kwoty rownej wartoSci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Weksel zostal wypelniony na kwote 20 320,02 zlotych i opatrzony data
platnosci 7 listopada 2019 roku.

Stan faktyczny nie byl bezsporny. Pozwana zakwestionowata okolicznoéci faktyczne zwigzane z wystawieniem weksla
i zawarciem umowy pozyczki. Ponadto kwestionowala prawdziwo$é dokument6é6w zltozonych przez strone powodowa.
Wobec tego nie bylo podstaw, aby na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. okolicznosci faktyczne sprawy niesporne pomiedzy
stronami Sad uznal za przyznane i nie budzace watpliwosci. Sad pierwszej instancji pomingl dowod z kserokopii
dokumentéw albowiem nie zostaly przedtozone w odpowiedniej formie. Powdd dochodzil nalezno$ci na podstawie
weksla i Sad nalezno$¢, dochodzong na tej podstawie, wskutek dokonanej oceny prawnej uznal za nieuzasadniona.
Ponadto zdaniem Sadu dopuszczalna byla ocena, czy zobowigzanie wekslowe koreluje ze zobowiazaniem z umowy
pozyczki ( stosunku podstawowego ). Sad jest uprawniony do badania z urzedu stosunku podstawowego lgczacego
strony, nawet w przypadku gdy pozwany nie zglosit stosownego zarzutu. Sad Rejonowy wskazal, ze, gdyby nawet
przyjaé, ze to pozwana obciazal obowiazek wykazania, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym i uznaé, ze kserokopie dokumentéw maja moc dowodowa oraz przyja¢ wszystkie twierdzenia strony
powodowej za prawdziwe to i tak roszczenie podlegaloby co najmniej cze$ciowemu oddaleniu. Zgodnie z deklaracja
wekslowa i umowa pozyczki powodka miala prawo - w przypadku, gdy op6znienie w platnoéci kwoty réwnej jednej
racie przekroczy 30 dni - wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i wypehié
weksel - w obu przypadkach po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania. Wskazany obowiazek powoda w zakresie wezwania pozwanej do uregulowania zaleglo$ci
przed wypehieniem weksla stanowil warunek niezbedny dla wykazania poprawno$ci wypelnienia tegoz weksla.
W sytuacji, gdy pozwana negowala prawidlowo$¢ wypelienia weksla, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania
wskazanych okolicznoéci. Powod wprawdzie twierdzil, iz wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty przed
wypehieniem weksla, to jednak zaoferowany material dowodowy tego nie potwierdza. Przedstawiona kserokopia
ksigzki nadawczej zawiera pozycje z personaliami i adresem zamieszkania pozwanej, lecz nie jest ona jednocze$nie
opatrzona jakimkolwiek numerem nadawczym przesylki, co uniemozliwia jej powigzanie z wydrukiem ze strony
operatora pocztowego. Analogiczna sytuacja wystepuje takze w odniesieniu do pisma wypowiadajacego umowe
pozyczki. Tym samym zdaniem Sadu pierwszej instancji powod nie dowiédt nie tylko, aby pisma zawierajace wezwanie
do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy dotarly do pozwanej, ale rowniez by rzeczywiscie wysylal do niej takie pisma.
W efekcie powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze wypelnienie weksla nastgpilo z naruszeniem deklaracji wekslowej, jak
i samej umowy pozyczki. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w dacie wypelnienia weksla umowa nie byla skutecznie
wypowiedziana pozwanej i nie moglo doj$¢ do postawienia pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wymagalno$ci z powodu jej nieterminowej splaty. Zatem nie zostal spelniony wymog w postaci uprzedniego wezwania
pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania sformutowany w pkt 8.2 umowy
pozyczki oraz w deklaracji wekslowej, a co z tym sie wiaze, powdd nie byla uprawniony do wystawienia weksla i
jego wypelienia na kwote 20 320,02 zl. Ponadto z kopii pisma (wypowiedzenia) z dnia 8 pazdziernika 2019 r.



wynika, Ze z momentem wygenerowania pisma tego zostal juz wypeliony weksel in blanco z data zaplaty 30 dni od
wystawienia pisma (tj. 7 listopada 2019 r.), a nie jego skutecznego dotarcia do adresata (co moglo mie¢ miejsce w
niniejszej sprawie najwczeéniej dopiero w dniu 15 pazdziernika 2019 r.). Takie wypelienie weksla nalezalo uznaé
za sprzeczne z deklaracja wekslowa, poniewaz weksel mogl by¢ wypeliony dopiero po skutecznym wypowiedzeniu i
uplywie terminu 30 dni. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu brak bylo podstaw do dokonania wypowiedzenia zgodnie
Z umowa z uwagi na stosowanie w niej przez pierwotnego wierzyciela klauzul niedozwolonych w zakresie dotyczacym
pobrania prowizji i oplaty (...). W ocenie Sadu, postanowienie umowy pozyczki okreslajace wysoko$¢ naleznego
pozyczkodawcy wynagrodzenia z tytulu prowizji w kwocie 7 771 zl i tytulu przyznania (...) w wysoko$ci 1 100 zl
ewidentnie naruszaja interesy pozwanej jako konsumenta oraz ksztaltujg jego prawa w sposoéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, a tym samym stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 * k.c. W konsekwencji skoro zaplata
prowizji i oplaty za (...) byla nieuzasadniona to kwota tych oplat winna pomniejsza¢ nalezno$c¢, ktéra zobowigzana
bylaby ewentualnie splaci¢ pozwana. Ponadto brak bylo podstaw, aby pozwana obciaza¢ kwote odsetek skoro byly one
rowniez obliczane od zakwestionowanych tutaj oplat, a brak dostatecznych danych aby wyliczy¢ odsetki tylko od kwoty
kapitalu. Skoro powod twierdzil, ze pozwana zaplacila przed wytoczeniem sprawy i w jej toku kwote 580 zl (wynika
to z zestawienia wplat ) to uwzgledniajac kwote wyplaconej jej pozyczki w wysokosSci 9 000 zt oraz kwote 129 zt z
tytulu oplaty przygotowawczej, a tylko te kwoty mogly zdaniem Sadu obciazaé¢ pozwana, do zaplaty pozostalaby kwota
8 549 z}. O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c., w ktéorym wyrazona zostala zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sporu. Skoro powod przegral proces to Sad obciazyl go kosztami tego postepowania.
Sad mial na uwadze obowiazujace w dacie wytoczenia powodztwa brzmienie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Apelacje od wyroku wnidst powod zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Wyrokowi zarzucil naruszenie:

- przepisow prawa procesowego art. 32881 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w pisemnym uzasadnieniu powodow
oddalenia powbdztwa,

- przepis6w prawa materialnego art. 385'§1 k.c. wzw. zart. 385'k.c. wzw. zart. 56 k.c. w zw. z art. 359 k.c. w zw. z art. 36
ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim poprzez nieuprawnione uznanie, ze zapisy umowne
w zakresie prowizji i oplaty za (...) oraz odsetek umownych byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly
interesy konsumenta oraz obciazaly pozwana ponad dopuszczalne prawnie limity, przy jednoczesnym pominieciu
przez Sad I instancji w wykladni umowy przepiséw o limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego,

- art. 72081 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysokoSci kwoty nominalnej pomimo zobowigzania
umownego pozwanego do zwrotu kwoty.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji w innym skladzie.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c.. Sad pierwszej instancji oddalajac powddztwo nie wskazal z jakich
przyczyn zostalo ono oddalone, przy czym jednoczeénie przeprowadzil ocene zebranego materialu dowodowego, w
tym przedtozonej umowy pozyczki i uznal, ze prowizja oraz oplata za (...) stanowia niedozwolone postanowienia
umowne. Wskazal w jakiej wysoko$ci roszczenie jest zasadne. Skoro Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie



zastlugiwalo na uwzglednienie to winien jednoznacznie wskaza¢ podstawe prawna oddalenia roszczenia. Dalsze
za$ rozwazania co do stosunku podstawowego, w tym czy zawarte postanowienia umowne stanowia niedozwolone
klauzule umowne bylo zbedne. Z uzasadnienia wyroku obejmujacego ocene materialtu dowodowego mozna
wnioskowaé, ze Sad Rejonowy oddalit powodztwo z uwagi na przedtozenie przez strone powodowa niepotwierdzonych
dokumentow. Przy czym wyraznie nalezy zaznaczyé, ze podstawa oddalenia powddztwa nie zostala wyraznie wskazana
w uzasadnieniu orzeczenia. Sad Okregowy zwraca uwage, ze w stanie faktycznym brak jest ustalen czy strony zawarly
umowe pozyczki czy tez takiej umowy nie zawarly. Sad pierwszej instancji zaniechal ustalenia faktow, ograniczajac sie
jedynie do wskazania wystawienia weksla i deklaracji wekslowe;.

Zgodnie z art. 18781 pkt 2 k.p.c. powdd w pozwie wskazuje fakty na ktérych opiera swoje zadanie. Powod zadanie
pozwu opieral na wekslu, ktory zostal wystawiony z uwagi na zadluzenie z umowy pozyczki gotowkowej z dnia
30 maja 2019 roku. Umowa pozyczki stanowila stosunek podstawowy. A zatem faktem na jakim powod opieral
swoje roszczenie byla wlasnie ta umowa. Przy czym co do jej zawarcia badz nie zawarcia brak jest w uzasadnieniu
wyroku ustalen faktycznych. Po przedlozeniu przez powoda do pisma z dnia 21 sierpnia 2020 roku dokumentow
w postaci umowy pozyczki, harmonogramu splat, deklaracji wekslowej, wniosku o udzielenie pozyczki, dowodu
wplaty, wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy, strona pozwana zakwestionowala prawdziwosé przedlozonych
przez powoda dokumentéw, w szczegolnosci wykazu splat, wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy, tak
co do samego faktu istnienia zobowigzania jak i jego wysokosci. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy pozwana
podnoszac powyzsze zarzuty nie odniosta sie jednak w zaden spos6b do faktu wskazanego przez powoda tj. zawarcia
umowy pozyczki, a jedynie w sposdb ogdlnikowy zakwestionowala prawdziwosé dokumentow. Zarzut ten nie pozwala
na stwierdzenie czy pozwana przeczy, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki, czy tez umowa zostala zawarta,
ale zdaniem pozwanej jest niewazna, nieskuteczna czy tez zachodza inne podstawy do jej kwestionowania. W
szczegblno$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze po przedlozeniu przez powoda kopii dokumentéw w piSmie z dnia 21 sierpnia
2020 roku pozwana kwestionujac dokumenty oraz fakt istnienia zobowiazania, nie tylko nie zaprzeczyla faktowi
zawarcia umowy pozyczki, ale co nalezy podkresli¢ w dalszej czesci swojego pisma zarzucila, ze pow6d wypeknil
weksel niezgodnie z deklaracjg wekslowg oraz zakwestionowala wysoko$¢ prowizji oraz oplate za (...) jak i pobranie
oplaty przygotowawczej. Pozwana wskazywala, ze nie korzystala z udogodnien, ktore stwarzal (...), podniosla, ze
koszt tej ustugi zwiekszal jedynie zobowigzanie pozwanej bez faktycznej ekwiwalentno$ci tego $§wiadczenia po stronie
pozyczkodawcy. Ponadto podniosla, ze umowa pozyczki jest niewazna z uwagi na ustanowienie nadmiernych kosztow.
A zatem przy tak sformulowanych zarzutach nie sposéb uzna¢, ze pozwana zaprzeczyla faktowi zawarcia umowy
pozyczki. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa dolgczyla do akt oryginal deklaracji wekslowej podpisany
przez pozwang, z ktéorego jednoznacznie wynika, ze zostal on wystawiony na zabezpieczenie zadluzenia z tytulu
pozyczki gotowkowej nr (...) zdnia 30 maja 2019 roku o calkowitej kwocie do zaplaty 20 880 z}l. Tym samym pozwana
podpisujac deklaracje potwierdzita zawarcie umowy pozyczki.

Co do za$ ustalenia Sadu o braku podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki zauwazyé nalezy, ze okoliczno$é ta ma
jedynie wplyw na zakres roszczenia, wymagalne sa wowczas raty, ktore nie zostaly zaplacone w terminie i wynikajace
z tego konsekwencje objete warunkami umowy.

Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali na wstepie czy strony laczyla umowa pozyczki, w
tym jakie fakty sg sporne pomiedzy stronami, w szczegdlnosci czy pozwana przeczy faktowi zawarcia umowy pozyczki
czy tez podnosi inne zarzuty przeciwko pozyczce. Nastepnie dopiero po dokonaniu ustalenn w powyzszym zakresie, w
zaleznoSci od jej wynikow przeprowadzi dalsze postepowanie dowodowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Krzysztof Godlewski Brygida Lagodziniska Agata Szlingiert



