Sygn. akt XV Ca 340/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Godlewski

Protokolant: st. prot. sad. Marta Okrzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2021 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa A. J. i M. J.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 3 grudnia 2020 .

sygn. akt IX C 4517/17

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 450 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Krzysztof Godlewski

UZASADNIENIE

W rozpoznawanej sprawie powodowie A. J. i M. J. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) SA z siedzibg w W.
kwoty 1.507,97 zl, jako zwrotu nienaleznego §wiadczenia, z tytulu raty kapitalowo-odsetkowej kredytu za lipiec 2008
roku. Powodowie wskazali, ze zawarli umowe kredytu mieszkaniowego z (...) SA, denominowanego we frankach
szwajcarskich, ktora jednak byla niewazna z uwagi na wystepujace w niej klauzule abuzywne.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, wskazujgc ze umowa nie zawierala klauzul abuzywnych, a nawet gdyby
tak bylo to w ich miejsce powinny wej$¢ inne postanowienia odno$nie przelicznika denominacji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo (poza czeScia odsetek z uwzglednieniem
zakreSlonego bankowi terminu do spelnienia $wiadczenia w wezwaniu do zaplaty z 9 maja 2017 roku). Kosztami
procesu zostal obciazony pozwany.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze laczaca strony umowa byla niewazna ze wzgledu na swoja konstrukeje, odbiegajaca od
wzorca umowy kredytu okre$lonego w prawie bankowym. Poprzednik pozwanego udzielit bowiem powodom kredytu
w nieokreslonej kwocie zlotych polskich stanowiacej rownowarto$¢ 134.269,14 CHF. Wyplata kredytu, jak i jego



splata miala nastepowa¢ zlotych polskich, przy czym nie mozna bylo ustali¢ w dniu zawarcia umowy jaka faktycznie
kwota zostala udostepniona powodom, gdyz warto$¢ ta miala zosta¢ ustalona przy zastosowaniu kursu kupna wedlug
tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu wyplaty Srodkéw (czyli daty w umowie nie skonkretyzowanej). W
oparciu o tres§¢ umowy i obiektywne wskazane nig mierniki nie mozliwe bylo okreslenie jaka kwota zostanie powodom
ostatecznie wyplacona.

Zdaniem Sadu Rejonowego umowa zawiera takze klauzule abuzywne w odniesieniu do przeliczen walutowych. Z
jednej strony umozliwiajace bankowi postugiwanie sie kursami ustalonymi przez siebie jednostronnie, a z drugiej sa
to rozne kursy dla wyplacanych §rodkéw oraz splat kredytu. Bank moze wiec arbitralnie, jednostronnie ksztaltowac
wysoko$é zobowigzania kontrahenta z tytulu raty, co nie poddaje sie weryfikacji przez konsumenta. Zaburza to
réwnowage kontraktows oraz daje bankowi mozliwo$¢ dodatkowych, nieuzasadnionych zyskow z tytutu spreadéw
walutowych. Mechanizmy przeliczeniowe maja kluczowe znaczenie dla umowy i nie da sie ich zastapié¢ zadnymi innymi
regulacjami, stagd umowa w caloéci jest niewazna.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o
kosztach procesu, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany wnosil tez o rozpoznanie,
na podstawie art. 380 KPC, rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowosci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi
na pozew i poéZniejszym piSmie procesowym.

Skarzacy zarzucil sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 KPC, przez uznanie ze umowa kredytu nie
okresla sposob jednoznaczny sumy pienieznej oddanej do dyspozycji powodoéw, a bank nie wskazal poddajacej sie
weryfikacji metody wyliczenia kurséw z tabeli kursowej banku, a takze pominieciu, ze powodowie uprawnieni byli
do splaty kredytu bezpoérednio we frankach szwajcarskich. Apelujacy zarzucil tez naruszenie art. 235 § 1 punkt 3
i 5 w zwiazku z art. 227 oraz art. 278 KPC, przez bezpodstawne oddalenie wniosku o wspomniany dowod z opinii
bieglego. Zdaniem pozwanego, nastapilo tez naruszenie art. 69 ustawy prawo bankowe w zwiazku z art. 65 KC w
zwiazku z art. 58 § 1 KC, przez uznanie, ze w umowie kredytu nie wskazano w spos6b jednoznaczny sumy $rodkow
pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz ze umowa ta stanowi znaczace odejécie ustawowej konstrukeji

kredytu. Skarzacy zarzucil tez naruszenie art. 385' § 1 KC, przez przyjecie, ze rzekoma dowolnoéé ustalania kursu
waluty obcej moze by¢ zrodlem abuzywnoSci klauzul przeliczeniowych. Zdaniem pozwanego, nastapilo tez naruszenie

art. 385" § 1 KC w zwigzku z art. 385> KC, gdyz Sad powinien oceni¢ osobno kazde postanowienie umowne pod katem
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta. Skarzacy upatruje naruszenia tych
przepisow rowniez w tym, ze sad pierwszej instancji nie rozwazyt kwestionowanych klauzul w konteksScie ogétu praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy oraz okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy, odpowiadajacych utrwalonej

i powszechnej praktyce bankowej. Zdaniem apelujacego, Sad Rejonowy dokonat tez blednej wykladni art. 385" § 1
KC, przyjmujac, ze zastosowanie odmiennego kursu franka szwajcarskiego do wyplaty i splaty kredytu ma charakter
abuzywny, podczas gdyby kredytobiorca otrzymal i splacal kredyt we frankach, to musialby dokona¢ sprzedazy
Srodkoéw z kredytu w kantorze, a potem przy dokonywaniu sptat musialby nabywa¢ walute na rynku walutowym, a wiec
takze z zastosowaniem odmiennych kurs6w kupna i sprzedazy waluty obcej. Pozwany odwolal sie rowniez do art. 1 ust.
2iart. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 EWG z 5 kwietnia 1993 roku oraz ust. 2 litra C zalacznika do tej dyrektywy, wskazujac,
ze publikowanie kursow w tabelach kursowych banku powinno byé wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci,
a postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak kursy walut) w umowach zawartych na kilkadziesiat
lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu matematycznego. Zdaniem banku, nie ma tez podstaw do uznania, ze
postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na hipotetyczne (cho¢ nie rzeczywiste) ryzyko, ze bank
bedzie naduzywal prawa do ustalenia kurséw w tabeli kursowej - calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych. W

ocenie skarzacego, zgodnie z art. 385" § 1 KC i art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, nawet gdyby uzna¢ mechanizmy
przeliczeniowe za abuzywne, to umowa nie wiaze powodow wylacznie w zakresie klauzul przeliczenia walutowego,
a w pozostalym zakresie nadal obowiazuje, gdyz rygor niewazno$ci moze by¢ stosowany jedynie wyjatkowo. Poza



tym Sad Rejonowy blednie uznal, ze bez klauzul denominacyjnych, odwolujacych sie do tabeli kurséw walut banku,
umowa jest niewykonalna, podczas gdy powodowie moga ja nadal wykonywa¢é przez splate kredytu bezposrednio
we frankach szwajcarskich, badz mozliwe jest zastosowanie art. 358 § 2 KC w obecnym brzmieniu. Zadaniem w
skarzacego naruszono rowniez art. 410 § 11 2 KC w zwiazku z art. 405 KC przez bezpodstawne przyjecie kwalifikacji
roszczenia powoddw o zaplate raty uiszczonej w wykonaniu umowy kredytu, jako roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, podczas gdy do umowy kredytu nie ma zastosowania tak zwana teoria dwoch kondykcji.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, uznajac je za wlasne. Na aprobate zasluguja
takze rozwazania prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC okazat sie oczywiScie chybiony. Okoliczno$ci, do ktérych odwoluje sie skarzacy w
tym zakresie stanowig bowiem ocene prawna umowy zawartej przez strony, a nie ustalenia faktyczne sensu stricto. W
istocie pozwany nie kwestionuje bowiem zadnego z ustalen objetych opisanym przez sad pierwszej instancji stanem
faktycznym, lecz polemizuje z ocena prawng tych ustalen, zawarta w rozwazaniach prawnych objetych dalszg czescia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W tym miejscu mozna jedynie dodaé, ze kwestie te zostana wyjaénione w dalszej
czesci uzasadnienia, odnoszacej sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Nietrafny jest takze zarzut odnoszacy sie do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii ze specjalnoScia w zakresie bankowo$ci. Stusznie sad pierwszej instancji uznal bowiem, ze w kontekscie
przyczyn niewazno$ci umowy oraz znaczenia dla niej postanowien uznanych za abuzywne, dowod ten nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Abstrahujac juz bowiem od zasadniczej wady konstrukcyjnej umowy (ktorej nie
da sie konwalidowa¢ i ktéra sama w sobie uzasadnienia uznanie umowy za niewazng), hipotetyczne wyeliminowanie
klauzul niedozwolonych doprowadziloby do stanu braku istotnych postanowien umownych, bez ktérych umowa
faktycznie nie moze funkcjonowaé. Nie ma wiec w istocie do czego poréwnac sytuacji powoddw wynikajacej z zawarcia
spornej umowy zawierajacej niedopuszczalne postanowienia.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sporny kredyt, wbrew
twierdzeniom apelacji, zostal udzielony w zlotych polskich, co jednoznacznie wynika z (...) oraz (...). Nie byl to
wiec kredyt denominowany we frankach szwajcarskich (udzielony w walucie obcej) jak to w sposéb wprowadzajacy
w blad nazwano w samej umowie, lecz kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego (kredyt udzielony w walucie
polskiej, wyplacany w walucie polskiej i splacany w walucie polskiej, a jedynie indeksowany warto$cia waluty obcej).
Kwota oddana do dyspozycji kredytobiorcow nie zostala jednak konkretnie okreslona w umowie w walucie kredytu
(PLN), a jedynie przez odniesienie jej do przelicznika walutowego. Odniesienie to nie jest jednak jednoznaczne, gdyz
odwoluje sie do nieokreslonego momentu w przyszloéci (data uruchomienia $§rodkéw) i przelicznika walutowego
ksztaltowanego jednostronnie przez bank (tabela kurséw bankowych). Sad Okregowy w pelni podziela wiec
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze umowa kredytu dotknieta jest nieusuwalna, istotna wada konstrukeyjna,
powodujaca jej niewazno$¢. W momencie zawarcia umowy nie okre§lono bowiem kwoty kredytu (co zgodnie z art. 69
ustawy prawo bankowe stanowi essentialia negotii tej umowy), ani nie da sie jej ustali¢ jednoznacznie na podstawie
kryteriéw wynikajacych z samej umowy.

W pelni nalezy sie tez zgodzi¢ z Sadem Rejonowym, ze postanowienia umowne, zgodnie z ktérymi jedna ze stron
umowy moze arbitralnie i jednostronnie ksztaltowa¢ tre§é zobowigzania kontrahenta ustalajac dowolnie przelicznik
indeksujacy wysoko$¢ rat, maja charakter abuzywny. Takie postanowienie jest w sposéb oczywisty sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumentow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocenie podlegaja
same zapisy umowy, a nie p6zniejsza praktyka jej wykonania. Nie ma wiec znaczenia czy pozwany i jego poprzednik



prawny ksztaltowali kurs waluty, do ktorej byl indeksowany sporny kredyt, w sposéb odpowiadajacy warunkom
rynkowym. Istotne jest, ze zgodnie z umowg, kredytobiorcy byli zdani na jednostronna decyzje banku odno$nie
przelicznika kursowego. Wbrew twierdzeniom apelacji, stosownie do postanowien umowy kredytu, powodowie nie
mieli mozliwoéci splacania rat we frankach szwajcarskich. Wynika to jednoznacznie (...) oraz (...). Chybione jest
wiec odwolanie sie przez pozwanego do (...), gdyz w rozpoznawanej sprawie analizowana jest umowa, ktérg strony

zawarly, a nie jaka moglyby zawrzeé. Wbrew twierdzeniom apelacji, rachunek obstugi kredytu widniejacy w umowie
nie jest rachunkiem prowadzonym w walucie obcej, lecz rachunkiem w zlotych polskich ((...) i (...)). Chybione jest
takze odwolanie do ewentualnej koniecznosci sprzedazy i kupna frankéw szwajcarskich przez kredytobiorcow w
kantorze, gdyz, jak wspomniano wczeéniej, sporny kredyt byl jedynie indeksowany do waluty obcej, a powodowie
mieli obowiazek splacaé¢ go w walucie polskiej, w ktdrej rowniez udostepniono im $rodki pieniezne.

Calkowicie bezpodstawne jest rowniez powolanie sie przez pozwanego na Dyrektywe 93/13 i art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa
bankowego (ktoéry dotyczy jedynie oglaszania przez bank kurséw walutowych). Z przepisow tych nie wynika bowiem
w zadnym razie uprawnienie przedsiebiorcy do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci §wiadczenia kontrahenta
(konsumenta). Wprost przeciwnie, zgodnie z ustepem 1 pkt j) zalgcznika do Dyrektywy kwestionowana klauzula
umowna (umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez
uzasadnionego powodu wymienionego w umowie) wskazana jest jako przyklad nieuczciwego warunku umownego. Nie
ma przy tym oczywiécie zastosowania w niniejszej sprawie wylaczenie przewidziane ustepie 2 punkt ¢) wspomnianego
zalacznika, gdyz sporna umowa jest umowa kredytu (a nie transakcjia w obrocie papierami warto§ciowymi,
instrumentami finansowymi lub innymi produktami lub ustugami, ktérych cena zwigzana jest ze zmianami notowan
gieldowych indeksu lub stopy rynku finansowego, nad ktérymi sprzedawca czy tez dostawca nie ma zadnej kontroli,
czy umowa kupna lub sprzedazy walut obcych, czekéw podréznych lub miedzynarodowych przekazéw pienieznych
wystawionych w walucie obcej). Nie ma oczywiScie niczego niedopuszczalnego w tym, ze banki ustalaja tabele kurséw
walut. Za niedozwolone nalezy jednak uzna¢ sztywne zwigzanie konsumenta takimi tabelami kurséw w umowie
dlugoterminowej, jezeli w umowie nie okreslono wyraznie zasad, wedlug ktérych te kursy beda uksztaltowane
w przyszloéci, a konsument jest na nie skazany i nie ma mozliwosSci zweryfikowania prawidlowo$ci ich ustalenia.
Oczywistym jest takze, ze art. 1 ust. 2 Dyrektywy nie wylacza jej stosowania do kredytéw bankowych, w szczegolno$ci
w odniesieniu do stosowania tabel kursowych. Na marginesie mozna jedynie doda¢, iz polskie przepisy wdrazajace
wspomniang Dyrektywe s3 z nig zgodne, stad nie ma potrzeby odrebnego analizowania klauzul umownych w §wietle
jej postanowien.

Absolutnie chybione jest rowniez odwolanie sie w apelacji do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 9
lipca 2020 r. (C-81/19), gdyz dotyczy on kwestii nie wystepujacej w niniejszej sprawie. Trybunal stwierdzil, ze
warunek umowny, ktéry nie byl negocjowany, ale odzwierciedla zasade, ktora zgodnie z prawem krajowym znajduje
zastosowanie miedzy umawiajacymi sie stronami, nie jest objety zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy. Taka
sytuacja oczywi$cie nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie.

Nie sposdb tez zgodzié sie z sugestiami apelacji jakoby postanowienia umowy majace wplyw na sposéb ustalenie rat,
a tym samym ich wysoko$¢ i w zwigzku z tym wysoko$¢ ostatecznego obcigzenia kredytobiorcow nie byly dla nich
istotne.

Trafnie takze sad pierwszej instancji ocenil jako nieuczciwe postanowienie, zgodnie z ktérym kwote kredytu
wyplacono powodom wedlug kursu kupna waluty, a splate rat rozliczano wedlug kursu jej sprzedazy. W przypadku
klauzuli indeksacyjnej (a z takg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie) oznaczalo to w istocie dodatkowe,
ukryte oprocentowanie kredytu. Nieporozumieniem jest takze odwolanie sie przez pozwanego do art. 69 ust.
2 pkt 4a prawa bankowego, jako rzekomo majacego uzasadnia¢ dopuszczalno$é stosowania spreadéw walutowych.
Przepis ten (a takze ustep 3 art. 69) zostal wprowadzony do prawa bankowego wlasnie po to by wyeliminowac
nieuczciwe praktyki bankéw (takie z jakimi mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie). Nie chodzi przy tym o to,
iz nie mozna stosowa¢ spreadéw walutowych, tylko ze w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej (przy



oddaniu kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcow oraz przy splatach rat) nie dochodzi do zadnej realnej wymiany
walut. Cala operacja dokonywana jest tylko wirtualnie - wylgcznie zeby zapewnié bankowi dodatkowy, ukryty zysk.

Nalezy takze w pehli zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze wyeliminowanie z umowy klauzul abuzywnych, wobec
braku podstaw do zastgpienia ich innymi uregulowaniami, skutkowa¢ musialo uznaniem umowy za niewazna.
Zaznaczenia wymaga przy tym, ze sporna umowa jest niewazna przede wszystkim z uwagi na jej istotng, nie dajaca
sie konwalidowaé, wade konstrukeyjna. Dalsze uwagi maja wiec jedynie charakter uboczny.

Nalezy podkreslié, ze frank szwajcarski nie byt walutag umowy, a jedynie sposobem jej indeksowania. Kwoty podane
w tej walucie - bez mozliwoéci okreslenia konkretnego wigzacego kursu przeliczenia - nie pozwalaja wiec na ustalenie
pozostalej do splaty kwoty kapitalu oraz rat kapitalowo-odsetkowych. Nie ma tez oczywiScie mozliwoéci splaty
bezposrednio w walucie obcej, gdyz walutg kredytu byl zloty polski (odwolanie do orzeczen dotyczacych kredytéw
udzielonych w walutach obcych jest tutaj calkowicie chybione). Slusznie takze uznal sad pierwszej instancji, ze
odwolanie do aktualnego brzmienia art. 69 ust. 3 prawa bankowego jest niedopuszczalne, gdyz przepis ten nie ma
mocy wstecznej (utrzymanie w mocy umowy bez klauzul abuzywnych nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie calego okresu
obowigzywania umowy). Z tych samych wzgledéw nie wchodzi w gre zastosowanie art. 358 KC w obecnym brzmieniu,

a dodatkowo przepis ten odnosi sie do zobowigzania wyrazonego w walucie obceej i juz tylko z tego powodu nie
znajduje zastosowania w rozpoznawanej sprawie (walutg kredytu byt zloty polski - czego nie zmieni wyeliminowanie
klauzul abuzywnych). Nie ma tez zadnych podstaw prawnych do zastgpienia klauzuli odnoszacej sie do tabel kurséw
walutowych banku $rednim kursem franka szwajcarskiego w NBP. Jak bowiem wskazano wczeéniej, taka podstawa
nie jest art. 358 § 2 KC w obecnym brzmieniu. Na marginesie mozna jedynie doda¢, ze rozwazajac utrzymanie w
mocy umowy zawierajacej klauzule abuzywne nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, przede wszystkim braé¢ pod uwage
interes konsumenta, jako slabszej strony kontraktu, a zarazem pokrzywdzonej przez nieuczciwo$é kontrahenta. W
rozpoznawanej sprawie powodowie dazyli do uniewaznienia calej umowy, co w razie watpliwosci (ktérych nie bylo),
przemawialoby za takim rozwigzaniem.

Chybione bylo takze zarzucenie naruszenia art. 405 i 410 KC. Sad Okregowy stoi na stanowisku, dominujagcym w
aktualnym orzecznictwie, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy wzajemne roszczenia zwrotne stron sa od
siebie niezalezne. W tej kwestii na aprobate zasluguje poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w uchwale z dnia
7.05.2021 r. (IIT CZP 6/21), gdyz argumentacja tam przedstawiona jest przekonujaca, a uchwata ta ma moc zasady
prawnej. Nie ma przy tym potrzeby jej przywolywania, gdyz orzeczenie to jest powszechnie znane. Nie ma tez w
rozpoznawanej sprawie zastosowania art. 411 pkt 2 KC, gdyz jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego
2021 r. (III CZP 11/20), co do zasady nie ma potrzeby siegania do tego przepisu w sytuacji, w ktorej wzbogacony
Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko
moralnie) zobowigzany do jej zwrotu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy apelacje oddalil, jako bezzasadna, na podstawie art. 385 KPC.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 KPC, obciazajac nimi w caloséci pozwanego,
ktérego apelacja zostala oddalona. Na koszty poniesione przez powodéow skladalo sie jedynie wynagrodzenie ich
pelnomocnika procesowego, ustalone w stawce minimalnej, na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 punkt 1i
§ 15 ustep 1 do 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia apelacji.

SSO Krzysztof Godlewski



